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I  (1). 

V 

E  passalo  oramai  più  di  mezzo  secolo  da  che  il  Bopp, 
in  fine  delTuliimo  volume  della  sua  Grammatica  comparata, 
si  occupò  non  molto  ampiamente,  ma  con  quella  sicurezza 


(i)  In  questa  prima  parte  del  nostro  lavoro  abbiam  tenute  presenti 
a  preferenza  le  seguenti  opere:  Pàiiini's  Grammatik,  ilbersetp 
und  erlàutert  voti  O.  Bóhtiingk,  Leipz.,  (j.  Haessel,  1886.  F.  Bop  p, 
Versai,  Gramm.y  111',  p.  434-476.  A.  F.  Pott,  Etym.  Forsch.^  Il', 
p.  372-398.  K.  Brugmann,  Grundriss  der  vergi.  Gramm,,  II,  p.  1-89. 
I.  (jrimm,  Deutsche  Grammatik,  II  (1878),  p.  383  sgg.  F.  Jusli, 
Ueber  die  Zusammenset^ung  der  Nomina  in  den  indg.  Sprachen,  G5t- 
tingen,  1861.  L.  Tobler,  Ueber  die  Wort^usammenset:^ung  nebst 
eitiem  Anhang  Uber  die  verst'drkenden  Zusammenset:{ungen,  Berlin, 
18Ó8.  G.  M  eyer,  Beitrage  ^ur  Stammbildungsìehre  des  Griech.  und 
Latein,  in  Curtius,  Stud.^X,  pag.  i  sgg.;  Zur  Griech,  Nominai- 
cotììposition,  in  Cu  r  t  i  us,  Stud.,  VI,  p.  Ì47  sgg.  W.  C  le  m  m,  Die 
neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  griech.  Compp.,  in  Cur- 
tius. Stud.,  VII,  I.  K.  Z  acher, /)<?  priuris  nominum  compositorum 
Graecorum  partis  formatione^  Halle,  1873  ;  Zur  griech.  Nominai- 
composition,  Breslau,  1886.  F.  Mcunier,  Les  composés  syntacti- 
ques  en  Grec,  en  Latin,  en  Frant^ais  etc,  Paris,  1873.  G.  Cur- 
tius, Zur  Chronologie  der  indg.  Sprach/orschung.,  Leipz.,  1873. 
Th.  Benfey,  VollstHndige  Grammatik  der  Sanskritsprache^  ^  66^ 
e  sgg.  W.  D.  Wh  itncy,  A  Sanskrit  Grammar*,  §  1246  e  sgg. 
F.  Justi,  Uandb.  der  Zendsprache,  pag.  377  sgg.  R.  K  i3  h  n  e  r  , 
Aus/iihrl.  Grammatik  d.  griech.  Sprache,  I,pag.  732  sgg.;  Ausfiihrl. 
Grammatik  d.  latein.  Sprache,  1,  p.  693  sgg. 
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di  .gJefeiSo  e  con  quella  genialità  di  intuizioni  che  a  lui  sono 
^•bki>Sili,  dell'argomento  che  ha  dato  occasione  al  presente 
•/•lavoro.  In  quest'ultima  parte  delPopera  sua,  che  rimane 
ancora  modello  meraviglioso  di  trattazione  scientifica  d'un 
determinato  argomento  linguistico,  ei  mostrò  d'intendere 
abbastanza  chiaramente  la  natura  e  il  valore  di  molte  que- 
stioni rifercntisi  à  codesto  speciale  soggetto:  questioni  che, 
poste  la  prima  volta  da  lui,  affaticarono  ed  affaticano  anche 
oggi  molti  poderosi  e  valenti  cultori  dello  studio  compara- 
tivo delle  lingue  nostre. 

Ma,  mentre  nella  esposizione  del  B  o  p  p  molti  problemi 
sembrano  bene  avviati  verso  una  soluzione,  se  non  certa, 
probabile  almeno,  pure  non  dobbiamo  nascondefci  che, 
fino  ad  oggi,  di  pochi  soltanto  fra  quelli  fu  data  una  spie- 
gazione davvero  soddisfacente,  e  tale  da  poter  appagare  del 
tutto  i  dcsiderii  del  filologo  e  dello  studioso.  Onde  è  che 
la  dottrina  della  composizione  de'  temi  nominali,  che  rap- 
presenta un  capitolo  di  tanta  importanza  nella  grammatica 
comparativa  delle  lingue  ariane  in  generale  e  delle  classiche 
più  particolarmente,  pure  essendo  in  qualche  pane  note- 
volmente progredita  nelPopera  magistrale  del  suo  più  re- 
cente espositore  (il  B  r  u  g  m  a  n  n),  è  sempre  ashai  lontana 
dalPavcr  raggiunta  in  ogni  sua  parte  quella  finitezza  e  quella 
perfezione  che,  nella  sfera  così  della  flessione  nominale, 
come  della  verbale,  può  dirsi  quasi  del  tutto  conseguita  (i). 


(i)  Il  Meyer  {V,  3)  dice  questo,  limitandosi  al  greco,  ma  la  sua 
osservazione  può  utilmenie  estendersi  all'intero  ceppo  delle  lingue 
ariane.  Non  è  certo  d'accordo  col  Meyer  il  Clemm  là  dove, 
forse  troppo  ingenuamente,  esclama  :  «  Und  wenn  wir  uns  nun  die 
Resultate  vergegenwiirtigen,  welche  in  jungster  Vergangenheit  die  ge- 
meinsame  Arbeit  so  vieler  Mitforscher  auf  dieseni  Gebiet  brachte,  so 
dOrfen  wir  wohl  mit  begrlindeter  Befriedigung  constaiiren,  dass 
Manches  erreicht,  manche  Schwierigkeit  beseitigt  ist  und  nicht  We- 
niges   uns   jetzt  in  hellerem    Lichte  erscheint,  als  noch  vor  wenigen 
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Qui  veramente  non  mette  conto  che  io  discorra  dell'im- 
portanza  che  ha  quest'argomento  o  delle  non  poche  difli- 
coltà  che  esso  presenta.  Poiché  la  dottrina  della  composi- 
zione de'  temi  nominali,  come  fu  detto,  è  intimamente 
connessa  cogli  ultimi  e  più  alti  problemi  che  vengon  fuori 
nelTesame  delle  formazioni  primitive  della  lingua  ariana. 
E  se  è  vero  che  il  principio  della  composizione  e,  per  cosi 
dire,  il  fondamento  necessario  così  della  flessione  come  del 
vario  agglutinarsi  de'  suffissi  al  tema,  non  è  d'altra  parte 
men  vero  che  quelle  formazioni  speciali  piij  o  meno  com- 
plesse, cui  i  grammatici  danno  kot*  èEoxriv  il  nome  di 'com- 
posti*, valgono  meglio  delle  altre  ad  illustrare  quelTimpor- 
tantc  principio  ed  a  porlo  in  chiara  luce. 

Qui  intanto  giova  notare  che  finoggi  quegli  studiosi  che 
hanno  rivolto  le  loro  cure  all'esame  di  quest'argomento  e 
che,  dopo  il  bel  saggio  del  Bopp  e  specialmente  dopo  il 
magistrale  lavoro  dello  J  u  s  t  i,  non  han  creduto  di  dover 
percorrere  il  campo  enorme  degli  idiomi  ario-semitici,  così 
utilmente  coltivato  dall'illustre  iranista  tedesco,  per  lo  più 
han  circoscritte  le  loro  indagini  ad  una  determinata  favella, 
ovvero  alla  lingua  d'un  determinato  scrittore.  Noi  invece, 
dopo  esserci  alquanto  trattenuti  su  di  una  questione  parti- 
colare, volgeremo  la  nostra  attenzione  ad  una  speciale  ca- 
tegoria di  composti. 

I,   Quasi  nello    stesso    tempo,  e  non  molto    più   tardi 
del    Bopp,    G.   Grimm    principiava    la    pubblicazione 


Jahren  »  {pag.  g^).  Questa  sua  esclamazione  é  temperata  un  po'  più 
giù  dalla  considerazione  che  <  so  vici  auch  gelcistet  wurde,  noch 
mehr  ist  zu  leisten,  ja  manche  Fragen  sind  kaum  erst  beruhrt.  So 
vird  zunMchst  die  Bildung  zweiter  Compositionsglieder  Aufmerk- 
sanìkeit  erfordern  ;  um  die  Betonung  hat  man  sich  zuletzt  schr 
wenig  gckummcrt,  und  cs  wiirde  cine  neue  Untcrsuchung  dieses  Pro- 
blems...  >  ecc.  (ibid.). 
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della  sua  Grammatica  tedesca,  e  dedicava  uno  de'  suoi  pre- 
ziosi volumi  (il  2®)  quasi  per  intero  allo  studio  de'  composti 
negli  idiomi  germanici.  Le  questioni  numerose  ed  intrica- 
tissime cui  dà  luogo  la  dottrina  della  precedenza  cronolo- 
gica di  quel  tipo  di  composti  che  da  lui  (e  dopo  di  lui  da 
tutti  gli  altri)  furon  chiamati  genuini  (eigentliche 
C  o  m  p  o  s  i  t  i  o  n)  sui  così  de^ti  composti  i  m  p  r  o  p  r  i  i 
(uneigentliche  Composition),  e  le  differenze  di 
forma  e  di  significato  che  intercedono  fra  gli  uni  e  gli  altri, 
egli  le  intese  in  modo  così  largo  e  geniale,  le  studiò  e  le 
espose  con  tanta  dottrina  e  con  tanta  ricchezza  di  esempii, 
e  le  andò  qua  e  là  compendiando  in  altrettante  sintesi  cosi 
nuove  e  felici,  che  quelli  che  vi  ritornarono  su  più  tardi 
quasi  di  necessità,  restarono  e  restano  fino  ad  oggi  molto 
al  di  sotto  di  lui. 

Il  G  r  ì  m  m  dunque  ha  trattato  de'  composti  genuini 
e  de'  non  genuini  nelle  lingue  germaniche,  ponendo 
mente  a  preferenza  alla  natura  degli  elementi  che  concor- 
rono a  formarli,  che  non  al  significato  che  essi  assumono 
come  parti  della  proposizione:  poiché,  nel  tempo  in  cui 
egli  scrisse,  il  precetto  tradizionale  della  grammatica  in- 
diana relativo  alla  spartizione  de'  composti  in  sei  classi 
era  poco  o  nulla  conosciuto,  o  almeno  non  così  perfetta- 
mente come  oggi  (i). 

Ei  comincia  dunque  dal  dividere  i  composti  nominali  in 
due  classi  ben  distinte  fra  loro,  così  riguardo  alla  forma, 
come  al  significato  (p.  611)  di  ciascuna  di  esse.  La  prima, 
che  è  di  quei  composti  che  mostrano,  nel  primo  degli  ele- 
menti onde  sono  costituiti,  il  puro  tema,  noi  potremmo 
chiamarla    de'  composti    veri,    proprii   o    genuini-. 


(i)  La  Grammatica  di  Pàijini  fu  pubblicata  per  la  prima  volta 
dal  Bohtlingk  a  Bonn  nel  1840,  quella  di  Vòpadèva  a  Pie- 
troburgo nel  1846. 
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Taltra,  in  cui  quella  ci  si  mostra  in  forma  d'un  caso,  po- 
tremmo dirla  de'  composti  impropri  i  o  non  ge- 
nuini. Egli  crede  che  codesti  due  tipi  di  composti,  ri- 
spetto alla  loro  forma,  possano  essere  subito  riconosciuti, 
jnquantochè  ne'  primi  l'un  membro  è  stretto  all'altro  me- 
diante una  vocale  di  legamento  (Compositions- 
vocal)  che  appare  nel  gotico  e  nell'ant.  alto-tedesco,  e  che 
cade  più  tardi  (II,  408)',  mentre  negli  altri  giammai  essa 
appare,  neanche  in  un  periodo  più  antico  della  lingua 
(p.  597).  A  questo  s'aggiunga  che  i  composti  genuini 
hanno,  a  petto  degli  altri,  un  significato  più  generale,  più 
largo,  ed  anche,  se  vogliamo,  più  diverso  da  quello  che 
appare  proprio  di  ciascuno  degli  elementi  che  concorrono  a 
formarlo,  considerati  isolatamente. 

Pure,  se  è  vero  che  codesta  distinzione  così  recisa  del 
G  r  i  m  m  costituisce  per  sé  stessa  un  fatto  che  da  niuno 
oramai  può  essere  revocato  in  dubbio,  non  è,  d'altra  parte, 
altrettanto  solida  Ja  base  sulla  quale  sembra  che  quella  si 
regga.  Poiché  è  chiaro  che  la  distinzione  de'  composti  del 
primo  tipo  da  quelli  dell'altro  rimane  sempre  un  fatto  evi- 
dentissimo, anche  per  chi  voglia  prescindere  del  tutto  da 
qualsiasi  vocale  di  legamento  :  ed  a  questa  oggi  general- 
mente non  si  pensa  più  con  quel  senso  di  piena  fiducia, 
dal  quale  sembra  informata  l'intera  esposizione  dell'insigne 
filologo  tedesco  (1). 


;  i)  Cfr.  il  G  r  i  m  m  ,  p.  408  e  6 1 1 .  Invero  il  C  1  e  m  m  ha  leg- 
germente modificata  questa  teoria,  dicendo  che  le  vocali  di  legamento 
«  dienen  nicht  dem  Zweck,  schwer  sprechbare  Lautgruppen  zu  ver- 
binden,  sondern  entwickeln  sich  unwillki)rlich  in  dcr  Nachbarschaft 
solcher  Consonanten,  deren  inharierende  Stimme  die  Enifaltung  eines 
Vocals  ìjberhaupt  begiinscigt,  also  wesentlich  nach  und  zuweilen  auch 
ver  den  Dauerlauten  X,  )la,  v,  p,  in  Griech.  auch  bei  F  »  (Curtius, 
Studien^  VII,  i3).  Ma  neanche  questa  nuova  ipotesi  regge  di  fronte 
alla  splendida  dimostrazione  del  M  e  y  e  r  (Curtius,  Studietif  V, 
I  sgg.},  dove  è  negata  l'esistenza  di  ogni  vocale  di  legamento. 
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Qui  ad  ogni  modo  giova  ricordare  che  il  G  r  i  m  m  non 
dà  alla  vocale  di  legamento  quel  valore  semplicemente  fonico 
{II,  p.  408)  che  più  tardi  fu  a  questa  attribuito  dal  Bopp 
(l'ergi.  Gr.,  IIP,  442),  dal  Pott  (E.  F.,  IP,  38o)  e  dal 
Kiihner  {A,  G.  d.  Griech.  Spt\,  §  340,  i  ;  A.  G,  d. 
Lat,,  §  228,  6)-,  inquantochè  essa,  nell'atto  che  le  due  parti 
del  composto  si  fondono  insieme,  serve  ad  evitare  la  for- 
mazione di  determinati  aggruppamenti  di  consonanti  di  poco 
agevole  pronunzia  (i).  In  lui  invece  già  appare  manifesta- 
mente una  certa  tendenza,  più  tardi  esagerata  dallo  J  u  s  t  i 
{Ueb.  die  Zusammenset:{,,  pag.  G7)  non  meno  che  dallo 
Scherer  {Gescb.  d.  d,  SprJ^,  p.  332),  per  cui  considera 
la  vocale  congiuntiva  come  dotata  di  un  valore  significativo, 
che  si  ripercuote  nell'idea  espressa  dal  composto  genuino 
di  cui  essa  fa  parte  (2). 

Tenendo  ben  presente  codesta  sua  teoria,  non  si  stenta 
a  comprendere  come  mai  egli  abbia  potuto  dare  una  così 
grande  importanza  a  questa  semplice  e  nuda  vocale,  ov- 
vero come  mai  abbia  potuto  proporre  un  numero  così  largo 


(i)  «  Was  die  Bindevocale  betrifft,  so  sind  diese  freilich  nach 
der  neuern  Ansicht  bei  weiiera  nicht  ein  so  allgemein  gultiges  und 
urspri5ngliches  Merkmal  eigentlicher  Zusammensetzung,  wie  Grimm 
genieini  batte  »   (T  o  b  1  e  r,  Ueb.  die  \Vort^usammenset:f.,p.  45). 

(3)  Il  Roediger  (De  prior.  membr.  in  nom.  graec.  compos.  con- 
formatione  finali  j  pag.  29  sgg.)  citato  dal  Za  e  ber  {De  prior.  nom. 
comp.  etc,  in  Dissert.  philol.  hal.y  p.  294)  nel!'  y]  che  chiude  il  primo 
membreito  di  alcuni  composti  greci,  quando  questo  sia  rappresentato 
da  un  nome  di  2'  o  di  3*  declinaz.  (es.  dairibii-qpópo^),  ravvisa  la  prep. 
fi,  scr.  à  :  «  cuius  praepositionis  satis  lato  ambitu  circumscripta  est 
notio,  quum  generaliter  et  moium  ad  aliquem  terminum  lendentem 
sìgnificet  et  ab  aliquo  proficiscentem  ».  E  veramente  codesto  r\  suol 
precedere  alcune  determinale  radici  verbali;  e,  secondo  lo  stesso 
Zacher  (pag.  295},  il  significato  de'  composti  terminanti  in  -riPóXo<;, 
-riY€vfì^.  -TiTÓ|LAoq,  •r|TÓKO(;,  -Ticpópo^  non  contraddice,  anzi  dà  maggior 
forza  alla  congettura  del  Roediger,  che,  del  resto,  egli  crede  assai 
verisimile. 
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di  esempii,  tratti  specialmente  dal  gotico  e  dall'ant.  alto- 
tedesco,  in  cui  quella  appare.  Questi  ultimi  allo  stesso 
B  o  p  p  parvero  assai  spesso  incerti  o  eccessivi  (cfr.  Jahr- 
biich.  fììr  ivisscnscìiaftlichc  Kritik,  itSiy,  p.  y.SN,  e  Vergi, 
Gf\,  Iir^,  44^)-  Ora  a  noi  sembra  che  nell'esame  delle 
opinioni  del  Grimm  a  questo  rii^uarJo  biso«ini  andar 
molto  a  rilento^  massime  se  si  consideri  che  anche  quei 
grammatici  che,  come  lo  J  u  s  t  i,  accolsero  con  così  piena 
fiducia  la  teoria  della  vocale  di  legamento,  da  ammetterne 
resistenza  perfino  nelTantico-batiriano  {Ueb.  die  Zitsammen- 
set'{ung,  pag.  6i),  non  esitarono  un  istante  a  ritenere  che 
fosse  propria  degli  idiomi  germanici  una  estrema  ripu- 
gnanza per  siffatta  vocale. 

Ad  ogni  modo  il  Grimm  nelT  -a  finale  del  primo  mem- 
bretto  dei  composti  gotici  come  v  i  g  a-d  e  i  n  u  m,  h  v  e  i  1  a  • 
hvairbs,  ba  i  n  a-ba  gm  s  ecc.  (II,  41  2),  come  pure  di 
quelli  delTant.  alto-tedesco,  come  haga-sialt,  h  o  v  a- 
stat,  lida-weih  (II,  414);  crede  di  ravvisare  proprio 
una  vocale  di  legamento.  E  quest'  a,  alla  sua  volta,  può 
ora  assottigliarsi  in  e,  come  in  g  o  t  e-k  e  1 1,  h  a  r  e-k  i  v  a  t, 
spile-hus  (II,  418),  ora  essere  assorbita  dalT  /  che  le 
sta  innanzi  (e  h  a  s  i-c  h  a  r,  h  e  r  i-s  e  a  f,  e  n  d  i-t  a  g  o), 
non  meno  che  dalP  «  (witu-hoffa,  ecc.).  [Cfr.  II,  410]. 
E  codesta  sua  ipotesi  ei  la  spinge  tanto  oltre,  da  voler 
scorgere  una  vocale  di  legamento  in  fine  del  primo  mem- 
bretio  dei  composti  latini  come  s  i  I  v  i-c  o  I  a,  a  q  u  i  1  i-f  e  r, 
ali-ger,    ca  e  li-gena  (pag.  yòò)  e  dei  greci  lueXicrao- 

Tp6q)0^,      (TTpaTO-XÓTO^,      tTlTTO-VÓlUOq,      ^oòo-bó- 

K  T  u  \  0  ^  ecc.  (p.  969). 

Ora,  chi  tentasse  un  più  scrupoloso  esame  di  questa 
teoria,  di  leggieri  si  accorgerebbe  che  il  volere  ad  ogni 
costo  ravvisare  siffatta  vocale  tra  Tuno  e  Paltro  membro 
di  codesti  composti  non  risolve,  ma  confonde  piuttosto  una 


—  8  — 

questione  che  è,  per  sé  stessa,  assai  semplice  e  piana. 
Poiché,  a  voler  ricercare  quale  sia  stato  originariamente  il 
tema  de'  nomi  che  costituiscono  la  prima  parte  di  codesti 
composti,  non  si  tarderebbe  a  riconoscere  che  esso  già  ter- 
minava in  -a,  'i,  -u  rispettivamente-,  e,  solo  facendo  violenza 
ad  ogni  ragionevole  criterio,  potrebbe  supporsi  che  queste 
vocali  abbian  cominciato  col  cadere  come  finali  del  tema, 
per  poi  risorgere  tutto  d'un  tratto  e  quasi  per  incanto,  come 
vocali  di  legamento. 

In  un  composto,  per  mo'  d'esempio,  come  a  r  b  e  o-l  a  o  s, 
r  -0  finale  del  primo  membro  non  può  in  nessun  modo 
considerarsi  come  una  vocale  di  legamento:  poiché,  se  co- 
desto composto  noi  lo  poniamo  di  fronte  al  gotico  arbi- 
numja,  dobbiamo  necessariamente  supporre  che  nel- 
Parbeo-  sia  rappresentata  una  fase  fonetica  più  piena  e 
forse  anche  più  anziana  del  tema  a  r  b  j  a-,  a  r  b  e  o-,  che 
é  proprio  dell'antico  alto-tedesco,  e  che,  come  al  solito,  ap- 
pare privo  della  vocale  finale  nel  gotico  a  r  b  i-  (cfr.  Justi, 
Deb,  die  Zsmst\.,  p.  66).  Sicché  la  teoria  che  G.  G  r  i  m  m 
svolse  a  questo  proposito  é  assai  men  persuasiva  che  in 
sulle  prime  non  sembri  ;  anzi  potrebbe  dirsi  che  essa  sia 
quasi  cosi  strana  ed  ardita  come  l'altra,  riferentesi  ai  temi 
in  -as  adoperati  in  lituano  in  principio  di  composto,  che 
fu  messa  innanzi  dallo  Schleicher  (Handb.  der  Ut. 
Spr.,  I,  i32)  e  che  fu  giudicata  assai  poco  verisimile  dal 
M  i  k  1  o  s  i  e  h  {Die  nominale  Zsmst:{.  im  Serbischen,  in 
Denkschr.  der  Wiener  Akad.,  XIII,  4  sgg.)  e  dal  M  ey  e  r 
(cfr.  Curtius,  Stnd.,  V,  3c)). 

2.  Ora  il  primo  che  si  sia  occupato  in  modo  speciale 
del^ar^omento  di  cui  noi  trattiamo  fu  F.  Justi. 

Lo  J  ust  i  suppone  che,  poiché  il  linguaggio  ebbe  raggiunto 
un  certo    stadio   della    sua    evoluzione   i    parlanti,  facendo 
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astrazione  dagli  infiniti  rapporti  logici  che  intercedevano  fra 
le  due  parti  della  composizione,  e  che  in  un  periodo  più 
antico  erano  espressi  dai  suffissi  dei  varii  casi  aderenti  al 
tema,  abbiano  creduto  di  daver  sostituire  alla  forma  com- 
piuta d'un  determinato  caso  costituente  la  prima  parte  del 
composto,  il  puro  tema,  affinchè  quello  assumesse  sem- 
bianza più  artistica,  come  egli  dice,  ed  unità  piii  intima  (i). 
Ora  codesta  ipotesi,  favorevole  alla  precedenza  cronolo- 
gica del  composto  non  genuino  sull'altro,  nel  modo  come 
lo  J  u  s  t  i  l'ha  formulata,  è  in  verità  assai  inverisimile.  La 
teoria  da  lui  propugnata,  dei  tre  stadii  diversi  pei  quali  i 
composti  han  dovuto  successivamente  passare  (i.  Stufe 
der  alten  Z  u  sa  m  m  e  n  r  u  e  k  u  n  g.  2. Stufe  der 
vollendeten  Composition  3.  Stufe  des  Ver- 
falls  der  echten  Zusammensetzung;  cfr, 
p.  5),  si  regge  sull'ipotesi  che,  in  un  dato  momento  della 
naturale  evoluzione  del  linguaggio,  il  primo  elemento  del 
composto  si  sia  liberato  dell'elemento  flessivo  (2),  apparendo 
così  sotto  la  forma  del  nudo  tema.  Egli  pensò  dunque  di 
poter  disporre  gli  esempii,  del  resto  assai  scarsi,  di  com- 
posti sintattici  che  occorrono  nel  sanscrito  vcdico,  in  modo 
che  quelli  classificati  prima  mostrassero  un  legame  meno 
intimo  fra  i  due  elementi  onde  erano  costituiti,  ed  apparis- 
sero quindi  come  più  anziani,  rispetto  a  quelli  classificati 
in  coda  a  tutti  gli  altri,  che  egli  trattava  come  formazioni 
relativamente  più  recenti,  e  quindi  come  i  veri  generatori, 
se  così  può  dirsi,  dei  veri  composti  asintattici.  Ma  prima 
di    giungere   a    quest'ultimo   tipo   di   composto,  egli   crede 


(i)  €  Die  Zusammensetzungen  erhieitcn  dadurch  ein  mehr  kiinsl- 
lerisches,  verhaltnissvolleres  Aussehen  »  (p.  i5). 

(2)  «  die  SchUrfe  seiner  Laute  und  vor  alien  Dìngen  die  Kenn- 

zeichen  der  Flexion  abstumpfte  und  abfallen  Hess  >  (p.  i3). 


-  10- 

(p.   8)  che  il  linguaggio  dovè    percorrere    tutti    i    gradi  del 
composto  sintattico  (i). 

A  noi  qui  non  sembra  utile  il  venir  esponendo  i  con- 
cetti particolari  che  a  questo  proposito  lo  J  usti  ha  espressi, 
e  neanche  il  procedere  ad  un  minuto  esame  della  sua  dot- 
trina :  poiché  forse  giova  sostituire  ad  un'ampia  critica,  che 
potremmo  pur  fare  di  essa,  la  nuda  esposizione  delle  nostre 
idee,  molto  diverse  da  quelle  dell'illustre  iranista  tedesco. 
Ricorderemo  soltanto  che  il  Meunier  nel  suo  studio 
sui  composti  sintattici  del  greco,  del  latino  e  del  frane  e  se 
pur  non  ripetendo  il  tentativo  già  fatto  dallo  Justi,  di 
derivare  i  composti  asintattici  dai  sintattici,  inclina  però  a 
credere  che  così  gli  uni  come  gli  altri  siano  ugualmente 
antichi,  ed  abbiano  su  per  giù  lo  stesso  valore  (2). 


(1)  E  difatti  li  percorre  diligentemente  lo  Justi,  circoscrivendo 
la  sua  indagine  ai  composti  dvandva,  su  per  giù  in  questo  modo: 
1'  fase  e  più  antica:  Le  due  forme  grammaticali  conservano  ciascuna 
il  proprio  accento  :  I  n  d  r  ò-B  v  h  a  s  p  a  t  i  s  (Rgv.y  I,  90,  9),  p  a  t  r  e  s 
conscripti  (pag.  6).  z*  Non  potendo  reggere  cosi  la  compo- 
sizione (war  hiemit  die  Verschmelzung  noch  langc 
nicht  e  r  r  e  i  e  h  t,  p.  6),  fu  conservato  il  doppio  accento,  ma  i 
due  nomi  furon  posti  al  duale:  I  n  d  ra-B  rh  a  s  pà  li  (/?^v.,  IV, 
49,  1).  3'  A  rendere  più  tenace  codesta  composizione,  spesso  fra  i 
due  membri  posti  al  duale,  si  inserì  la  particella  c'a,  o  un'altra  pa- 
rola :  d  y  a  và-c'a-bh  il  m  à  {Rf(v.y  I,  61,  14).  4'  La  composizione 
acquistò  maggior  forza  quando  si  circoscrisse  il  segnacaso  del  duale 
solo  al  secondo  componente:  h  ù  t  a-p5  tà  riìu  (Pà^i.,  VI,  3,  25), 
Così,  da  queste  ultime  formazioni,  si  sarebbero  svolte  più  tardi  quelle 
col  puro  tema  in  principio  del  composto.  Questa,  come  è  chiaro, 
non  è,  secondo  che  immagina  lo  Justi,  una  classificazione  dei  più 
antichi  dvandva  indiani  ordinati  cronologicamente;  ma  è  piut- 
tosto un'arbitraria  classificazione  di  forme  d'indole  assai  diversa  fra 
loro,  che  non  si  regge  su  di  una  base  sicura  di  fatti. 

(2)  Questo  lavoro  fu  giudicalo  in  modo  assai  giusto  e  spassionato 
dal  C  l  e  m  m  (Die  neuesten  Forschiingen  eie,  in  Curtius,  Studien^ 
VII,  35  sgg.),  il  quale  dà  anche  ragione  di  molte  altre  dissertazioni 
speciali,  di  cui  noi  per  brevità  qui  non  possiamo  dir  nulla,  come 
pure  avremmo  desiderato. 
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3.  L'importante  questione    relativa    alForigine  ed   alia 
funzione    del    doppio   tipo  di  composti,    asintattici    e 
sintattici    nella  lingua,  da  tutto  il  complesso  delle  ar- 
gomentazioni e  degli    studii    più    recenti,  sembra    in  verità 
già  risoluta  in  modo  definitivo  a  favore  dei  primi  (i).  Ma 
bisogna  pur  dire  che  una  serena  e  ben  ragionata  trattazione 
di  essa,  condotta  con  giusti  criteri!  e  senza  idee  preconcette, 
fino  ad  oggi  è  mancata  interamente. 

Quando  in  termini  generali  si  parla  di  composti,  bisogna 
por  mente  a  non  confondere  tra  loro  quei  casi  in  cui  ab- 
biamo una  vera  e  propria  fusione  di  due  (o  più)  temi  in 
un  vocabolo  nuovo  (aùvGecTiq,  Zusammensctzung), 
da  quegli  altri  nei  quali  possiam  notare  soltanto  l'accostarsi 
e  lo  stringersi  insieme  che,  in  un  periodo  più  recente  della 
storia  della  lingua,  fanno  i  due  termini  sotto  un  medesimo 
accento  (TrapaGeaiq,  Z  u  s  a  m  m  e  n  r  li  e  k  u  n  g,  Z  u  s  a  m- 
menschreibung).  E  dunque  necessario  andare  assai 
cauti  nel  distinguere  un  fatto  storico-morfologico  della  più 
alta  importanza,  da  una  semplice  foggia    grafica  ;  che  però 


"   (i)  Ck.  Clcmm.,  in   Curtius,  Stiddicti,  VII,  35:    <  In  spìiteren 
Sprachperioden  mogen  solche  Zusammenruckungcn    (i    comp.  sintat- 
tici) haufiger  geworden  sein,  wie  die  ncuercn  Sprachen  zeigen  ».  — 
P.97:  cWohl  Niemand  wird  mchr  besircitcn,  dass  die  Entsiehung  dcr 
unechten    Zusammensctzung     nach    der   cchten    schon   an    sich 
vici  wahrscheinlicher  ist,  als  das  Umgekehrtc  > .  M  e  y  e  r,  in    Cur- 
tius,  Studien,  V,  29:   €  Wo    anstait   der    thcmatischcn    Form    des 
ersien  Gliedcs  cine   ausgeprilgte    Casusform    erscheint,  diese  Zusam- 
oiensetzungen  einer  jiingeren    Sprachperiode    werden   zuweiscn  mus- 
scn  ».  —  Brugmann,  Grundriss,  II,  pag.   16:   «  Composita  dieser 
.Art  (sintattici)  kamen  in  grósserer  Anzahl  erst  in  jiingeren  Perioden 
auf  ».  —  Zacher,  De  prior.  nom.  ecc.,  p.  3o6:   *  Ilaec  componendi 
ratio    (spuria),    quamquam    multo     recentior    est     altera 
usitatiore   quam    genuinam    vocamus,    nec,  ut   Justius    putavit,  illius 
quasi  parens  est,  tamen  est  antiquissima  >.  Ed    il    (Curtius   final- 
mente, parlando  della  forma  flessiva  che  appare  in  principio  de' com- 
poiti,  dice  che  «cine  solche  erscheint  nur  ausnahmcweise  *   (Chron.^ 
p.  70). 
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dovette  essere  come  la  conseguenza  d'un  accostamento  che 
già  era  avvenuto  nella  pronunzia  fra  Tuno  e  Taltro  membro. 

Certo  qui  sarebbe  interamente  fuor  di  luogo  il  riferire 
in  tutto  o  in  parte  il  sottile  ragionamento  a  cui  si  abban- 
donò il  Tobler  [Ueb.  die  Woriismst:^,,  ^.  62),  quando 
si  ingegnò  di  provare  che,  in  origine,  le  due  parti  che  costi- 
tuiscono il  composto  non  poterono  aver  raggiunta  quella 
unità  fonica  e  grafica  che  costituì  più  tardi  come  Tunico 
indizio  sicuro  dell'esistenza  di  quello.  Qui  invece  importa 
solo  di  mettere  in  sodo  che,  anche  nel  tempo  in  cui,  per 
mo'  d'esempio,  il  sanscrito  o  lo  zendo  o  il  latino  erano  in 
maggior  fiore,  le  due  parti  del  composto  non  genuino  con- 
tinuarono sempre  ad  essere  ben  distinte  nella  scrittura  ; 
come  sembra  risultare  con  sufficiente  chiarezza  da  quelli 
tra  i  composti  improprii  che,  secondo  il  caso  in  cui  sono 
adoperati,  mutano  variamente  l'elemento  flessivo  di  ciascuno 
dei  due  componenti. 

Codesto  tipo  speciale  di  composizione  il  sanscrito  lo  ha 
circoscritto  a  quelli  tra  i  composti  dvandva,  ne'  quali  due 
nomi  di  divinità  (d  é  va  t  a-d  v  a  n  d  va),  si  legano  insieme; 
serbando  così  il  primo  di  essi,  come  l'altro,  il  segnacaso 
del  nom.,  voc,  acc.  duale,  come  I  n  d  r  a-V  à  r  u  n  a  u  (Rgv., 
I,  17,  I  ),  Agnl-sómàu  {Rgv.,  I,  gS,  i),  Agnl- 
V  ar  u  nàu  (Pari.,  VI,  3,  27),  ma  tar  a-p  i  ta  r  a  u  (Pixti., 
VI,  3,  32),  M  it  r  à-Varuna  {Rgì\,  I,   i5,  6)  (1).  E  cia- 


(i)  Sul!'  -j  finale  di  mata  r  a-  che  sta  pel  vedico  ni  atara  (scr. 
classico:  màtaràu);  cfr.  Bohtl.  a  Pà^.,  VI,  3,  32.  Il  fenomeno, 
del  resto,  non  è  estraneo  all'antico  battriano  :  In  Ahura-Mithra 
berezanta  (ya9na  6,  36),  per  es.,  V  -a  finale  di  Ahura,  come 
quello  di  M  i  l  h  r  a,  rappresenta  senza  dubbio  un  -à,  segnacaso  di 
nom.  acc.  voc.  duale  (scr.  class,  àu).  L' a  finale  di  Varuija  invece 
appare  breve  molto  probabilmente  perché,  come  pensò  lo  Justi  (Ueb, 
Zsmst:^.^  pag.  83),  quel  -na^  nel  verso  di  cui  il  composto  fa  parte, 
rappresenta  la  prima  sillaba  di  una  dipodia  giambica. 
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scuno  dei  due  componenti  conserva  anche  il  proprio  accento 
(cfr.  Pan., VI,  2,  141  e  gli  es.  ivi  citati.  Cfr.  poi  Whitney, 
A  Skr.  Gramm.,%  126-]  d,  dove  rimanda    alla  lunga  lista 
del(Jatapathabrahmana).  A  questo  s'aggiunga  che 
nel  scr.  vedico,  non  sono  rari  gli  esempii  di  composti  im- 
proprii,  nei  quali    il    primo    membro  appare  separato  dal- 
Taltro  da  una  particella   copulativa  o  disgiuntiva,  o  anche 
da  altre  parole.  Così,  composti  come  Naracansa,  Cu- 
n  à  h  e  é  p  a  appaiono  non  raramente  divisi  in   N  a  r  à-c'  a- 
c  a  ^  s  a,   N  a  r  à-v  à-c  ansa,  Q  u  n  à  e  e'  r  i  e'  e'  h  é  p  a  ecc. 
(altri    esempii    li    ha    raccolti    il    Benfey,     Volisi.  Gr,, 
§  6ig,  635).  La  libertà  di  mutare  continuamente  l'elemento 
flessivo  di  ciascuno  dei  due  componenti  e,  per  conseguenza, 
quella  di  separarli    con    una  particella,   quale  che  essa  sia 
(libertà  che,  come  abbiam  visto,  il  sanscrito  ha  circoscritta 
ai  tre  casi  simili  in  una  classe  speciale  di  composti),    Tan- 
tico  battriano  invece  Pha,  nella  medesima  classe,  estesa  al- 
rintera  declinazione.  Veramente  in  codesto  idioma  non  sono 
rari  i  casi  ne'  quali,  in  ciascuno  dei  due  membri,  appaiono 
i  segnacasi  del  nom.,  acc,  voc,  duale  o  plurale.  Così  ab- 
biamo,   pel    vocat.   duale:    Vào    àyéni M  a  z  d  à- 

ashà  (yijc«.,  49,  9)-,  pel  nomin.  dual.:  Amcretatà- 
Haurvàtà  (F^fw.,  43,  17).  Ma,  accanto  a  questi,  non 
mancano  poi  esempii  di  genitivo  duale,  come  in:  pacvào- 
virayào  (  Visp,,  8,  1 6),  o  come  nella  frase  :    F  r  a  v  a  o- 

c' à  m  a    yà H  a  ur  va  t  a  o-A  m  e  r  e  tà  tà  o    {Yacn., 

69,  8),  e  neanche  esempii  di  dativi  duali,  come  in  : 
Ahuraéibhya-Mithraéibhya  bcrezanbhya 
aithyag'aùhaéibha  ashavanaéibhya  {Yac., 
1 ,  34),  ovvero  in  p  a  e  u  b  y  a-v  I  r  a  e  b  y  a  (  Vend.,  6,  8)  ; 
tipi  di  composti  interamente  estranei  al  sanscrito. 

Assai  raramente,  per  quel  che  ci  è  stato  possibile  osser- 
vare, nello  Zendavesta  ci  sono  stati   conservati    esempii  di 
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un  medesimo  composto,  ripetuto  in  casi  diversi.  Così  il 
composto  fshùshòmàthra,  si  presenta  al  nom.  sotto 
la  forma  fshùshacc'amàthro  (Yagu.,  56,  9),  alPacc. 
fshùshemmàthrem  (F^fw.,  2,6),  al  gen.  fshùshò- 
màthra he  (F/5jt?.,  1,  28,  2),  e  cosi  via.  Cfr.  Justi, 
Handb.  der  Z end spr,,  sono    fshùsha  'frutto*. 

Per  quel  che  spetta  al  greco,  il  Berch  (Ueb.  die  Comp. 
der  Nof7t.  in  den  hom.  Gedicht.\  siccome  apprendo  dal 
T  o  b  1  e  r  {Ueb,  die  Worl:{smst:{,,  p.  48),  si  ingegnò  di  di- 
mostrare che,  soltanto  a  poco  a  poco  ed  in  processo  di 
tempo,  i  composti  omerici  cominciarono  ad  essere  scritti 
in  una  sola  parola,  come  li  scriviamo  noi  ora;  probabil- 
mente per  effetto  di  una  certa  unità  fra  le  due  parti  di 
essi  che,  prima  o  poi,  dovè  senza  dubbio  farsi  avvertire 
nella  pronunzia  (1).  Di  composti  le  cui  parti  siano  separate 
fra  loro,  abbiamo  in  greco,  per  quanto  io  sappia,  esempii 
assai  scarsi,  come  Tp€i(T-Kai-Ò€Ka,  rpia-Koi-ÒCKa  (acc.  plur.), 
T€TTap€(y-Kai-Ò€Ka  (cfr.  Brugmann,  Grundr.,  II,  p.  5 1), 
àXXo-Tipóa-aXXoq  (//.,€,  831,889),  cpouX-em-cpauXóraToq  (De- 
mo d.  pr.  Bergk,  pag.  356),  (TT€vo-€7Ti-Mr|KTiq  {SchoL  ad 
Soph.  Antig.,  1235)  e  KaXoKàTaOó^  (Herod.,  II,  143; 
Poli.,  IV,  11;  L  o  b.,  ad  Phvyn.,  6,  3).  Son  dunque  com- 
posti (che  ad  eccezione  dei  primi)  conservano  in  principio 
la  forma  del  puro  tema. 

Che  in  un  periodo  più  antico  della  lingua  i  due  termini 
dei  composti  non  genuini  si  scrivessero  ben  distinti  Ttino 
dall'altro,  pare  che  possa  dirsi  sicuramente  anche  pel  la- 
tino. Poiché  noi,  dal  trovare  composti  come    res-publica, 


(i)  Ciò  non  ostante,  è  del  tutto  legittima  Tincertezza  da  cui  è  stato 
dominalo  il    La    Roche  (Hom,   TexiJcr,,  p.  3 11),  il   quale   non  sa 

risolversi  tra  le  grafie  bitq)iXo<;  e  bit  qj{Xo^,  Kapri-Ko|tióuivT€^  e   Kdpr)  ko- 
juóuiVTC^.  Cfr.  Brugmann,  Grundr.^  11,  p.  4. 
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ius-iurandum  (i),  i  quali  non  solo  conservano  per 
lutti  i  casi  la  Hessionc  del  primo  membro,  ma  inseriscono 
qualche  volta  dopo  di  esso  particelle  di  diversa  natura, 
come  q  u  e,  ve,  a  u  t  e  m,  vero  ecc.  (cfr.  senatusve 
e  o  n  s  u  1 1  i  s,  /.  IiiL  C,  200,  7>;  r  e  i  v  e  p  u  b  1  i  e  a  e,  ib., 
rio;  manu  me  m  i  1 1  a  t,  Plaut.,  .1///.,  ?,  (>;  m  a  n  u 
vero  cur  m  i  s  e  r  i  t,  Plaut.,  M/7.,  22,  5cS),  e  JalFos- 
servare  che  nei  manoscritti  l'avvicinamento  fra  le  due  parti 
di  tribunus  plebei,  iuris  dictio,  res  publica, 
olus  atrum,  aquae  ductus  costantemente  non  ap- 
pare (2),  possiamo  a  buon  diritto  essere  indotti  a  credere 
che  Taver  voluto  saldare  insieme  le  due  parti  di  sitTìiiti 
composti,  fu  semplicemente  una  saccenteria  letteraria  che 
prevalse  solo  negli  ultimi  tempi  della  latinità  classica  (cfr. 
Corssjen,  Ausspr.,  II-,  p.  N34;  B  r  u  g  m  a  n  n,  Grundr,, 
li,  p.  60',  N  e  u  e,  Formcnleh.,  I-,  3qo).  Ed  è  infine  noto 
che  nel  gotico  e  nelTantico  alto-tedesco  le  due  parti  del 
composto,  di  qualunque  natura  esso  fosse,  appaiono  scritte 
quasi  sempre  separatamente  ((irimm,  I),  G.,  II,  p.  401»-, 
Tobler,   Ueb,  die  ìVort^smsty.,  p.  47). 

Ceno  qui  non  possiamo   dissimularci    che,  tenendo  pre- 
senti alcune  grafie  di  uso  più  comune,  come  agricola  di 


(i)  Per  ciò  che  riguarda  questi  composti,  cfr.  Prisciano,  V,  61: 
«  Divisorum  quidem  utimur  declinatione,  acccniu  tamcn  composito- 
rum.  In  omni  enim  casu  sub  uno  accentu  ca  profcrentes,  composita 
esse  osiendimus  et  possumus  dicere  per  singulos  casus  ea  componi  »; 
V,  G7:  <  Possunt  tamen  haec  eadcm  separata  e^se,  si  divcrsos  ac- 
centus  his  dederis  vel  inierponas  coniunctioncs  ut:  resque  publica, 
populusque  romanus,  tribunusque  plebis  »  ctc. 

{2)  Cfr.  Corssen,  Ausspr.,,  Il'*,  884:  «  Aus  diesen  Schreibweisen 
(sul  tipo  di  rcs-publica)  muss  n)an  doch  schlicssen,  dass  diesc 
stets  getrennt  gcschriebenen  Wórter  auch  gctrennt  gesprochen  werden, 
dass  das  erste  derselben  in  der  Aussprache  der  alten  /cit  scinen 
Hochton  behielt  wic  scine  Fiexionsfahigkeit.  Erst  in  dcn  Urkunden 
der  Kaiserzeit  ist  nebcn  der  getrenntcn  auch  die  verbundenc  Schreib- 
wcise  solcher  haufig  wiederkehrenden  Worifolgen  erweislich  ». 
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fronte  ad  a  g  r  i  e  u  1 1  u  r  a,  si  potrebbe  assai  facilinente 
essere  indotti  a  porre  innanzi  dei  dubbii,  legittimi  in  appa- 
renza, intorno  alla  grafia  del  composto  non  genuino,  quale 
noi  abbiamo  supposto  che  originariamente  essa  fosse. 

Ora  è  strano  davvero  che  il  problema  non  sia  stato  cosi 
posto  da  alcuno,  tanto  più  che  noi  in  quegli  esempii  tro- 
viamo la  conferma  più  sicura  di  quel  che  dicevamo  poco 
innanzi.  Poiché  si  può  senza  diflBcoltà  credere  che  agri- 
cola sia  un  vero  e  proprio  composto  asintattico,  non  diverso 
da  a  1  b  i-C  o  1  o  r,  al  t  i-t  o  n  u  s,  ca  e  1  i-c  o  la,  fati-di  e  us, 
g  a  1 1  i-C  i  n  i  u  m  ecc.  (tutti  temi  in  -o-;  cfr.  Corssen^ 
Ausspr.,  IP,  3i6),  come  ci  attesta  anche  la  quantità  breve 
deir?;  e  che  in  agriculiura  debba  notarsi  soltanto 
un  semplice  accostamento  tra  due  forme  grammaticali.  Sif- 
fatta ipotesi  perde  di  certo  quel  colorito  di  inverisìmiglianza 
che  potrebbe  aver  qui  assunto,  quando  si  consideri  che  il 
latino  ha  senza  dubbio  un  a  q  u  i-d  ù  e  u  s,  -v  e  r  g  i  u  m, 
-iegium  (dove  il  composto  genuino  è  anche  favorito  dal 
fatto  che  la  lingua  non  possedeva  più  un  -d  ù  e  u  s,  -v  e  r- 
gium,  -Iegium  isolatamente),  di  fronte  ad  a  q  u  a  e 
ductus,  aquae  ductio(Brugmann,  Grundr., 
II,  p.  6o);  e  che  in  greco  non  sono  rari  gli  esempii  come 
ó  lepòq  kóXtio^  di  fronte  a  *l€po-KoX7TÌTTiq,  f)  KaXf|  àKTn  di 
fronte  a  KaXo-aKTaToq,  f)  MàKpa  vf\aoq  di  fronte  a  MaKpo- 
vTiaiTTiq  ecc.  (i);  cfr.  M  e  u  n  i  e  r,  Les  comp,  ecc.,  p.  16-17). 


(1)  La  legge  che  governa  la  formazione  di  questi  composti  è 
espressa  assai  chiaramente  dal  Lobeck  (Ad  Phryn.y  p.  6G5)  con 
queste  belle  parole:  <  Nomina  enim  eihnica  primitiva  in  parathesi 
sunt,  derivata  in  synthesi  ».  Cfr.  poi  Etym.  A/.,  6oó,  35  cit.  dallo 
Slesso  Lobeck  (p.  Sgg)  :  «  TToXXdKic;  yàp  dirò  ÒOo  biearibruiv  |Li€pujv 
1fiv€Tai  évóTìi^*  olov  "Apeioi;  udro^,  *Ap€io-TraT(Tr|<;,  NcdTToXK;,  Nca-iroXiTriq  * 
ouTUJ  voOv  Ix^iis^  a0v9€TOv  vouvexóvTU)^  »;  il  quale  poi  aggiunge  che  da 
questo  luogo  «  evideniissimum  est,  veteres  Grammaticos  voOv  ^uj  sub 
sonum  duorum  acccntuum  protulisse  ». 
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Rimossa  in  tal  modo  questa  diflBcoltà,  che  è  del  lutto  ap- 
parente, possiamo  procedere  più  spediti  nel  nostro  ragio- 
namento. 

Il  merito  d'aver  minutamente  determinate  e  posto  in 
chiara  luce  quelle  cosi  profonde  differenze  che  corrono  fra 
il  composto  proprio  e  l'improprio  non  spetta  già  princi- 
palmente, come  potrebbe  supporsi,  ai  grammatici  indiani, 
ma  quasi  per  intero,  come  dicemmo,  a  G.  Grimm.  Certo 
non  è  da  credere  che  il  sanscrito  non  conosca  cosa  sia  il 
semplice  accostamento  di  due  forme  grammaticali,  o  che 
quei  grammatici  non  ne  abbiano  addotto  numerosi  esempii 
(cfr.  Pà^i.,  IV,  3,  66-72),  ma  bisogna  pur  dire  che  essi  al 
composto  improprio  non  dettero  mai  grande  importanza,  o, 
per  meglio  dire,  dettero  ad  esso  un'importanza  proporzionata 
all'estensione  che  codesto  composto  ha  realmente  nella  loro 
lingua.  Panini  infatti  riconosce  che  soltanto  in  via  ecce- 
zionale nel  primo  membro  di  un  composto  ricorre  la  forma 
di  un  caso  (cfr.  II,  i,  2).  E  la  stessa  spartizione  dei  com- 
posti (s  a  m  a  s  a)  in  continui  (n  i  t  y  a)  e  non  continui  (a  n  i- 
t  y  a),  che  ci  è  data  in  uno  degli  scolii  che  più  tardi  furono 
aggiunti  all'opera  di  Patii  ni  (cfr.  II,  i,  3,  e  la  nota  del  Bòht- 
1  i  n  g  k  a  questo  luogo),  non  si  riferisce,  come  potrebbe 
sembrare,  alla  forma,  ma    soltanto  al   significato  di  quelli. 

Una  questione  dunque  sulle  differenze  di  forma  e  di  si- 
gnificato che  corrono  fra  Tuno  e  Taltro  tipo  di  composto, 
non  fu  mai  posta  (e  non  avrebbe  potuto  esserlo)  dai  gram- 
matici indiani.  D'altra  parte  ninno  de'  moderni  glottologi 
ci  ha  data  finora  una  larga  e  soddisfacente  esposizione  di 
codesto  problema*,  che,  a  dire  il  vero,  è  stato  fino  a  pochi 
anni  or  sono  di  soluzione  assai  meno  agevole  che  ora  non 
sia,  dopo  che  sulla  questione  intorno  alla  cronologia  delle 
forme  indogermaniche  il  Curtius  gettò  tanta  e  cosi 
fulgida  luce. 

Kjvist a  di  filologia,  ecc   XXI.  % 


«lirt:-  Z13,  ir.c-i  iiiz  :  :i^  r»:<i5  iir*.  e:  questo  len- 
irvi z^'Ai  ryjjsr-  'J-t  it  C  -  r  : .  «  =  ;  .  rie  rire  che  possa 
essere  re'rici::  Ir.  i-'rr  :  :*i-  -r..  :  5T:.;^;r-.er::o  storico 
it  ^  i:r.r.ja  ir^~^  ..  re-rò:  ..i  r..  5.  rse  e  ^:  sviluppò  la 
nts^::r.e  r.'j^/.zi.t  t  T*r"zii  z-.'ì±r:t  efse-e  preceduto  da 
cr.  a^r*:.  ■'  r-  t  ì-ì-::  ri-r:  ^/.ii=::.  E  >*  questo  tempo, 
bastava  ii  ^e-T.r^  re  z -^ti-rc-^  r  :r.e  i  ii=  terri  nominali 
ad  esrrimere  t-tte  c-t!  e  re  ì-t.  :r      i^che  c:V.  rumorose  e 


con".p  e^ie  c'-.t  r::cir.  :    -terce-ere  r^i    *ur:  e  /atro,  e  che 

più  tare  t'ur.r:  esr'rfse  ii.' ii-^er-.  ^wHÌ^s:  che  si  a^luti- 
nar  no  al  :e-ra.  S  rcr.t,  c:r:e  Tire  a^^a  er>:T::ie.  in  co- 
desto pero::  ar.rcr.  ^y.zr.o^  .1  rave  .1  Cri     Ar.:  con  ancora 

div:>--  rcorre  i    rre:-^X:£r.:e    a    ::-:e    m-eJes'm:  es:>edientì 
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che  *  ai'rerar. :■  i^T-Z'it  ozi:  ii  e  Je  .e  *  r.ir^e  c*":e  sc»no  prive 
di  de^'^ior.e.  Ct*':  è  r.:::  c.e  :  e  r.c^e.  i  quale  non  ha 
natura  mente  un  -ejinicas:-  srecia.e  r^r  l'accusativo,  dà  ad 
un  so-sia-.'ù'-o  .  vii  -e  > :n:a:: ,:  ■•  U"  o^^ctij  co!  posporlo  al 
verbo  pr ine  r^^  delia  rrrrosizione:  cne  è,  alia  sua  volta, 
precedi::  di  ^ozztw  di  questa  ::r.  M.  M  ù  11  e  r,  Lec- 
iures,  \.  .  ,:^>  dei'ediz.  tedesca,  e':,  dal  Meyer,p.-23\ 
Ed  a  l'i'  -:  che  con  :a  sola  ì'U5:a-ro5-z*one  de:  due  temi 
nonnina. i  r-tt  sero  essere  espressi  cin  aramente  que'  rapporti 
co*;  di'.er-:  che  fra  funo  e  'altro  di  necessità  intercedevano 
(la  e  si  detta  sintassi  interna  del  composto.  Cfr. 
Bréal,  Méhn^es  ecc.,  p.  3o  »  ,  dovettero  contribuire  di 
ceno    cosi    la    forza  dell'accento  principale    che,  secondo  i 


Riguardo  ad  esso,  nessuno  di  certo  verri  arprovare  il  £:iudizio 
ir.^iuito  ed  at'oceTicme  ironico  che  il  Poti  credette  di  poter  dare. 
K:  dice  Jnlrod.,  rag.  cxcvii.  che  il  Curtius  «  ci  sa  descrivere  la 
^•jc:e»iionc  storica  delle  forme  grammaticali  in  indoj:ern:anico,  con 
v-i.t  esattezza  e  sicurezza,  che  quasi  sarei  tentato  a  credere  che  egli 
'C  via  slato  testimonio  oculare  ».  Cfr.  Merlo.  Sasci  elottolo^ici 
f;  letterari,  I,  p.  4'^.  nota   :. 


-ig- 
easi, potea  poggiare  a  preferenza  sulTuno  o  sulTaltro  tema) 
come  raccompagnamento  del  gesto  (i),  o  anche  quel  tono 
particolare  che  il  parlante  poteva  imprimere  alla  pronunzia 
deirintera  proposizione.  Coefiìcienti,  come  si  vede,  de'  quali 
oggi  non  possiamo  intendere  e  misurare  interamente  il  va- 
lore. A  voler  dunque  muovere  da  codesto  periodo,  cosi 
lontano  da  ogni  tradizione  letteraria,  in  cui  alla  formazione 
de'  casi  non  si  era  ancor  giunti,  è  agevole  osservare  che, 
tra  l'agglutinarsi  de'  varii  suffissi  al  tema  ed  il  fondersi  in 
una  sola  parola  che  fan  due  temi  di  significato  diverso  (2) 
(stretti  fra  loro  da  una  determinata  relazione  casuale  che  nm 
è  espressa  foneticamente,  ma  è  espressa  idealmente,  per 
COSI  dire,  dalla  collocazione  dei  due  membri),  non  corre 
niuna  vera  e  sostanziale  differenza. 

Di  guisa  che  a  noi  sembra  che  originariamente  una  for- 
mazione come  ràg'a-ti  *egli  regge'  ©'reggente  egli',  non 
differisca  per  nulla  da  un'altra  come  rag'  a-d  h  à  n  y  a 
'grano  reale';  poiché  Tessersi  fusi  insieme  i  due  temi,  nel- 
fun  caso  come  nell'altro,  ha  dato  origine    ad    un  semplice 


fi)  Il  Wolf  pensò  infatti  che  fosse  possibile  esprimere  intere 
proposizioni  col  solo  gesto:  «  Wir  sind  im  Stande  durch  Mienen 
Satze  auszudriicken  »  {EncjrcL,  p.  82). 

(2)  Cfr.  Steinthal  (Zeitschr.j  VI,  pag.  269):  «  Es  muss,  meine 
ich,  scharf  ausgesprochen  wcrden  :  cine  Flexionsform  besteht  aus 
einem  Stamm  mit  einen  Suff.;  cin  Compositum  aus  zwei  Stiimmen, 
denen  als  Einheit  genommen  ein  Suff.  zukommt  ».  A  questo  s'ag- 
giunga che  i  suffissi  derivativi  in  origine  dovettero  avere  un  valore 
individuale,  come  risulta  assai  bene  dai  suff.  de*  nomi  tedeschi  -heit, 
-schaft,  -thum,  -bar,  -sam  ecc.  (cfr.  Tobler,  Wort^sìnst^,, 
p.  2,  5),  dal  suff.  -tei  di  drittel,  vie  nel,  che  non  è  altro 
io  origine  se  non  il  sost.  Te  il  *  parte*,  dal  suff.  lat.  -iter,  che 
osserviamo  in  breviter,  longiter  e  che  probabilmente  non 
è  altro  che  il  sost.  iter;  e  da  tanti  altri  fatti  che  il  Brugmann 
{Grundr,,  li,  pag.  5)  ha  messi  insieme.  Cfr.  poi  sempre  nel  Brug- 
mann il  §  i3  del  voi.  1  (p.  1 1),  ove  dimostra  che  •  was  man  unter 
Wortbildung  und  Flexion  zusammenfasst,  entstand  durch  Compo- 
sition  ». 
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composto  di  opposizione  (k  a  r  m  a  d  h  à  r  a  y  a).  Le  due 
specie  di  formazioni  sorgono,  se  così  può  dirsi,  insieme  col 
principio  della  composizione,  e  si  reggono  su  di  esso^  e 
solo  a  poco  a  poco  ed  in  processo  di  tempo,  fra  Tuna  e 
Taltra  cominciarono  a  farsi  avvertire  quelle  differenze  così 
larghe  e  profonde,  che  rileviamo  noi  ora  (cfr.  G  r  i  m  m, 
£).  G.,  II,  p.  406  sgg.).  E,  perchè  non  si  creda  che  noi  qui  a 
codesta  ipotesi  vogliam  dare  maggior  peso  che  essa  in  realtà 
non  abbia,  gioverà  far  notare  che  di  questo  stato,  per  così 
dire,  d'indifferenza,  in  cui  il  tema  nominale  si  mantiene  ri- 
spetto all'altro  con  cui  viene  ad  agglutinarsi  (di  qualunque 
natura  questo  fosse)  le  lingue  indo-europee  ci  mostrano 
ancora  tracce  visibilissime. 

L'antico  Panini  in  quel  s  ù  t  r  a  ove  dice  :  k  r  1 1  a  d- 
d  h  i  ta  sa  m  àsacc' a  (I,  2,  46)  (1),  senza  risalire  alle 
cause  del  fenomeno,  aveva  già  fatto  rilevare  che  un  tema 
nominale,  rispetto  ad  un  altro  tema  della  medesima  natura, 
si  comporta  proprio  come  dinanzi  ad  un  suffisso,  primario 
(k  r  t)  o  secondario  (t  a  d  d  h  i  t  a)  che  questo  fosse.  E  questo 
importantissimo  s  ù  t  r  a  non  è  stato  finora  riportato  da  nes- 
suno, ch'io  sappia,  dei  moderni  grammatici;  né  la  teoria 
che  in  esso  è  esposta  è  stata,  come  avrebbe  potuto,  degna- 
mente svolta  ed  estesa  agli  altri  idiomi  del  ceppo  indo- 
europeo, pe'  quali  non  è  men  vera  che  pel  sanscrito  stesso. 

E  noto,  per  mo'  d'esempio,  che  in  questo  idioma  s'ab- 
brevia la  finale  dei  temi  in  -i,  e  qualche  volta  anche  quella 
dei  temi  in  -a,  così  innanzi  ad  un  suffisso  secondario,  come 
innanzi  al  secondo  membro  del  composto.  Così  abbiamo 
ròdasi-prà    di    fronte  a    ròdasi-tva  (tema  ródasi), 


(i)  Sottintendi  in  queslo,  come  in  tutti  gli  allri  sùtra  di  Pasini 
che  man  mano  riporteremo,  il  rispettivo  pradhànam,  o  soggetto 
della  regola  citata. 
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prthivi-dà,  -?thà,  di  fronte  a  prthivi-tva  (tema 
prth  i  V  i).  Un  tema  uscente  in  -an,  come  m  a  r  m  a  n, 
perde  la  nasale  che  ha  in  fine,  cosi  dinanzi  ai  segnacasi 
-bhyàm,  -bhis,  bhyas,  onde  abbiamo  marma- 
bhyàm,  -bhis,  -bhyas,  come  dinanzi  ad  un  secondo 
tema,  ne'  comp.  m  a  r  nri  a-k  ila,    -g  h  n  a  ecc. 

Un  participio  in  -a  n  t,  come  b  h  a  r  a  n  t,  assume  la 
forma  debole  in  -a  t,  così  in  b  h  a  r  a  t-à,  -è,  -a  s,  -i, 
come  in  b  h  a  r  a  d-v  à  g'  a.  E  finalmente  un  tema  in  -r, 
come  pitr,  si  mantiene  invariato  cosi  in  pitr-bhis, 
•bhyas  ecc.,  come  in  pitr  -pà tra,  -pùg'ana  ecc. 
(cff.  W  h  i  t  n  e  y,  A  Skr,  Gr,,  1 2o3  d^   \  249  d). 

In  greco  abbiamo  Gu^o-cpGópo-  di  fronte  a  *9u^o-F€vt-,  toHo- 
(pópo  di  fr.  a  toSó-tti?,  Trupo-cpópo-  di  fr.  a  ^Tiupo-FevT-,  laxpo- 
MdvTiq  di  fr.  a  iarpó-TTi^.  L'  -a  finale  de'  temi  fem.  si  oscura 
in  0,  così  in  *(yKió-FevT-  come  in  ipuxo-iro^TTÓ^  e,  d'altra  parte, 
r  -0  de'  temi  maschili  è  sostituito  dall'  ti  così  in  *Ò€vòprì-F€VT- 
*KimapKj(rn-F€VT-,  come  in  GaXa^Ti-iróXo?,  Xocpri-qpópo?  e  così  via. 

In  latino  abbiamo:  arti-um  ed  arti-fex,  noeti- 
uni  e  nocti-vagus  (gr.  vukti,  scr.  nak-ti,  Rgv.,  II, 
2,2),  fo  nt  i-u  m  e  fonti-gena,  m  o  n  t  i-um  e  m  o  n  t  i- 
V  a  g  u  s  ,  t  r  i  s  t  i-t  i  a  e  t  r  i  s  t  i-f  i  e  u  s  ,  g  e  I  i-d  u  s  e 
geli-cidi  um,  aquili-nus  ed  aquili-fer,  h  e  r  b  i- 
dus  ed  h  e  r  bi-gra  d  u  s  ,  capri-nus  e  capri- 
^ornus,    veri-tas    e    v  e  r  i-d  ic  u  s  ecc. 

Ora  possiam  dunque  affermare  che  ogni  composto  ge- 
tiuino,  come  scr.:  m  à  i  r-sa  d  re  a,  zend.:  a  ec  m  ò-za  età, 
gr-:  TrrepoTTOiKiXo^,  lat.:  s  a  1  i-p  o  t  e  n  s,  a.  a.  ted.  1  i  d  a- 
^cih,  got.:  1  u  ka  r  n  a-s  t  a"p  a,  col  solo  fatto  che  esso 
appare  nel  periodo  della  flessione,  rappresenta,  come  disse 
1'  Curtius  (Chron.,  p.  70),  un  vero  anacronismo;  nel 
senso  che  in  quello  i  temi  m  a  t  r-,  a  e  e  m  a-,  Trtepo-,  sali-, 
'ida-,    lukarna-,    non  erano  più  adoperati-isolatamente 


nel  linguaggio  comune  (i).  Poiché,  quando  alcune  radici 
indicative  cominciarono  ad  agglutinarsi  a  temi  nominali  o 
verbali  e  fu  sorta  così  la  flessione,  essa  dovette  invadere, 
come  è  facile  immaginare,  tutti  i  temi  della  grammatica 
ariana,  facendo  sparire  ogni  traccia  di  un  periodo  anteriore, 
proprio  come  succede  nelle  stratificazioni  geologiche  ;  ma 
invero,  non  fino  al  punto  che,  da  chi  studia  la  dottrina 
delle  forme,  non  possano  essere  ravvisati  qua  e  là  alcuni 
rari,  ma  preziosi  avanzi  di  quel  periodo  del  linguaggio  in 
cui  la  flessione  non  era  nata  ancora.  E  di  essi  il  più  pre- 
gevole ed  il  meglio  conservato  forse,  è  quel  tema  nominale 
che  appare  regolarmente  in  principio  de'  composti  e  che 
con  tanta  ragione  fece  esclamare  allo  Scherer  {Gesch, 
d,  d.  Spr,,  p.  35o)  che  questi  sono  «  i  più  antichi  docu- 
menti linguistici  che  noi  possediamo  ».  Cosi  dunque  sembra 
certo  che,  poiché  un  determinato  numero  di  temi  nominali, 
essendo  in  certo  modo  protetti  (nella  prima  parte  del  com- 
posto) dall'altro  tema  a  cui  immediatamente  aderivano,  non 
ebbero  a  subire,  per  dir  così,  il  contatto  della  radice  indi- 
cativa, il  composto  genuino  fu  salvo.  E  codeste  formazioni, 
anche  quando  la  flessione  nominale  fu  sorta,  per  un  pro- 
cedimento analogico,  di  cui  né  il  popolo  né  gli  stessi  gram- 
matici avevano  più  coscienza,  servirono  come  modello  a 
tutte  le  altre  (cfr.  Curtius,  Chron,,  p.  70)  (2). 


(i)  Per  una  ragione  non  diversa  da  questa,  può  dirsi  anche  un  ana- 
cronismo l'uso  del  vocativo  nell'età  della  flessione.  Il  vocativo  infatti 
rappresenta  la  pura  ed  immutata  radice  del  nome  (cfr.  voc.  irp^aPu  e 
la  prima  parie  del  comp.  iTp€0Pu-Y€vr\(;).  Per  ciò  non  fu  una  delle 
ipotesi  più  felici  del  Benfey  [Ueb.  die  Entst.  des  indg.  Vocativs, 
Gótt.,  1872)  quella  di  considerare  questo  caso  come  un  nominativo 
tronco  od  abbreviato  che  voglia  dirsi.  Cfr.su  questo  il  Curtius, 
Chron. y  p.  72  e  nota. 

(2)  A  questo  proposito,  anche  oggi  potrebbe  sorgere  nell'animo  di 
alcuno  un  importante  quesito.  Come  avviene,  cioè,  che,  nel  periodo 
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Cosi,  se  le  teorie  che  fino  a  questo  punto  sono  state 
esposte  poggiano  realmente  sui  fatti  e  se  questi  son  veri,  è 
evidente  che  il  composto  improprio  potè  sorgere  ed  acqui- 
stare un  certo  valore  solo  quando,  essendosi  interamente 
perduto  il  vero  concetto  del  tema  nominale,  la  formazione 
del  composto  genuino  (intesa  nel  senso  di  fusione  imme- 
diata di  due  complessi  fonici  adoperati  anche  da  soli  nel 
linguaggio  comune)  non  era  più  in  niun  modo  possibile. 
Certo  è  notevole  il  fatto  che,  mentre  le  lingue  semitiche 
non  hanno  esempio  di  veri  composti,  intesi  nel  senso  a  cui 
innanzi  si  accennava,  non  è  d'altra  parte  estraneo  ad  esse 
l'accostamento  di  due  parti  del  discorso.  Qui  si  accenna 
chiaramente  a  quel  costrutto  che  è  proprio  della  lingua 
ebraica  ed,  in  un  certo  senso,  anche  dell'araba,  ed  a  cui  i 
grammatici  danno  di  solito  il  nome  di  status  con- 
structus  (cfr.  Pott,  E,  F.,  IP,  pag.  379).  Anche 
TEwald  che,  nel  suo  bel  Manuale,  si  è  occupato  piia  a 
lungo  di  esso,  lo  definisce  *un  modo  di  composizione*  (cfr. 
Kkine  hebr,  Gr,,  p.  83).  Ad  ogni  modo,  per  ciò  che  ri- 
guarda il  possibile  avvicinamento  di.  due  o  più  parole  nelle 
lingue  semitiche;  cfr.  J  u  s  t  i,  Ueb.  Zsmst\,,  p.  20-27; 
Tobler,    Ueb.  d.  Wort:;smst^.,  p.  19-23. 

Passando  ora  ad  un  esame  più  minuto  de'  composti  im- 
proprii,  ricorderemo  che  il  latino  a  questo  proposito  non 
presenta  alcun  vero  ed  importante  problema.  Poiché,  seb- 
bene possa  con  qualche  ragione  supporsi  che  il  composto 
improprio  abbia  sempre  prevalso  sull'altro  nel  linguaggio 
del  popolo  (Brugmann,  Gmndr.,  II,  p.  65  e  61),  pure 


^C'ia  formazione  dei  casi,  mentre  il  concetto  del  tema  nominale  si 
era  oscurato  quasi  del  tutto  nella  coscienza  dei  parlanti ,  i  gramma- 
tici indiani  poi  citarono  sempre  ogni  parola  declinabile  sotto  la  forma 
del  puro  tema?  A  codesto  quesito  risponde  acutamente  il  Bopp,  in 
y^rgl,  Gr,,  I,  §  112. 


quello  raggiunge  una  notevole  diffusione  in  un  tempo  relati- 
vamente assai  tardivo.  Gli  stessi  esempii  come  1  ù  n  a  e 
diés,  martis  diès,  mercuri!  diés,  Jovis 
d  i  é  s,  e  tanti  altri  che  le  lingue  romanze  continuano  in 
una  sola  parola  (frane.  1  u  n  d  i,  m  a  r  d  f,  m  e  r  e  r  e  d  i, 
j  e  u  d  i  ;  spagn.  lùnes,  marte  s,  miércoles,  jué- 
V  e  s  ecc.)  proverebbero  tutto  al  più  che  nella  tarda  latinità 
un  certo  accostamento  fra  i  due  sostantivi  era  già  avvenuto. 
Così  pure  dall' osservare  che  un  J  o  v  i  s-b  a  r  b  a  e  un 
Forum  I  u  1  i  i,  sono  esattamente  continuati  nelFunica 
parola  del  francese  joubarbe  e  dell'italiano  Friuli, 
sembra  che  non  sia  possibile  risalire,  per  l'età  classica  della 
letteratura  romana,  né  ad  una  pronunzia  Jovfsbarba, 
Forùmjulii,  né  all'unità  grafica  fra  questi  due  sostan- 
tivi ;  che,  d'altra  parte,  ci  porrebbe  in  contraddizione  coi 
più  autorevoli  manoscritti  (K  u  h  n  e  r  ,  Ausf.  Gr,  d.  lat. 
Spt\,  §  228,  8). 

Più  innanzi  toccheremo  brevemente  dell'antico  battriano 
che  ad  ogni  modo  di  composti  come  dura  é-p  ara,  d  ù  r  a  è- 
crùta,  dijraé-cuka,  pàiri-vàza,  con  una  forma 
grammaticale  nel  primo  membro,  ne  ha  34  soltanto,  se- 
condo il  computo  dello  J  u  s  t  i  (cfr.  Handb,  der  Zendspr., 
§  404  e  Brugmann,    Grundr,,  li,  p.  42). 

Il  sanscrito  ed  il  greco  invece  ci  presentano  questioni  più 
intricate  e  più  larghe  che  a  prima  vista  non  sembri  e  che 
quindi  richiameranno  qui  un  poco  più  a  lungo  la  nostra 
attenzione. 

4.  Cominciando  dal  greco,  è  utile  ricordare  che  già  il 
Pott,  £•.  F.,  P,  xxxvui;  IP,  377),  il  Tobler  {Ueb. 
Wort:{smst'{.,  p.  48),  il  K  ti  h  n  e  r  {A,  G.  d.  Griecli.  Spr., 
§  338,  9),  il  Clemm  (De  comp.  g-r.,  p.  89),  il  \V  e  s  t- 
phal  {Meth.  Gr.,  II,  i,p.  io  sgg.),  il  Meyer  (in  C  u  r- 
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x\\i$^  Studien,  VI,  382  sgg.),  il  Meunier  {Les  comp. 
synlactiques  ecc.)  ed  in  piirte  anche  lo  Z  a  e  h  e  r  (De  pvior, 
nom.,p,  3o6-3i9)  cercarono,  ciascuno  facendosi  guidare  da 
particolari  criterii,  di  mettere  insieme  i  composti  improprii 
che  per  questa  lingua  ancora  ci  avanzano. 

Seguendo    passo    passo,  senza  trascurare   però    gli    altri, 
uno  di  codesti  indici  di  composti  sintattici  greci,  quello  del 
Meunier    per  es.,  dove    ciascun  composto  è  brevemente 
interpretato    e   illustrato,  è  facile  osservare  che  in  greco  il 
primo  membretto    di    un  composto    improprio    assume  ge- 
neralmente il  segnacaso  del  genitivo  o  del    locativo  sing.  o 
P'ur.  a  preferenza  di  ogni  altro  (Pot  t,  E,F,,  IP,  p.  379). 
Ed  agli  esempi  che  ci  presentano  i  suffissi    di    questi    due 
^3si     limiteremo    l'indagine    nostra  (i);    tanto     più    che    lo 
^^udio  intorno  alla  formazione  del  primo  membro  de'  com- 
posti costituisce,  come  osserva  lo    Zacher  [Zuv  gv.  No- 
'^^'^i^lcomp.,  p.  1),  uno  degli  argomenti  sui  quali  si  e  mag- 

g'on mente  rivolta  l'attenzione  degli  studiosi  in  questi  ultimi 
anni. 

ominciando  dai  primi   (Meunier,    p.    I3-23,  46-60), 


^  ^  )  Qui  bisogna  non   dimenticare  che,  nella  prima  parte  dei  com- 
po^Xi  come  àcpi-oiKO^,  Yaoxpi-iiopToq,  òopi-dXu)To^,  òpcaai-vofioq,  àp€i-^avn^, 
'1      ^eyer    (Cu  rt.,  5f.,  VI,  3^5)  scorge  un    dat.  sing.  ed    il    Meu- 
n^   ^r  vi    ravvisa    •  un    locaiif  en    -1    appelé    ordinairemenl   datif  » 
(r-    5?o).  Quelle  locuzioni  poi  nelle  quali  precede  un  accusativo,  come 
vo^>  ^x^^,  voOv  èxóvTiD^,  òdKpu  x^^v,  papù  aT€vdxu)v,  eùpù  Kp€(ujv,  ttoXù 
"^i^^tTo^  e    tante    altre    che    il    Meunier    dà    come    veri    composti 
IP-    io3-ii5),  ci  dimostrano  da  sé  stesse    che   qui  veramente  si  tratta 
^^  un  semplice  accostamento    avvenuto  assai  tardi  fra  le  due  parole, 
che  dovettero   sempre   essere  ben  distinte   così    nella   scrittura  come 
^ella  pronunzia;  giacché,  in  queste  locuzioni,  l'ordine    in    cui  i  due 
Vocaboli  sono  disposti,  avrebbe  anche  potuto    essere    invertito,  come 
succede  appunto  nel  platonico  éxóvxuj^  voOv  [Legg.^  Ili,  12Ó),  esempio 
a  cui    il    Meunier    naturalmente    non    dà    tutta    l'importanza    che 
esso  merita.  Basterebbe  questo  soltanto  a  togliere  ogni  valore  scien- 
tifico alia  sua  diligente,  ma  poco  opportuna  classificazione. 
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no:  qui  non  terremo  in  verun  modo  conto  di  quelli,  nei 
quali  i!  aenitivo  sia  rappresentato  da  un  nome  proprio  di 
persona  o  di  luogo.  In  essi  veramente,  essendo  il  concetto 
che  ii  composto  esprime  -e  per  conseguenza  l'attenzione  di 
chi  parlai  circoscritta  interamente  al  primo  dei  due  com- 
ponenti, td  avendo  Taitro,  in  processa  di  tempo,  perduto 
quasi  o:'ni  valore,  per  così  dire,  innanzi  alla  coscienza  dei 
parlanti,  una  vera  e  genuina  composizione  fra  Tuno  e  Taltro 
membrettu  fu  sempre  assai  difficile,  o  almeno,  si  ricorse 
ad  essa  in  quei  casi  soltanto  nei  quali  il  secondo  elemento 
dei  composto  (diciam  composto  tinto  per  intenderci),  non 
essendo  per  avventura  adoperato  ne!  linguaggio  comune 
isolatamente,  dovette  di  necessità  stringersi  ad  un  puro  tema 
nominale;  perchè,  se  si  fosse  accostalo  ad  una  forma  fles- 
siva, avrebbe  assunto  un  carattere  ed  un  valore  autonomo 
che  non  gli  era  concesso  dalTuso  (cfr.  tò  'ATopaTov  TcTxog 
di  fr.  ad  'ATOpaio-TeixiTTig  ecc.).  Questa  tendenza  a  tener 
ben  distinte,  diciam  cosi,  le  due  parti  dei  composti  comin- 
cianti  per  un  nome  proprio,  potrebbe  forse  già  apparire 
nei  composti  greci  che  hanno,  nel  secondo  dei  due  mem- 
breiti  onde  sono  costituiti,  i  nomi  iróXig  vr\Coq  ecc.,  e  che 
fan  cadere  Paccento  costantemente  sul  primo.  Ma  ci  si  ma- 
nifesta, con  ugual  chiarezza  forse,  nel  sanscrito  stesso. 
Per  questo  idioma,  Panini  opportunamente  prescrive 
(dikc'habdà  grama  g' anapadàkh  vana  e' àna- 
ratésu,  VI,  2,  io3)  ed  il  commentatore  indiano  con- 
ferma con  esempi  come  p  ù  r  v  à-p  a  n  e'  a  I  a  h  M  Pan'c'ali 
orientali',  Apara-pan'c'alah  'i  Pan'c'ali  occiden- 
tali* ecc.,  che,  quando  i  nomi  dì  dirc^toìie  (ad  es.  p  0  r  v  a, 
a  par  a)  si  uni*^cono  nel  medesimo  composto  con  nomi 
indicanti  villaggi,  paesi,  titoli  di  racconti  o  col  nome 
di  popolo  c'ànaràta;  Paccento  acuto  (udàtta)  cade 
sempre  suirultima  sillaba    del    primo    componente.  Inoltre 
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il  sanscrito  in  quei  taipuru§a  che  hanno  in  fine  i 
nonfìi  -n  a  gara,  -nagarl  o  -pura,  fa  cadere  Pu- 
dà  1 1  a  costantemente  coirultima  sillaba  del  pùrvapada 
(cfr.  Pan.,  VI,  2,  99  e  Be  n  f  ey,  Volisi.  Gr,,  §  65o,  i). 
Gli  esempi  come  lalàtd-puras,  ci  vadati  a-, 
kàrni-,  nàrmà-puras,  che  il  commentatore  indiano 
riporta,  ovvero  quelli  come  bra  hmà-nagara,  ecc.,  molto 
opportunamente  potrebbero  collocarsi  accanto  ai  composti 
greci  *Aòapou-TroXi?,  rTpiajLiou  ttoXi^  ecc. 

Cominciando  ora  il  nostro  esame  dagli  esempi  greci  più 
antichi,  vale  a  dire  da  quelli  che  si  rinvengono  ancora  in 
Omero,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  in  primo  luogo  il  comp.  àXoa- 
ùbvTi  (//.,  Y,  207;  Od,,b,  404);  nel  primo  membro  del 
quale,  ei  scorge  la  forma  d'un  genitivo.  11  P  o  1 1  che 
fu  il  primo,  se  non  erro,  a  proporre  codesta  interpreta- 
zione {Wiìv,,  I,  IO  16),  e  che  dal  Meunier  non  è  citato 
nemmeno,  riportava  V  -uòvti  ad  una  radice  u  d,  u  n  d 
(Fick,  VgL  iptb.^j  24)  'bagnare'.  Da  questa  interpreta- 
zione, che  in  sulle  prime  può  parere  davvero  assai  felice  e 
geniale,  non  si  lasciò  convincere  il  Curtius.  Egli  pen- 
sava (Grw;/rf{.S  p.  638)  che  codesto  composto  non  dovesse 
già  con^^iderarsi  come  uno  dei  veri  composti  sintattici,  i 
quali,  massime  in  una  fase  più  antica  della  lingua,  non 
sono  punto  frequenti;  ma  che  potesse  a  preferenza  essere 
considerato  come  risultante  da  a\o  -1-  *aùòvTi  (uòvar  ?ttovoi. 
Hesych.).  Una  forma  *auòvr|  avrebbe  potuto  legittima- 
mente esistere  accanto  ad  uòvri  nel  greco,  che  ha  anche 
<tO^  accanto  ad  u^  e  iKairTii  aiiXri  accanto  ad  uXn  (i).   Ora, 


(1)  Ricorderò  qui  che  il  Meunier  (p.  j  68),  accennando  a  questo 
luogo  del  Curtius,  lo  ha  evidenicmenle  frainteso  ;  poiché  crede 
che  l'aver  sostituito  in  questo  singolo  caso  un  composto  asintattico 
al  sintattico  «  revient  à  dire  qu'Honiére  est  trop  ancien  pour  qu'il  y 
ait  che2  lui  un  seul  compose  syntactique  >.  Da  quest'accusa  si  difende 
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partendo  da  codesto  composto,  a  noi  sembra  che  si  possa 
senza  difficoltà  ammettere  che,  in  un  tempo  più  o  men 
lontano  da  Omero,  non  essendo  più  così  evidente  come  è 
oggi  a  noi  la  vera  natura  delle  due  parti  che  concorrevano 
a  formarlo,  s'abbia  davvero  potuto  aver  fede  alPesistenza 
di  un  genitivo  nel  primo  dei  due  componenti.  Ed  è  pro- 
babile che  in  tal  modo  i  parlanti,  trascinati  e  sedotti,  per 
così  dire,  dalla  falsa  parvenza  di  un  caso  nel  primo  membro 
del  composto,  per  un  procedimento  analogico  assai  piano 
e  naturale,  ne  sian  venuti  successivamente  formando  altri, 
come  àXóa-av6o5,  -óxvri^  che,  giova  notarlo,  appartengono  ad 
un  periodo  abbastanza  recente  della  storia  della  lingua  (i). 


il  C  u  r  t  i  u  s  in  una  nota  aggiunta  al  lavoro  di  G.  Meyer  (Cur- 
tius, Stud.,  VI,  382)  ove  dice,  che  l'opinione  attribuitagli  è  dovuta 
sorgere  e  auf  einem  Missversilindniss  dessen,  was  ich  Gr.  p.  638,  ge- 
sagt  habe  >. 

(i)  Sull'influsso  analogico  che  la  forma  del  primo  membro  di  al- 
cuni composti  può  esercitiire  su  quella  del  primo  membro  di  altri 
composti  cfr.  oltre  il  Brugmann  (Grundr.,  il,  pag.  27  sgg.),  il 
Clemm  (p.  46)  ove  dimostra  che  i  composti  che  cominciano  con 
un  tema  verbale  come  aloXó-TruiXo<;,  éOcXò-irovoq,  q)UYO-TrTÓX€|Lio<;,  jitcXXó- 
TToaK;  etc,  differiscono  dagli  altri  come  èx^cppujv,  éXé-iTToXiq,  jji€V€- 
XàpyiY\<i  etc,  solo  perchè  i  primi  han  seguito  l'analogia  di  quelli  nei 
quali  il  primo  membro  è  un  tema  nominale  (cfr.  dpYupó-xoHo^  etc). 
Anche  nei  composti  che  hanno  in  principio  un  tema  verbale  sigma- 
tico  come  Xeivó-GpiE.  f)ii|;o-K(vfeuvo^  etc,  egli  attribuisce  l'oscuramento 
della  vocale  finale  del  -aa-  originario,  all'analogia  di  altri  composti  co- 
mincianti  con  un  tema  nonìinale  in -o  (p.54e62).  Così  il  Meyer  (V, 
p.  3o)  spiega  Vn  nella  prima  parte  del  composto  vasundharà 
{v  a  s  u  è  di  genere  neutro)  colf  analogia  di  quelli  in  cui  il  primo 
membro  era  un  acc.  sing.  dipendente  da  un  tema  verbale  che  occu- 
pava il  secondo  posto,  conie  a  g  a  d  a  n-k  ara,  ari  n-d  ama,  a  s  t  u  n- 
k  à  r  a,  1  ò  k  a  m-p  1;  n  a  (cfr.  Brugmann,  Grundr.^  11,  pag.  89).  Lo 
Za  che  r  poi  (De  prior.  nom.  conip.,  p.  280)  crede  che  1' -o  finale, 
da  cui  assai  spesso  è  chiuso  il  primo  membrctto  dei  composti  greci, 
quando  esso  sia  un  nome  di  1"  o  di  3*  deciinaz.,  sia  sorto  per  falsa 
analogia  dei  nomi  di  2' deciinaz.  (temi  in  -o}.  Onde,  p.  es.,  un  com- 
posto come  Tpixó-Ppuic;  <  mihi  non  a  stirpe  nescio  qua  Tpixo-  petitum 
videtur,  sed  ab  ipsa  stirpe   nota  et  usitaia  Tpix-,  quae    tamen,  ubi  ad 
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Cosi  codesta  ipotesi,  relativa  alPorigine  di  moltissimi  com- 
posti sintattici  greci,  a  noi  pare  sempre  più  verosimile,  a 
misura  che  cresce  in  noi  la  persuasione,  che  essa  può 
estendersi  ad  un  numero  assai  più  largo  di  esempi  che 
in  sulle  prime  non  sembri.  S'intende  infatti  come  il  com- 
posto Kuvo-airópaKTo^  (S  oph.,  ^////^.,  1198)  che  il  Meu- 
n  i  e  r  non  cita,  ovvero  il  comp.  Kuvó-ppoòov  abbiano 
facilmente  potuto  dare  occasione  ad  altre  formazioni 
come  KuvóapaTO^,  -opxi?»  -cupa  ecc.,  sorte  più  tardi. 
Poiché  la  seconda  parte  del  composto  Kuvo-aiTdpaKTo?  risale 
certamente  insieme  coi  verbi  aTtaipoi  e  aTiapàaaai  ad  una 
rad.  sphur,  sphar,  che  suona  *micare*,  *  vibrare* 
(Curtius,  Gr.^,  pag.  289;  Pott,  W\ìv,,  I,  420)  ed  il 
comp.  Kuvóppoòov  non  sta  di  certo  per  un  *Kuvóa-poòov,  ma 
piuttosto  esso  è  sorto,  se  qui  non  erriamo,  da  un  *kuvó- 
Fpoòov,  come  ben  dimostra  il  paragone  colT  col.  ppóòov 
(Ahrens,  De  d,  aeL,  I,  34)  e  colla  rad.  vrdh  che 
in  scr.  suona  *  venir  su*,  'crescere'  (Curtius,  Gr,^.  353-, 
Pott,  E.  F,^,  '25o).  Né  possiam  seguire  il  Meunier 
quando  (p.  42)  pone  un  composto  come  luiuócJ-opjLio^  tra  gli 
improprii,  accanto  a  fiuócJ-iuTa:  è  forse  più  corretta,  come 
a  noi  sembra,  la  grafia  luiuó-aopfioq,  come  prova  il  raffronto 
col  scr.  s  a  r-a  t  'filo',  col  lat.  ser-o,  s  e  r-t  u-m  (Curt., 
Gr.^,  355-,  Pott,  E.  F.,  l\  206)  e  colPant.  alto-tedesco 
s  e  i  1  'laqueus*  (G  r  i  m  m.,  D,  G,,  II,  p.  44).  E  parimenti 
a  noi  non  sembra  né  esatto  né  vero  quello  che  il  Meu- 
nier  costantemente    afferma;  che    i    composti    óXóvvticjo^, 


compositum  fìngendum  adhibita  est,  ad  analogiam  compositorum 
iTUpYO-òatKTTi^,  àv€no-aK6TTri<;,  dj\xo-fépii)w  etc.  mutata  est  ei  o  vocalem 
assumpsit  »  (p.  283J.  Cfr.  anche  p.  290,  i.  Difatti  in  Omero  su  807 
composti,  85  contengono  nel  primo  membro  un  nome  di  2'  declinaz., 
in  Pindaro  su  207,  69;  in  Eschilo  su  S^o,  109.  CtV.  Herzog  in 
Jahrbb.  f.  Pini.  u.  Paed.,  187 1,  p.  295  sgg. 
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àXuJTT€KÓvvTi(Jo^,  ^uóvvTicJoq  risalgano  rispettivamente  ad  à\ó(T- 
VTiao^,  àXuDTrcKÓcy-VTiaoq  ecc.,  per  un'assimilazione  progressiva 
avvenuta  fra  V  a  e  il  v.  E  più  probabile  invece  che,  come 
il  verbo  vrixuj  risale  a  *avrixuj,  così  vf\Coq  risalga  esso  pure 
a  *(Jvfiaoq,  secondo  che  dimostra  assai  bene  il  raffronto 
colla  rad.  snu  (scr.  snàu-mi,  s  n  a  v-a-s)  *fluere\ 
'manare',  colla  quale  l'uno  e  l'altro  sono  connessi  (Curt., 
Gr,'^,  3  io):  onde  quei  composti  bisogna  ripristinarli  in 
àXó-(JVTi(Jog,  dXu>TTeKÓ-(JVTi(Jo?  e  così  via.  E,  d'altra  parte,  un 
composto  genuino  come  TTeXoTTÓvvTiao?  (secondo  il  Meu- 
nier  si  tratta  sempre  di  rTéXoTio^ -+- vnao?  (i)),  avente  in 
principio  un  nome  proprio  ha  potuto  sorgere  soltanto  per 
analogia  dei  precedenti  e  potette  sussistere  solo  perchè  il 
nudo  tema,  che  forma  la  prima  parte  di  esso,  poteva  anche 
apparire  come  una  forma  flessiva  (TTéXoiroq)  che,  per  lo 
più,  come  già  rilevammo,  ci  si  mostra  in  principio  di  co- 
desti composti.  Né  un  nominativo,  né  un  genitivo  singolare 
ravvisiamo  noi  nella  prima  parte  dell'omerico  OuoaKÓog  (//., 
Q,  221).  Esso  va  probabilmente  diviso  in  9uo-(jKÓog,  e  co- 
desto *(yKÓ05,  *aKÓFo^  va  connesso  a  quella  rad.  sica  v-  che 
si  ritrova  nel  scr.  k  a  v  i-s  ,  nel  lat.  caveo,  cauto  s, 
nel  got.  s  k  a  v-y  a  e  nel  ted.  s  e  h  a  u  e  n  (cfr.  Curtius, 
Gr.^,   i5i;  Pott,    £•.  F.,  112,  841;  Meyer,  V,  p.  94). 

Consideriamo  ora  brevemente  se  la  nostra  ipotesi  abbia 
qualche  valore  anche  per  quei  composti  che,  nel  primo  dei 
due  elementi  onde  risultano,  ci  presentano  il  segnacaso  del 
locativo  singolare  o  plurale. 


(i)  Anche  il  Brugmann  fa  risalire  questo  composto  a  TTéXcno^ 
vr\ao<^  in  Grundr,,  II,  p.  52.  Qui  rimanda  ad  1,  p.  424,  ove  anche  più 
chiaramenie  dice  :  «  Dagegen  wurde  das  neue  ov  zu  vv.  So  irat  an 
die  Stelle  des  lautgesetzlichen  (ion.)  eTvOiii  'bekleide'  in  Alt.  *éavOm 
nach  den  Formen  éa-Sfìvai  eie.  und  diescs  wurde  zu  ^vvOm  wol  zu 
derselben  Zeil,  in   der  TTcXoTrównaoi;   aus   TT6XoiTÓ(;-vr|ao(;  enisprang  ». 
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Il  Meunier    comincia    dal    classificare  quei  composti 

che  hanno  nel  primo  componente  un  locat.  in  -ai  (p.  60), 

come  irapai-,  irépai-,  iraXai-,  ÙTiai-,  Katai-,  iGai-,  Muxai-,  tcJai-, 

fitóai-  ecc.-,  passa  quindi  a  quelli  in  -ei  (p.  74),  come  èKei- 

ed  aìFei- ed  in  -01  (p.  75),  come  nàpoi-,  àYpoi-  Miixoi-,  aóXoi-; 

ed  in  questa    classificazione    con    lui    consentono    in    molti 

punti  il    Meyer    (VI,  p.  384)   ed    il    Tobi  e  r    (p.  49). 

Ora,  che  codeste  forme  siano    altrettanti    loc.  sing.  non  vi 

^  alcuno  che  possa  oggi  dubitarne.  Ma  veramente,  quando 

si  consideri    che    il    greco,  accanto  all'omerico    irapai-pàiTi^ 

i^l-,  V,  i32)  ha  un  irepai-T€po^,  -TaTo?  (Ttépai  e  nàpai  sono  in 

fondo  la  medesima  parola.  Cfr.  Curtius,  Gr,^,  p.  246), 

accanto  a  iraXai-cpaTO?  (Od.,  I,  607)  un  TiaXaiTaTO^  (//.,  V, 

788),    accanto   a    fieaai-TTÓXiog  (//.,  V,  36 1)  un  ^eaai-Tepo?, 

-TttToq,  accanto  a  aoXoiTÙTTo^  un  aóXoi-KO-?;  non  si  può  non 

essere  dominati  da  un  senso  di  sincera   meraviglia.   Poiché 

e  veramente  strano  che  una  semplice    forma  flessiva  possa 

essere  trattata  per  l'appunto  come  un  puro  tema  nominale, 

• 

'nqu^ntochè  ad  essa  si  sopo  andati   agglutinando  suffissi  di 

dive r^ sa  natura;  mentre  poi,  d'altra  parte,  la  lingua  non  ci 

oflTr^    nessun   esempio  di  gen.  o  dat.  che    si    sia  mai  arric- 

cnitc:^  di  un  suffisso  qualunque.    Ora,  tenendo    sempre  ben 

P^^^^^nte  che    il    medesimo  trattamento  non    è  estraneo  ad 

un^x     forma   ablativale,   come  fivuj  che  dà  àvii-tepo^,  -Taio^, 

"^    ^d  uno  strumentale  come    i-qpi,  su  cui    è    coniato  Tagg. 

onfk^^PJ^Q  Tcpiog,  né  ad  un   loc.  sing.  \x\))io\  che    abbiamo    in 

^^X.CDi.TaTO^    (cfr.   Brugmann,    Griindr.,  II,  pag.  28)-,  si 

P^c:>   con  giusto  motivo  essere  indotti  a  credere  che,  quando 

9^^ste  parole  e  quei  composti    sorsero,  ne'  casi  che,  come 

*'    'cDc,  lo  strum.  e  Tabi.,  non    figurarono   poi    nel    quadro 

generale  della    declinazione  greca  (e  pe' quali  i  grammatici 

S^^ci  non  proposero,  come  per  gli  altri,  un  nome  speciale), 

^   T^arlanti  non  ravvisassero  più  pure  forme  flessive,  ma  solo 


-  •  it  - . 
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un  complesso  fonico  che  essi  pareggiarono  al  tema  nomi- 
nale. Ed  è  per  questo  che  un  composto  come  l0ai-Y€VTÌq  (  i  ), 
noi  saremmo  poco  propensi  ad  accoglierlo  fra  gl'improprii; 
non  perchè  esso  non  abbia  nella  sua  prima  parte  una  forma 
flessiva,  ma  perchè  di  codesta  forma  flessiva  appunto, 
quando  nacque  il  composto,  non  si  aveva  più  coscienza. 

Seguiamo  cosi  passo  passo  l'accurata  esposizione  del 
M  e  u  n  i  e  r.  Egli  scorge  un  loc.  (dat.)  sing.  nella  prima 
parte  dei  composti  èTX€i-ppO)Lioq,  «iiiapTO^,  -Képauvo^,  9€p€Ì- 
PoTo?,  -T€vn?,  òpei-pdinq  ecc.,  ripigliando  in  tal  modo  Tin- 
tuizione  de' grammatici  antichi  (Lobeck,  Ad  Phryn,, 
p.  683),  fatta  rivivere  nel  secolo  nostro  dal  P  o  1 1  (E.  F., 
Vy  xxxviii)  che  il  M  e  u  n  i  e  r  abitualmente  non  cita.  Ora, 
se  questa  intuizione  fosse  davvero  così  felice  come  in  appa- 
renza essa  sembra,  il  composto  òpei-pàiTi^,  per  mo' d'esempio, 
noi  dovremmo  poterlo  volgere  nella  nostra  lingua  per  «  chi 
ascende  fiei  monti  »  invece  di  «  chi  a.  i  monti  »;  èTX^i- 
Ppo^oq  dovremmo  volgerlo  per  «  chi  è  fulmine  nella  lancia  » 
invece  che  «  con  la  lancia  »;  e,  poiché  molti  di  essi  (li  ha 
raccolti  il  R  o  e  d  i  g  e  r,  De  prior.  membr.,  p.  68,  citato 
dal  M  e  y  e  r,  V,  qS)  non  possono  in  nessun  modo  essere 
tradotti  in  conformità  della  forma  grammaticale  che  si  cerca 
di  scorgere  in  quel  primo  membretto,  questo  va  certamente 
inteso  in  modo  diverso. 

Ora  è  possibile  che  trattandosi  qui  di  temi  originaria- 
mente terminanti  in  -as,  nel  modo  stesso  pel  quale  essi 
nel  scr.  vedico  assai  spesso  sostituiscono  a  questo  un  tema 
più  ampio  in  -asi  (cfr,  atasi,    dharnasi,    varnasf  ecc.  in 


(i)  'I6a-T€vf|^  sarebbe  secondo  l'H  e  rzog  [Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed., 
1871,  pag.  297)  la  fase  più  antica  di  codesto  composto  (cfr.  il  scr. 
iha  *hic*).  La  forma  I0ai-Y€vn^  sarebbe  sorta  più  tardi  per  analogia 
di  qualche  altro  composto  terminato  in  -aiT€vn(;,  come  6nPcxi-t€vnc;, 
KpTiTQi-YCvfì^  etc. 
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Benfey,  Volisi.  Gr.,  §  i6oed  in  Whitney,  A  Skr. 
Gr.,§  1198),  e  come  anche  in  latino  si  sono  arricchiti  di 
un  f  (cfr.  h  o  n  ori-fi  e  u  s,  odori-fer)  che  il  Bopp 
(F.  G.^  §  968)  chiama  'vocale  di  legamento*;  così  pure  in 
greco  abbiano  subito  codesto  ampliamento  vocalico(«v  oca- 
lische  Weiterbildung»,  cfr.  Meyer,  p.  93). 
Onde  nella  prima  pane  de'  composti  ètxei  Ppoiiio^,  òp€i-vó)Lio^, 
probabilmente  non  bisogna  ravvisare  altro  che  un  puro 
tema  nominale  èyxc?-,  òpe^-  (cfr.  èTx^cy-TTaXo^,  //.,  p,  i3i  ; 
òpéa-pio^,  //.,  €,  707)  ampliato. 

Per  quel  che  riguarda  i  composti  óXooi-Tpoxoq,  óòoi-irópoq, 
aoXoi-TUTTO^  ecc.  (temi  in  -0,  e  non  in  -eq),  poiché  è  impos- 
sibile interpretarli  in  modo  analogo  ai  precedenti,  sarà  bene 
ritornare  all'antica  intuizione  del  P  o  1 1  {E.  F.,  IP,  p.  638; 
P,  pag.  781)  che  scorgeva  nella  prima  parte  di  essi  vere 
forme  di  locativo  singolare.  Queste  però  dovettero  sorgere, 
secondochè  a  noi  sembra  più  verisimile,  per  analogia  di 
qualche  composto  come  <yKOToi-pópoq  (auvveq)^^,  aKOTcìvóv, 
Hesych.)  [esempio  sfuggito  cosi  al  Pott  come  al  M  e  u- 
n  i  e  r],  in  cui  codesto  finimento  in  -oi,  poteva  giustificarsi 
come  ampliamento  vocalico    di    un    tema    originario  in  -as 

(aKOT€^-). 

Tra  i  composti  che  hanno  nel  primo  membretto  un  loc. 
(dat.)  in  -i,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  alTi-poToq  {Od.,  A,  606) 
alTi-iTÓÒT]^(^/;ww.,  XVIII,  2),  irupi-nKTiq  [Od.,  I,  377),  irupi- 
KauaTo^  (//.,  N,  564),  Xai-)iapToq  ed  altri  ancora. 

Cominciando  da  quelli  con  irupi-,  è  evidente  che,  se  il 
TTupi-f|KTi^  si  può  agevolmente  tradurre  in  conformità  della 
forma  grammaticale  che  in  quel  primo  membro  si  crede 
di  ravvisare,  lo  stesso  non  è  certo  possibile  per  rrupi-TÓvcq, 
-Xa^iTTri^,  -aTQKTo^;  composti  che  il  M  e  u  n  i  e  r  con  molta 
abilità  non  riporta.  Ora,  ogni  difficoltà  sembra  che  possa 
facilmente    appianarsi,  quando  si  pensi  che  il  passaggio  di 

Tifvista  di  filologia  ecc.,  XXI.  3 
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un  tema  in  consonante  nella  declinazione  in  -o,  come  ha 
acutamente  dimostrato  il  M  e  y  e  r  (p.  63  sgg.),  è  in  greco 
un  fatto  così  frequente,  da  potersi  con  sicurezza  affermare, 
che  il  tema  irup-,  sia  passato  prima  nel  tema  irupi-  de^  più 
antichi  composti  greci  («durch  die  Mittelstufe 
TTupi  »,  cfr.  Meyer,  p.  86).  E  quest'ultimo  può  davvero 
considerarsi  come  la  fase  più  anziana  di  quel  tema  *iTupo- 
(cfr.  TTupo-póXo^,  -eibri^,  -KXoma),  che  appare  relativamente 
assai  tardi.  Chela  prima  parte  poi  del  comp.  omerico  alti- 
pOTO^  debba  avvicinarsi  al  scr.  ag'i  fu,  prima  che  da  altri, 
proposto  dal  Pott  {W:iiy,,  III,  i36);  ne,  prima  del  Cur- 
tius, del  dittongo  ai-,  iniziale  della  parola  greca,  era  stata 
messa  innanzi  una  spiegazione  davvero  soddisfacente.  Questi 
lo  spiegò  col  rientramento  delT  -i  finale  di  un  tema  origi- 
nario *aTi-,  scr.  a  g' I  (i),  ripristinando  in  tal  modo  un 
nuovo  tema  airi-  (Benfey,  KZ.,  Vili,  75;  Fi  e  k,  Wtb,, 
p.  3)  che,  secondo  il  M  e  y  e  r  (p.  78),  sta  al  tema  analo- 
gico alTO ,  che  appare  assai  tardi,  proprio  come  il  tema 
TTupi-  sta  a  TTupo-.  A  questo  s'aggiunga  che  un  composto 
come  alTi-TTÓÒTì^  non  può  a  verun  patto  tradursi  in  modo 
conforme  allo  speciale  suffisso  casuale  che  si  cerca  di  scor- 
gere nella  prima  parte  di  esso. 

Per  ciò  che  riguarda  il  Xai-  del  comp.  Xai-juapTO^,  (cfr. 
raaTpi-imapYoq)  è  probabile  che  esso,  come  dimostra  la  rad. 
1  a  s  h,  a  cui  di  certo  è  connesso  (Pott,  W^w,,  11,469; 
Curt.,  Gr,^,  363),  debba  risalire  ad  una  più  antica  forma 
*Xa(yi-  (cfr.  Xfl-cn-O;  ed  in  questa,  inclineremmo  a  ravvisare 
un  semplice  tema  *Xa^-  ampliato,  poiché  a  noi  non  pare 
assurda  l'equazione  : 


(i)  Cfr.  il  gr.  TTuip  di  Simon.  Amorg.,  fr.  29  B  g  k.  (ant.  alto- 
tedesco  fuir),  accanto  al  tema  irup-  in  Zacher,  De  prior.  ?jom.  ecc., 
p.  3oo. 


—  35  — 

tema  *Xaai  :  Xai  :  :  tema  èTX€(yi(-Mwpoq)  :  èTX€i(-K^pauvoq). 

In  guisa  che  il  comp.  Xai-)i(?pToq  noi,  a  differenza  del  Meu- 
nier  che  lo  traduce  (p.  85):  'premuto  dal  desiderio'  (di 
mangiare)',  lo  interpretiamo  piuttosto  come  un  vero  posses- 
sivo: *chi  ha  la  voluttà'  (del  cibo). 

Fra  i  composti  che  hanno  nel  loro  membro  iniziale  un 
locativo  plurale,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  (pag.  89-93):  èTX^cTi- 
nujpoq  (//.,  B,  692),  M€V€(yi-KpàTTì^,  luteXeai-TTTCpo^,  àepai-irouq, 
•Xo(po^,  vaucTi-KXeiTÓ^  {Od.,  Z,  22),  -kXutó?  {Od,,  H,  39), 
Nauai-Kaa.  E  qui  diremo  subito  che,  ne'  tre  primi  noi  siamo 
propensi  a  ravvisare  col  M  e  y  e  r  (pag.  92)  un  semplice 
tema  in  -c^  ampliato.  Per  quel  che  spetta  alT  àepai-irouq,  che 
presenta  la  solita  diflBcoltà  dell'antinomia  fra  il  significato 
che  ha  naturalmente  il  composto  e  la  forma  grammaticale 
che  si  vorrebbe  scorgere  nella  prima  parte  di  esso,  noi 
ravvisiamo  in  questa  un  tema  àep-ai,  àep-Ti  che  risale  ad  una 
rad.  àep-  come  Xu-<yi,  Xu-ti  alla  rad.  Xu-  (i).  Il  composto  ap- 
parterrebbe naturalmente  alla  classe  dei  karmadhàraya. 
Ed  anche  in  questa  deve,  secondo  noi,  esser  compreso  il 
comp.  vaucTi-KXeiTÓ^,  che  ha  in  principio  un  puro  tema  no- 
minale vauai-,  come,  contro  il  Pott  [E.  F.,  P,  xxxvni; 
^I^  260,  377),  argutamente  dimostrò  il  M  e  y  e  r  (p.  91). 
Rispetto   al    probabile  significato    del    composto  Nauai-Kaa, 


fO  Per  ciò  che  riguarda  il  comp.  d€pa(-irouq  e  gli  altri  ad  esso 
analoghi,  come  ppia-dp^aro^,  èpaai-irXÓKaiuo^,  èpua-dpinaToq  ecc.,  noi  qui 
^l^biamo  seguita  Tantica  opinione  del  Pott,  il  quale  ravvisa  nella 
prima  parte  di  essi,  de'  nomi  di  azione  col  suff.  -t  i,  gr.  .ai  (cfr.  E, 
^•.  11*,  p.  277).  Il  C  1  e  m  m  scorgeva  in  quella  il  tema  delTaoristo 
debole  (Curt.,  Stud.^  VII,  pag.  52),  ed  a  questa  opinione  si  accosta 
anche  il  Kiihner  (A,  G,  d,  Griech.  Spr.,  §  340,9).  Ad  ogni  modo, 
ficorderò  col  C  1  e  m  m  che,  nella  prima  parte  di  essi,  sogliono  rav- 
visar generalmente  <  bald  nom.  actionis,  bald  nom.  agentìs,  bald 
^wiicipialstamme,  bald  as-  Stamme,  bald  Flexionsformen,  bald 
Verbalsiamme >. 
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cfr.  il  Clemm,  in  Curtius,  Stud.,  VII,  33  lo  Z  a- 
c  h  e  r,    De  prior.  nom.  tcc.^  p.  3 1 1). 

È  quindi  probabile,  che  in  un  tempo,  in  cui  il  valore 
del  primo  elemento  di  codesti  composti  non  era  più  evi- 
dente, si  sia  davvero  creduto  di  ravvisare  in  quello  una 
forma  genuina  di  loc.  (dat.)  sing.;  e  che  su  questa,  in  se- 
guito, si  sian  venuti  formando,  mediante  un  procedimento 
di  falsa  analogia,  un  numero  considerevole  di  composti 
sintattici  che,  naturalmente,  a  differenza  di  quelli  che  han 
dato  loro  origine,  possono,  anzi  debbono  tradursi  in  con- 
formità del  caso  che  in  principio  contengono. 

Il  ragionamento  che  fin  qui  abbiamo  fatto  non  tende 
dunque,  come  è  chiaro,  a  negare  del  tutto  resistenza  del 
composto  sintattico  in  Omero  (i),  o  meglio,  nel  periodo 
più  antico  della  lingua  greca.  Con  esso  si  spera  di  aver 
provato,  almeno  in  parte,  che  i  composti  sintattici  greci 
messi  insieme  dal  M  e  u  n  i  e  r,  sono,  in  grandissima  parte, 
sorti  assai  tardi-,  e  che  essi  ritrovano,  per  così  dire,  la  loro 
ragion  d'essere,  nell'avere  il  popolo  falsamente  intesi  ed 
interpretati  molti  composti  genuini.  Che  in  un  tempo  poi 
relativamente  tardivo,  l'indole  vera  di  parecchie  fra  codeste 
formazioni  e  la  esatta  conoscenza  di  ciascuna  delle  parti 
onde  esse  risultavano,  non  fossero  più  chiare  ad  alcuno-, 
è  un  fatto  per  sé  stesso  evidente.  Invero  molte  composi- 
zioni non  potrebbero  spiegarsi  altrimenti,  che  supponendo 
che  si  siano  per  intero  rifatte  su  di  altre  ad  esse  aflBni,  così 
sotto  l'aspetto  fonico,  come  pel  significato,  in  un  tempo  in 
cui  la  costituzione  etimologica  di  queste,  già  era  per  se 
stessa  oscura. 


(i)  Il  Berch  [Ueb.  die  Comp.  der  Nom.  in  den.  hom.  Gedicht.^ 
p.  3)  crede  che  i  composti  improprii  dell'  Iliade  e  dell'Odissea  non 
vadano  al  di  là  di  12.  11  Meunier  invece  ne  trova  (p.  169-72) 
in  Omero  e  in  Esiodo  non  meno  di  186,  contando  naturalmente  per 
uno  quelli  ripetuti  due  o  più  volte. 


-  37  - 
Così,  per  riportare  qualche  esempio  che  valga  a  rendere 
la  nostra  teoria  più  persuasiva,  ricorderemo  che  un  impre- 
stilo inverso,  per  così  dire,  a  quello   che    si    nota  in  àXo- 
(rtbvTì  (che  è  stato  considerato  più  tardi  come  risultante  da 
àXóq -f- fiòvTi),  ha  avuto  luogo  nel  suffisso  germanico  -n  i  ss. 
E  noto  infatti  che  in  gotico  il  doppio  suffisso  assu,  che 
forma   dei    nomi  astratti,  aderiva  solamente  a  temi  in  na- 
sale, come    1  e  i  k  i  n-a  s-s  u-s,    i  b  n-a  s-s  u-s  ecc.    (B  r  u  g- 
mann,  Grundr.,  II,  p.  3ii).  Ma,  nei  dialetti  più  recenti, 
Tnchc  in  gotico  apparteneva  al  tema,  si    è   abusivamente 
addossato  al  suffisso  che   cominciava  per  vocale,  ed  ha  fi- 
nito col  far  parte  di  esso.  Però  questo  novello  suffisso  che 
serviva   per   tutti  i  generi,  ha  mutato    V  -u    finale  in  -a  o 
anche  in  -i  (Grimm,/).  G.,  II,  p.  323).  Esso  appare  nel- 
lani.  alto-tedesco  d  r  i-n  i  s  s  a,    m  i  1  t-n  i  s  s  a,    b  e  r  a  h  t- 
nessf    (inglese    bright-ness)     (cfr.    Bopp,    V.  G.^ 
§  933)  ecc.  Per  un  procedimento  analogo  a  questo,  oggi  si 
inclina  da  molti  ad  ammettere  che  il  verbo    latino    e  x  u  o 
SI  sia  formato,  per    un    procedimento  di  falsa  analogia,  su 
di  un   supposto    i  n  du  o    che    innanzi    alla    coscienza  dei 
parlanti  dovè  apparire  come    risultante    della    proposizione 
arcaica    indù    (e  n  d  o)  =  *i  n\  che  ricorre  nelle  forme  ar- 
caiche induperator,  indìigredi,  indìiped  iri  ecc. 
^  nelle    classiche     indole  s,     indigco,     indigena, 
^^dutiae    (cfr.  Geli  io,   i,  25,   12),     industrius 
i^'   Di  a  e,   106,  12),  e  da  un  supposto  *uo. 

Da  tutto  il  complesso  delle  prove  e  delle  argomentazioni 
da  noi  messe  innanzi  finora,  sembrerebbe  provato  con  me- 
diocre chiarezza  che  ciascun  idioma  della  famiglia  indo- 
europea, dacché  cominciò  a  vivere  di  vita  autonoma  ed 
indipendente  da  quella  d'ogni  altro,  e  durante  il  lungo  pe- 
riodo del    suo  svolgimento,  abbia  adoperato  a  piacere  ora 
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il  composto  asintaitico,  ora  il  sintattico:  quello  per  analogia 
dell'unica  forma  di  composto  che  doveva  di  necessità  esservi 
nel  periodo  anteriore  alla  formazione  de'  singoli  casi,  e  che 
poi  passò  in  questo;  Taltro  come  semplice  accostamento 
prima  fonico  e  poi  grafico  di  due  o  più  vocaboli  adoperati 
anche  isolatamente  nel  linguaggio  comune. 

Quando  però  si  consideri  che  il  medesimo  genitivo,  per 
es.,  rappresenta  il  primo  membro  non  di  uno  soltanto,  ma 
di  un  numero  notevole  di  composti;  vale  a  dire,  che  esso 
si  stringe  a  sostantivi  d'indole  diversissima,  e  che  quel  me- 
desimo primo  componente,  in  nessuna  di  quelle  compo- 
sizioni ci  si  mostra  mai  sotto  la  forma  del  tema,  sorge 
spontaneo  il  sospetto  che  la  forma  flessiva,  adoperata  a  pre- 
ferenza del  tema  nella  prima  parte  di  alcuni  composti,  non 
sia  del  tutto  indipendente  dal  significato  che  era  proprio  di 
questa.  La  convinzione  che,  partendo  da  questo  concetto, 
non  si  va  di  ceno  assai  lungi  dal  vero,  si  andrà  sempre 
più  facendo  strada,  massime  quando  si  pensi  che  è  possi- 
bile citare  esempi  di  composti  che  conservano  costantemente, 
nel  primo  de'  loro  componenti  il  medesimo  elemento  flessivo 
in  più  d'una  lingua.  Cfr.,  per  es.,  scr.  divàs  (-pati), 
gr.  A  i  Fó^  (-t€p  oq),  a.  a.  ted.  Z  ios  (-tac),  ags.  Tlwes 
(-daez),  aisl.  Tys  (-d  a  g  r)  etc.  (>fr.  Brugmann, 
Gritndr.,  II,  p.  73. 

Sicché,  come  a  noi  sembra,  l'elemento  flessivo,  aggiunto 
al  primo  membro  di  un  composto,  si  conserva  costante- 
mente ne'  composti  in  cui  esso,  come  dicemmo,  è  un  nome 
di  persona,  ovvero  di  cose  ;  massime  poi,  quando  nel  si- 
gnificato che  è  proprio  di  ciascuna  di  queste,  l'idea  di  una 
esistenza  singola,  individua,  circoscritta  a  sé  medesima, 
prevale  sopra  ogni  altra. 

Un  lontano  accenno  a  codesta  nostra  teoria,  forse  alcuno 
potrebbe  ravvisarlo  in  quel    luogo    del    Grimm    (D.   G., 
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II,  p.  600),  là  dove  egli  classifica  un  certo  numero  di  com- 
posti non  genuini  a  seconda  del  loro  significato.  Pure  ivi 
egli  non  isvolge  già  a  questo  proposito  una  vera  teoria,  ma 
manifesta  soltanto  un  proprio  sospetto. 

Noi,  ad  ogni  modo,  limitandoci  a  p(ìchi  esempi  soltanto, 
tenteremo  una  classificazione  generale  dei  composti  sintat- 
tici, fatta  in  conformità  del  significato  di  ciascuno  di  essi, 
avvertendo  che  questa  dovrà  di  necessità  risultare  men  com- 
piuta ed  ordinata  di  quel  che  si  vorrebbe;  poiché  è  possi- 
bile che,  in  una  determinata  categoria  di  composti,  per  una 
lingua  si  abbondi  di  esempi  e  in  un'altra  se  ne  sia  privi 
del  tutto. 

Il  semplice  accostamento  de'  due  termini  è  usato  dunque 
a  preferenza  della  vera  composizione,  quando,  pur  non  vo- 
lendo tener  conto  dei  nomi  proprii  di  persona,  ai  quali  già 
accennammo  (p.  -25),  si  tratti  : 

I.  Di  nomi  di  luogo  o  di  paese.  —  Per 
essi  il  sanscrito  presenta  quasi  sempre  il  suffisso  del  lo- 
cativo nel  primo  componente.  Lo  stesso  Panini  in  uno 
dei  sùtra  nei  quali  accenna  per  l'appunto  a  codesti 
composti,  dice  (VI,  3,  1 8):  Q  a  y  a  v  a  s  a  v  à  s  i  §  v  a  k  a  1  à  t. 
Qui  fa  intendere  chiaramente  che  in  questi  composti  il  lo- 
cativo precede  ordinariamente  le  parole  e  a  y  a  'che  giace', 
vàsa  e  vàsin  *che  abita*,  sempre  che  il  termine  a  cui 
queste  tengono  dietro,  non  esprima  un'indicazione  tempo- 
rale. E  nel  commento  indiano  son  riportati  alcuni  esempi 
come  khècaya  'che  giace  nell'aria*,  gramo  vàsa, 
-sin  'che  abita  nel  villaggio*  ed  altri,  i  quali  confermano 
mirabilmente  questa  legge.  Noi  ad  essi  qui  aggiungeremo 
qualche  altro,  per  mostrare  come  essa  sia  molto  più  gene- 
rale di  quello  che  in  sulle  prime  dal  precetto  di  Panini 
potrebbe  sembrare.  Nel  lessico  di  Pietroburgo  difatti  ho 
potuto  contare  22  composti  comincianti  col  locativo    divi- 


i  . 


*:rì  cielo  %  come  divi-ksii,  -gata,  -c'ara,  -yoni, 
sjambha  ecc.;  i5  col  loc.  agre-  'in  cima',  come 
aìiré-ga,  -ni,  -pà  eccr^  o  col  loc.  vane-  'nella  selva*, 
come  vane- c'ara,  -§ahecc..  Ai  quali  esempi  è  forse 
da  aggiungere  il  sostantivo  nicìthà  Ma  mezzanone'  che, 
secondo  I'  A  sco  I  i  (Fonai,  comp.,  p.  3o,  n.  3),  è  Riforma 
'^  pracriteggiante  per  n  i  e  -  i  -  s  t  h  a  {pracritamente  n  i- 
Acittha,  nicìthà  *cAe  sta  nella  notte*,  ^che  è  nel 
<»  cuor  della  notte'  (cfr.  div-i-stha)  ». 

Anche  lo  zendo  ci  offre  qualche  esempio  analogo,  come 
pài  ri-va  za  *che  erra  per  diversi  luoghi';  dove,  il  pài  ri- 
de! primo  membro  è  appunto  la  forma  arcaica  del  locat. 
singolare  del  nome  para  Muogo*.  (Per  questo  idioma  cfr. 
sempre  J  u  s  t  i ,  Handb.  der  Zendspr.,  §  404).  Il  greco, 
come  già  avvertimmo,  ha  conservato  il  segnacaso  del  lo- 
cativo nella  prima  parte  di  codesti  comi>osti,  come  accade 
appunto  in  x«Mci«wvn?  (//.,  H,  235),  xaMCii-T€vn^  {Hymn. 
Aphrod.,  108),  òiFi-TteTTiq  (//.,  TT,  174)  óòoi-7rXavr|^,  àepi-oiico^ 
ed  in  qualche  altro  ancora.  Le  lingue  germaniche  che  non 
possedevano  codesto  caso,  han  posposto  il  sostantivo  che 
suona  Muogo*,  *città\  'monte*  ecc.,  al  nome  proprio  da 
cui  esso  era  determinato;  e  questo  naturalmente  sta  in 
genitivo.  Così  Tant.  alto-tedesco  dice  :  s  e  o  1 1  ò  n  o-l  a  .ì  i, 
franchóno-lant,  gote  s-h  use  fags.:  h  ù  n  a-1  a  n  d, 
haddlngja-land    ecc. 

II.  Di  relazioni  di  affinità  o  di  ami- 
cizia fra  due  o  più  persone.  —  Pàttini  a 
questo  proposito  non  ha  formulalo,  a  dire  il  vero,  niuna 
legge  d'indole  generale,  ma  si  serve  soltanto  di  alcuni  esempi. 
Così,  quando  parla  di  quei  composti  che  ci  offrono,  nel 
primo  de'  due  elementi  onde  risultano,  il  segnacaso  del  ge- 
nitivo sing.,  dice:  «  p  u  t  r  é-'n  y  a  t  a  r  a  s  y  a  m  »  (VI,  3, 
22);  cioè:  esso  può  trovarsi  dinanzi  al  sost.   p  u  t  r  a  *  figlio*. 
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Cfr.  i  composti  dàs  y  àh-p  u  t  ra,  v  rsa  I  iah-p  u  i  ra, 
citali  nel  commento.  E  più  giù:  rtò  vidyàyònisam 
bandhébhyah  (VI,  3,  2  3);  vale  a  dire:  si  adopera  nel 
primo  componente  la  forma  del  genitivo,  nei  temi  in  -r^ 
quando  essi  denotano  un  compagno  di  studio  o  un  consan- 
guineo. Cfr.  nel  commento  i  comp:  h  ò  t  u  r-a  n  t  é  v  à  s  i  n, 
hòtuh-putra,  pituh-putra.  E  poi:  vibhà§à 
svasrpatyòh  (VI,  3,  24)-,  cioè:  quella  ricorre  nei  me- 
desimi temi  in  -r,  quando  questi  siano  seguiti  dai  sost. 
svasr  'sorella'  e  pati  *  marito  \  Cfr.  i  composti  matuh- 
svasr,  pituh-svasr,  duhitu  h-p  ati,  nanànduh- 
pati  ecc.  Il  greco  ha  conservato  il  segnacaso  del  gen. 
sing.  in  principio  dei  composti  Aióa-Koupoi,  Aioa-euT(ÌTr)p, 
*HpaKX€ou^-7TaTr|p  ecc.;  il  latino  in  Quinti-por,  Pub  li- 
por.  Marci-por  (cfr.  Corss.,  Ausspì\,  11%  p.  81), 
Pam.  alto-tedesco  in  m  a  n  n  e  s-s  u  n,  t  h  o  n  a  r  e  s-k  i  n  d, 
h  I  V  i  s  k  e  s-f  a  t  e  r,  w  i  n  d  i  s-p  r  ù  t  e  Tags.  in  ò  d  i  n  s- 
sonr,   id  m  u  n  da  r-so  n  r,   arnadar-madr   ecc. 

III.  Di  nomi  di  animali  o  di  piante.  — 
In  questa  categoria  van  compresi  alcuni  composti  che,  ado- 
perati dapprima  abitualmente  in  senso  aggettivale,  ad  espri- 
mere la  qualità  d'un  oggetto,  perdettero  in  processo  di 
tempo  codesto  valore  qualitativo,  divenendo  il  nome  del- 
l'oggetto medesimo.  Panini  non  dà,  a  questo  proposito, 
né  regole  né  esempi,  mentre  codesti  composti  non  sono 
affatto  estranei  al  sanscrito.  Cosi  il  comp.  bharésu-g'a 
(^Rgv.»  I,  91,  21),  dal  suo  significato  etimologico  di:  'nato 
fra  grida  di  gioia',  è  divenuto  uno  dei  nomi  del  Sòma; 
pa  ta  m-ga  =  *che  va  a  volo',  indi:  'uccello',  bhug'a- 
ga=*che  va  curvo',  indi:  'serpente*.  NelTant.  battriano 
abbiamo,  per  es.,  Karsi-pta  che,  dal  significato  eti- 
mologico di:  'che  vola  sul  solco',  é  divenuto  il  nome  di 
un  uccello. 


—  42  — 

In  greco  abbiamo  compost:  come  óXoa  óxvn-  àv5pó<MIl^ov^ 
puo^-urri^,  uoa-KÙa^oq.  Kuvoa-ópxi^.  I-^  ^^  raccolti  quasi  tutti 
il  M  e  y  e  r  (C  u  r  t  i  u  s,  StuJ,,  VI,  38?j.  Cfr.  pel  latino  i 
J  o  V  i  s-f  1  a  m  m  a,  J  o  v  i  s-f  I  ò  s,  V  e  n  e  r  i  s-c  a  p  i  !  1  u  s. 
Veneri  b-labrum  ecc.,  che  son  tutti  nomi  di  piante. 
Neirant.  aho-tedesco  abbiamo  i  composti  undcs-fli  ega, 
s  V  I  n  e  s-1  ù  s,    h  u  n  d  e  s-z  u  n  g  a    i^c. 

IV.  Di  nomi  che  indicano  parti  del  corpo 
dell'uomo  o  degli  animali. —  Gli  esempi  per  questa 
categoria  di  composti  apparteniiono  quasi  esclusivamente  al 
sanscrito.  Panini,  a  questo  proposito,  parlando  del  lo- 
cativo che  appare  nel  primo  membro  di  alcuni  composti, 
dice  :  amùrdhamastakàtsvàfigadakamé  (VI, 
3,  12V,  cioè:  il  segnacaso  del  loc.  sing.  si  conserva  in  quei 
nomi  che,  ad  eccezione  di  mìirdhan  'capo*  e  m  a- 
staka  *  estremità*,  indicano  una  parte  del  corpo  e  precedono 
un'ahra  parola,  come  kàma  'amore*.  Cfr.  nel  commento 
i  composti  kandé-kàla,  urasi-lòman,  udaré-m  ani. 
In  greco  abbiamo  i  composti  Kuvóa-oupa,  |ìuo<J-uitti,  XukócJ- 
oupa,  ùoa-8piE  ecc.,  vale  a  dire  i  medesimi  composti  del 
numero  precedente,  rimasti,  a  differenza  di  quelli,  fedeli  al 
loro  significato  etimologico.  Cfr.  med.  alto-tedesco:  kalbes- 
hut,  wolves-zan,  locwen-herze,  p  f  a  w  e  n-w  eder; 
ags.:    s  V  i  n  s-f  I  é  s  k,    f  i  I  a-b  e  i  n  ecc. 

V.  Di  nómi  indicanti  relazioni  tem- 
porali. —  Panini  parlando  sempre  del  locativo  che  è 
nella  prima  pane  di  alcuni  composti,  dice:  pràvrtca- 
ratkàladivàm  g'é  (VI,  3,  1 5);  cioè:  il  segnacaso  del 
locai,  appare  nei  nomi  pràvrs  ^stagione  delle  pioggie*, 
carad  'autunno*,  kàla  'tempo',  div  ^giorno*.  E  nel 
commento  abbiamo  i  composti  pràvrsi-g'a,  caradi- 
g' a,  kàlé-g'a,  divi-g'a  ecc.  E  più  giù:  vibhàìja 
varsak^arcaravaràt    (VI,  3,   16);  cioè:   abbiamo  il 
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segnacaso  del  loc.  nei  nomi  var^a  'rugiada*,  ki^ara 
*  momento',  cara  'autunno'  e  vara  'acqua*,  seguiti 
dal  g'a  *nato\  Nei  commento  a  questo  sùtra  son  ri- 
portati gli  esempi  :  v  a  r  §  é-g'  a,  k  s  a  r  é-g'  a,  e  a  r  é-g'  a, 
varé-g'  a  ecc.  E  finalmente  :  ghakàlatanésu  kàla- 
nàmnah  (VI,  3,  17);  cioè:  quello  speciale  esponente- 
casuale  ci  si  mostra  anche  nelle  indicazioni  temporali,  in- 
nanzi ai  suffissi  -tara  e  -tama,  al  nome  kàla  ed 
innanzi  al  sufT.  -tana.  Cfr.  i  composti  pùrvàhné- 
tarè,  pùrvàhijé-kàlé,  pùrvàhné-tané,  ecc.  Cfr. 
anche  Pan.,  VI,  3,  23.  A  questi  composti  sono  molto 
simili  quelli  greci  che  hanno  nella  prima  parte  un  lo- 
cativo, come  alFei-revéTTi^  {II,,  B,  400),  àu)pi-Xou<yTTi^,  èap(- 
^PCTTTO^  ecc.  Cfr.  per  l'antico  alto-tedesco  :  t  a  g  e  s-1  i  e  h  t, 
toniris-tac,  sunnùn-sedal  e  per  Pags.  solar- 
io od,    s  ò  1  s  k  i  n  s-d  a  g  r    ecc. 

VI.  Di  poche  altre  specie    di    composti,  pei  quali  cfr. 
G r  i  m  m,    D.  G.,  p.  607  sgg. 

5.  Con  questo  quadro  generale  che,  certo,  da  altri  più 

provetto  in  questi  studii    potrebbe  anche  essere  ampliato,  si 

^  c'^eduto  di  poter  confermare  quello  che  dicevamo  più  in- 

''^^^i  :  che,  cioè,  l'aver    in    alcuni   casi  i  parlanti  preferito 

^^^ta^ntemcnte    il    semplice  avvicinamento  de'  due  temi  alla 

^'^^a.    composizione    deve    esser    dipeso    soltanto  dal  signifi- 

"C^to    di    questi    ultimi  e  specialmente  del  primo    di    essi. 

^od^jta  classificazione  poi,  restringendo  contro  le  afferma- 

^^^X'iì  dello  J  u  s  t  i    e    del    M  e  u  n  i  e  r    i  confini  fra  i  quali 

"  Composto  sintattico  fu  costretto  a  vivere,  ha  fatto  apparir 

"^^glio  e  più  nettamente  tracciati  quelli  che  intercedono  fra 

^oci^ste  formazioni  ed  i  casi  di  vera  composizione.  Ma  non 

"^o  al  punto  che,  sopra  alcune  forme,  non  siano  caduti  e 

i^^^n  possano  ancora   cadere  dei  dubbi  (cfr.  Tobler,   Ueb, 
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die  Wort\smst\.,  pag.  46).  E  questi  appunto  tenteremo  di 
dissipare  brevemente,  quantunque  le  favelle  a  cui  essi  si 
riferiscono,  non  costituiscano  l'oggetto  principale  del  nostro 

studio. 

È  noto  che  nell'antico  battriano,  quando  la  prima  parte 
di  un  composto  è  rappresentata  da  un  tema  in  -a,  codesta 
vocale  è  quasi  sempre  sostituita  dal  suono  più  cupo  dell'  -ó 
(per  gli  es.,  cfr.  Justi,  Handb.,  %  400).  Il  Bopp,  consi- 
derando che  in  codesto  idioma  il  nom.  sing.  dei  nomi 
maschili  in  -a,  ci  mostra  per  l'appunto  un  finimento  in  -ò, 
disse  ripetutamente  (K.  G.^  §251,291,971;  Ueb.  altpers. 
Schrift  u.  Lautsyst,  Monatsber.  der  Berlin,  Acad.,  1848, 
pag.  735)  che  egli  avrebbe  inclinato  a  scorgere  nel  primo 
elemento  di  questi  composti  una  vera  forma  di  nominativo 
singolare.  Secondo  codesta  teoria  dunque  lo  zendo,  in  op- 
posizione a  tutte  le  altre  favelle  indo-europee,  non  cono- 
scerebbe altro  tipo  di  composto  che  il  sintattico.  Ora  al 
Bopp  evidentemente  sfuggì  che  V  -ò  del  nom.  singolare 
maschile  non  fa  punto  le  veci  di  un  -a,  ma  piuttosto  di  un 
-as,  che  qualche  volta  può  essere  ripristinato,  quando  la 
consonante  iniziale  della  parola  seguente  sia  di  quelle  che 
più  comodamente  si  stringono  alla  sibilante.  Così  il  tema 
M  i  t  h  r  a  dà  un  nom.  sing.  M  i  t  h  r  ó,  che  sta  per  M  i- 
thras,  forma  che  ricorre,  percs.,  dinanzi  al  e' a  in  M  i- 
t  brache' a.  Si  noti  inoltre  che  V  -ò  chiude  il  primo  com- 
ponente, anche  quando  questo  appartenga  a  temi  femminili 
o  neutri  in  -a,  ovvero  a  temi  in  -/,  -u,  -à,  -an,  i  quali 
di  regola  non  terminano  in  -ò  al  nom.  sing.  Cosi  abbiamo: 
vactrò-dàta  {Visp,,  1,  3),  nom.  sing.  neutr.  vactra; 
Actò-bid  ( Ve;;<^. /jr^.,  4,  99,  104),  nom.  sing.  actis; 
Mazdò-frcacta  (Yac,,  1,  33),  nom.  sing.  M  a  zd  à  o  ; 
h  a  p  t  ò  -  k  a  r  s  h  va  i  ry  a  {Vetìd,  farg,,  19,43),  nom. 
sing.  haptan.    Inoltre  questi    composti,  come    è   chiaro, 
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non  potrebbero  spiegarsi  in  conformità    del   segnacaso  che 
il    Bopp   scorge  nella  prima  parte  di  essi. 

Lo  Justi  invece,  che  fu  uno  dei  più  caldi  e  convinti 
fautori  dell'esistenza  di  una  vocale  di  legamento,  dà  anche 
air  -ò,  di  cui  qui  si  tratta,  un  tale  valore  {Ueb.  Zsmsti,, 
p.  61).  Codesto  -ò  dunque  si  sarebbe  sostituito  alla  vocale 
finale  del  tema.  Tuttavia  è  probabile,  come  osserva  il 
M  e  y  e  r  (V,  38),  che  lo  stesso  Justi  abbia  in  seguito 
abbandonata  del  tutto  codesta  dottrina,  quando,  nel  suo 
Manuale  di  lingua  -{enda  (§  377),  riporta  un  numero  con- 
siderevole di  composti  come  aurusha-bàzu,  aurva- 
cara,  zacta-ista  tcc^  aventi  nel  primo  membro  un 
tema  in  -a  rimasto  invariato.  Onde  a  noi  sembra  che  sia 
possibile  cavarsela  da  tante  difficoltà,  solo  ritornando  alla 
dottrina  antica,  ma  pur  così  semplice  e  naturale,  del  sommo 
Spiegel.  Questi  infatti  pensava (iTz/ri^er  Abris^der  Gesch. 
d.  èràn.  Spr.,  in  Kuhn  u.  Schleicher's  Beitr,  /. 
vergi,  Sprachf,,  II,  24  sgg.)  che,  come  lo  zendo  ha  ba- 
ro i  t  per  b  a  r  a  i  t  (scr.  b  a  r  é  t),  e  n  i  v  5  ì  r  y  é  t  é  per 
nivairyété  (scr.  n  i  v  a  r  y  a  t  é),  così  abbia  anche  subito 
Toscuramento  dell'  -a  finale  del  tema  del  primo  membro, 
non  solo  innanzi  alPaltro  tema,  ma  anche  dinanzi  ai  suf- 
fissi del  comparativo  e  del  superlativo  (cfr.  h  u  s  k  ò-t  a  r  a, 
z  a  ra  t  u  s  t  r  5-t  e  m  a).  Certo,  se  lo  Spiegel  avesse 
raccolto  un  numero  più  largo  di  fatti  analoghi  nel  campo 
delle  lingue  sorelle,  non  è  dubbio  che  la  sua  dottrina  sa- 
rebbe fin  da  principio  parsa  allo  stesso  Justi  più  evi- 
dente e  persuasiva  che  in  realtà  non  gli  apparve.  Quando 
difatti  si  pensi  che  in  greco  si  oscura  in  -o  Va  finale  del 
tema,  così  del  primo  (cfr.  àeXXó-iTOu^  (i),  àinaWc-beTrip,  jiiuXo- 


(i)  Il  K  Uh  ne  r  che   considera  V  -0  finale  di  àeXXó-Trou^  e  dei  com- 
posti analoghi  come  una  vocale  di  legamento  (A.  G.  d.  Griech.  Spr.y 
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eibr)^),  come  anche  del  secondo  membro  (cfr:  iinTÓ-KOiLio?, 
Gpaau-Kdpòio^,  oùXoKdpTìvoq)  di  alcuni  composti  ;  che  codesto 
fenomeno,  sebbene  raro,  pure  non  è  estraneo  al  lituano 
(cfr.  s  z  i  k  s  z  n  ó-s  p  a  r  n  i  s  di  fronte  a  sziksznà; 
V  a  s  a  r  ó-l  a  u  k  i  s  di  fronte  a  vasara);  che  è  comu- 
nissimo nei  temi  femm.  in  -a  dell'ant.  slavo,  quando  sono 
in  principio  di  composto  (cfr.  v  o  d  o-v  a  z  d  a  di  fronte 
a  voda,  glavo-bolije  di  fronte  a  g  1  a  v  a  ecc.)# 
non  è  possibile  negare  che  la  dottrina  dello  Spi  egei  è  la 
sola  che  regga.  Noi  però  faremo  notare  soltanto  che 
Toscuraraento  del  suono  più  chiaro  dell'  -a  (quando  codesta 
vocale  si  trovi  in  alcune  speciali  condizioni),  mentre  in 
greco  è  un  fenomeno  affatto  sporadico,  è,  d'altra  parte, 
uno  de'  fatti  più  notevoli  e  frequenti  nella  fonetica  iranica. 
Cagione  di  molta  incertezza  sono  stati  pure  per  qualche 
tempo  quei  numerosi  composti  del  moderno  tedesco,  conrìe 
Achts-leute,  Hilfs-truppen,  hoffnungs- 
voll,  L  ie  b  e  s-b  r  i  e  f,  riicksichts-l  o  s  (cfr.  Grimm, 
D.  G.,  II,  935  sgg.)-,  nei  quali  il  primo  sostantivo,  che  è 
di  genere  femminile,  essendo  usato  nel  senso  di  un  ge- 
nitivo, assunse  V  s,  suffisso  di  questo  caso  nella  declina- 
zione de'  maschili  e  dei  neutri.  A  questo  proposito  lo 
J  u  s  t  i,  dopo  aver  notato  che  le  lingue  germaniche  non 
hanno  niuna  vocale  di  legamento,  come  ne  hanno  lo  zendo, 
il  greco,  il  latino,  ecc.;  affermò  recisamente  che  «  questa  s 
ha  natura  di  un  segno  che  congiunge  i  membri  della  com- 


§  340,  3)  è  stato,  può  dirsi,  Tultimo  difensore  di  cotesta  teoria.  Il 
Meyer,  da  cui  ho  tratti  gli  esempii  qui  sopra  riportati,  vede  (VI, 
389)  nelle  parole  del  K  u  h  n  e  r  relative  alla  vocale  di  legamento 
«  ein  bedauerlicher  Ueberrest  alter  Ansichten  in  seincm  sonst  mit 
anerkennenswertem  Fleiss  dem  neueren  sprachwissenschaftlichen 
Siandpunkte  angepassten  Werke  ».  Del  resto  anche  il  Duntzer 
[Die  Lehre  von  der  lat.  Wortb.  u.  Comp.,  pag.  182)  dava  all'i  di 
l  a  n  i-g  e  r,  a  u  r  i-f  e  r  ecc.  questo  valore. 
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fosiijiowe,  non  quella  del  suffisso  del  genitivo  »  (p.  68). 
Ora,  non  bisogna  dimenticare  che  1'  s,  come  suffisso  del 
genitivo,  ci  si  mostra  indistintamente  nel  primo  membro, 
maschile  o  femminile  che  esso  sia,  de'  comp.  svedesi  e 
danesi  come  majestets-bref,  quantitets-tekn, 
communitets-lem  (G  r  i  m  m,  II,  943)  e  che  alcuni 
fra  quei  temi  femminili  che  ora  si  aggiungono  questa  con- 
sonante, lo  fecero  anche  in  una  fase  più  antica  della  lingua, 
cioè  in  quella  dell'antico  e  del  medio  alto-tedesco  (1)  ; 
poiché  è  assai  probabile,  come  pensò  il  Grimm  (II,  939), 
che  essi,  in  quel  periodo  relativamente  così  remoto  della 
storia  della  lingua,  fossero  di  genere  maschile  o  neutro. 
Onde,  in  processo  di  tempo,  il  genere  del  nome  avrebbe 
cangiato,  ma  non  per  questo  V  s  del  genitivo  sarebbe  ca- 
duto. S'aggiunga  a  questo  che  in  inglese  ed  anche  nelPolan- 
dese,  i  nomi  femminili  prendono  di  regola  il  suffisso  del 
genitivo  quando  precedono  il  sostantivo  dal  quale  sono  retti. 
Così  abbiamo:  b  ea  u  t  y  s-r  o  s  e,  s  u  n  s-h  e  a  i,  h  e  1 1  s- 
groan,  the  earts  fertility  ecc.  (Grimm,  li, 
944).  E,  per  non  uscire  dai  confini  della  medesima  lingua 
tedesca,  bisogna  pur  convenire  col  Grimm  (II,  94 0  che 
i  nomi  femminili,  quando  si  trovavano  in  questa  posizione, 
dovettero  essere  trascinati  ad  assumere  quest'  s,  anche  dalla 
potente  analogia  che  su  di  essi  esercitarono  i  nomi  di 
genere  diverso.  Si  disse  Frauens-leute  alFistesso  modo 
comesi  disse  Manns-leute.  Onde  non  è  improbabile, 
come  risulta  dalla  larga  e  geniale  trattazione  del  Grimm 
(0.  G.,  II,  p.  934-945),  e  come  ammette  anche  il  Meyer 


(0  Gli  esempii  più  antichi  di  codesta  consonante  che  si  è  stretta 
xilemi  fem.,  rimontano,  specialmente  pei  temi  in  -ion  ed  -ung, 
ai  sec.  1700  anche  al  i6<»;  il  più  antico  di  quelli  a  cui  una  data 
certa  possa  assegnarsi,  al   1541   (cfr.  Grimm,   II,  936). 
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(V,  38-9)j  che,  in  un  numero  determinato  di  composti  che 
il  G  r  i  m  m  stesso  ha  raccolti  (p.  935),  il  suffisso  del  gen. 
sing.,  per  quei  motivi  che  siam  venuti  esponendo,  si  sia 
agglutinato  ad  alcuni  sostantivi  di  genere  femminino,  co- 
stituenti il  primo   elemento  di  un  composto. 

Certo,  ragionando  così,  noi  non  abbiam  presunto  di  aver 
risolute  in  modo  definitivo  queste  due  questioni  che  ci  par- 
vero di  maggior  momento,  né  di  poter  fare  lo  stesso  ri- 
spetto a  qualche  altra  (cfr.  T  o  b  1  e  r,  Ueb.  Wort:{samsi^., 
p.  47)  che  forse  ancora  si  presterebbe  ad  essere  utilmente 
trattata.  Ma  a  noi  è  parso  che,  nel  complesso,  le  differenze 
che  corrono  fra  i  due  tipi  di  composizione,  sia  rispetto  alla 
forma  che  al  significato  (i)  di  ciascun  composto,  fossero 
di  per  sé  stesse  così  profonde  ed  evidenti,  da  poter  dispen- 
sarci di  insistere  più  a  lungo  che  il  nostro  argomento  non 
richiedesse,  su  di  un  numero  esiguo  davvero  di  esempi  poco 
sicuri.  Queste  differenze  sono  largamente  e  sicuramente 
intese  anche  oggi  nel  tedesco,  che  ha  di  certo  composti 
come  W  i  n  d-m  ù  h  1  e,  W  i  n  d  s-b  r  a  u  t,  K  i  r  e  h-h  o  f, 
K  i  r  e  h  e  n-v  ersammlung,  ma  non  conosce  composti 
come  W  i  n  d  s-m  ù  h  1  e,  Win  d-b  raut,  Kirchen- 
hof  ecc.,  che  niun  colto  tedesco  comprenderebbe. 

I  composti  sintattici  dunque  sono  formazioni  particolari 
che  appaiono  nella  storia  della  lìngua  relativamente  assai 
tardi,  quando,  avendo  raggiunto  ciascun  idioma  un  orga- 
nismo proprio  ben  distinto  da  ogni  altro,  quelle    poterono 


(i)  Il  G  r  i  m  m  a  questo  proposito  ha  raccolto  (II,  6ii)  un  numero 
davvero  notevole  di  esempii,  che  ci  attestano  quanto  sia  profonda  la 
differenza  che,  rispetto  al  signifìcato,  corre  fra  i  due  modi  di  com- 
posizione. Egli  inoltre  respinse  sdegnosamente  (cfr.  Kleine  Schrifìen^ 
I,  p.  4o3  sgg.)  l'opinione  di  J.  Paul  che,  per  quello  che  spetta  al 
significato,  negava  ogni  differenza  fra  le  due  specie  di  composti 
{cfr.  Hesperus  2.  Aufl.  Vorr.^  pag.  vi  11  e  Ueb.  die  deutschen  Doppel- 
toórter,  Stuttg.  u.  Tiib.,  i8ao). 
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svolgersi  ne^  varii  linguaggi  liberamente.  Farebbe  opera 
vana  infatti  (come  risulta  dal  dizionario  del  F  i  e  k)  chi, 
risalendo  dalle  singole  favelle  alla  lingua  fondamentale 
indo-europea,  volesse  ritrovare  in  questa,  in  tutto  o  in 
pane,  i  numerosi  esempii  di  composti  sintattici  che  si  ri- 
trovano in  quelle. 

Napoli,  3o  gennaio  1892. 

Giuseppe  Turiello. 


DUE    VERSI    DI    SOLONE 
(De  rep,  Ath.,  §  12). 


I  primi  due  giambi  citati  dall'autore  della  Politia  sarebbero, 
secondo  il  Kenyon: 

èttb  òè  Tuùv  ^èv  ofiveK*  dHovriXaTOv 
bff^óv  Tt  TOUTujv  nplv  Tux€iv  ènttuad^Tìv. 

Ala  la  lezione  del  codice,  secondo   gli  editori  di    Leyda,  è  in- 
vece: 

Tujv  nèv  ouv€Ka  £.vtìt<xtov 

bfÌMov  TI.  ouTujv  Ttplv  TUX..V  ...uaàjLirìv, 

la  lettera  dopo  lo  5,  aggiungono,  potrebbe  esser  un  a.  Questa 
lezione  fu  riconosciuta  vera  anche  dal  Piccolomini,  perciò  sta- 
remo ad  essa,  e  lascieremo  quella  del  Kenyon  che  è  una  con- 
gettura come  tante  altre.  Gli  emendamenti  proposti  per  questi 
versi  sono  molteplici  :  tutti  concordano  in  supplire  ètù)  hk  in 
principio,  nel  resto  tutti  discordano,  specialmente  nel  compi- 
mento dell'ultima  parola,  e  fu  proposto  ìnaxxsà  viv,  —  Jnauaà 

invitta  di  filologia,  ecc   XXI.  4 
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vuv,  —  èppuadjLiìiv,  —  èXuaàjiiìiv,  —  ènauróiiirìv.    Fra   gli  altri 
il  Piccolomini,  senza  alterare  troppo  la  lezione  data,  legge  : 

if(u  òè  Tujv  jLièv  efvex*  S  EuvriyaTOV 
òn^óv  TI  TOÙTUJV  Tiplv  TuxcTv,  èXudàjLHiv. 

E  spiega  :  ego  autem  horum  (scil.  paupertim)  profecto  causa, 
quae  (divites)  adcumulaverant  ne  populus  tantillum  eorum  parti- 
ceps  fieret,  vincults  liberavi.  —  Avrei  qualche  dubbio  per  quel 
TUJV  |Li^v  che  aspetterebbe  un  correlativo,  e  per  il  significato 
di  èXucyàjLiTiv;  ad  ogni  modo  accetterei  di  preferenza  questa  le- 
zione, se  non  credessi  averne  da  proporre  un'altra  più  facile. 
Io  starei  esattamente  alla  lezione  del  papiro,  e  supplirei  il  resto 
così  : 

èyw  òè  TUJV  jLièv  ouv€K*  èHavriTaTOv 

òniLióv  TI  TouTUJV  Tiplv  Tuxciv  KdXuaàjLirìv, 

au|Li|LiapTupoiTi  TauT*  fiv  ktX. 

E  spiego:  «  ma  che  io  da  tali  (frangenti)  ho  tratto  il  popolo, 
prima  che  succedesse  nulla  di  tali  cose,  e  che  lo  liberai,  questo 
me  lo  potrebbe  testimoniare  »  ecc.  Resta  incerto  se  ti  toùtuiv 
TTpiv  TUX€Tv  si  debba  riferire  al  popolo  o  a  Solone  ;  ma  questo 
doveva  avere  la  sua  spiegazione  nei  versi  precedenti:  e  che  a 
quelli  infatti  si  riferissero  strettamente  questi  due  versi,  me 
ne  dà  un  indizio  anche  il  vedere  che  Aristide  (II,  536)  co- 
mincia la  sua  citazione  da  aumiiaTupoir),  vale  a  dire  da  ciò  che 
è  chiaro  di  per  sé.  Con  la  mia  interpretazione  poi  anche  tujv 
|Li€V  avrebbe  in  qualche  modo  il  suo  correlativo  al  v.  8: 

TToXXoù^  ò*  'Aer|va<j,  naTpiò*  elq  GeÓKTiTOV, 
àvriTOiTOV,  ktX.; 

un  correlativo  grammaticalmente  molto  libero  ma  per  il  senso 
però  molto  opportuno. 

Messina,  20  maggio  1892. 

Giuseppe  Fraccaroli. 
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INNI  DI  CALLIMACO  SU  DIANA 
E  SUI    LAVACRI    DI    PALLADE 

(Continuazione  e  fine). 


IV. 


Notaiione  dei  codici  e  delle  antiche  edizioni  di  Calli- 
maco, —  (L'asterisco  indica  i  libri  che  furono  riscontrati 
dame). 

A.  Codice  Vaticano  1691.  Sec.  XV. 

B.  Cod.  Vaticano  36.  Sec.  XV. 
*C.  Cod.  Marciano  480.  Sec.  XV. 

*D.  Edizione  principe   Fiorentina  di  Gio.  Lascaris.    1494. 
d,  Cod.  della  biblioteca  di  Oxford.  Sec.  XVI. 
E.  Cod.  della  bibl.  nazionale  di  Parigi  2763.  Sec.  XV. 
*F.  Cod.  Ambrosiano  B  98.  Sec.  XV. 
*/.   Cod.  Ambrosiano  S  3i.  Sec.  XV. 
*0.  Cod.  Ambrosiano  A  63.  Sec.  XV. 
*G.  Cod.  della  bibl.  Imperiale  di  Vienna  3 18.  Sec.  XV-XVl. 
H.  Cod.  della  bibl.  di  Leida  59.  Sec.  XV. 
L    Cod.  Vaticano  1379.  Sec.  XV. 
K.  Cod.  Vaticano  145.  Sec.  XV. 
L.   Cod.  della  bibl.  di  Leida  XXII  ree.  7.  Sec.  XVI. 
*A.    Cod.  Laurenziano,  già  Ashburnhamiano  1440  (i363), 
Sec.  XV. 
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M.Cod.  della  bibl.  Nazionale  di  Parigi  466.  Sec.  XVI. 
N.  Supposto  codice  di  Robortelli,  mentovato   nelle  di  lui 

annotationes  del  1543. 
O.  Supposto  codice  di  Enrico  Stefano. 
♦P.  Cod.  della  bibl.  comunale  di  Perugia.  Sec.  XVI. 
*TT.  Cod.  della  bibl.  nazionale  di  Parigi  logS  Suppl.  gr., 

già  Ashburnhamiano  1198.  Sec.  XV. 
*Q.Cod.  Estense  di  Modena  III  E  11.  Sec.  XV. 
R.  Cod.  della   biblioteca  regia   di    Madrid.  Sec.  XV-XVI 

(Iriarte,   Catal.  p.  499). 
S.    Cod.  della  bibl.  regia  di  Madrid.  Sec.  XV  (Iriarte, 

p.  86). 
*T.  Cod.  della  bibl.  nazionale  di  Torino  B.  V.  26.  Sec.  XVI. 
*V.  Edizione    principe   dei    Miscellanei  di    Poliziano.  Fi- 
renze 1489. 
*V2  Seconda  edizione  dei  Miscellanei,  Brescia  1496. 
*V'  Edizione  Aldina  delle  opere  di  Poliziano.  Venezia  1498. 
*Ald.  Edizione  Aldina  di  Callimaco.  Venezia   i5i3. 
*Frob.  Edizione  Frobeniana  di  Callimaco.  Basilea  i532. 
*Ven.  Edizione  Veneta  di  Callimaco  i555,  curata  dal  Ro- 
bortelli. 
Codd.  Con  queste  lettere  si  indica  la  concordanza  di  tutti 
o  quasi  tutti  i  codici  da  me  visti. 


Sono  qui  trascritte  : 

I®  Le  varianti  (agPinni  III  e  V)  dei  codici  /  ct>  A  P 
TT  Q  T  non  consultati  da  OSchneidcr,  e  consultati  da  me. 

2®  Quelle  fra  le  varianti  (agli  stessi  inni)  di  C  D  F 
,G  V  Ven.,  che  furono  omesse  o  erroneamente  stampate 
sei  libro  di  Schneider. 
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Sono  pensatamente  trascurate  le  varianti  di  soli  spiriti  o 
accenti,  eccetto  nei  casi  in  cui  importava  indicarle. 

Inno  III.  —  Intitolazione  :  dq  àpicniv  D  f  (p  APTTQT.  — 

3  oCpcaaiv  <t>.  —  éMiiàaaGai  CD/'OGQT.  —  4  àpxó^e- 
VOI  •  d)^  6t€  /*  A  P  TT  T,  àpxónevoi  Kal  6t€  O  Q;  v.  la  nota.  — 

4  Tovdxecyaiv  C.  —  6  fiirra  Q,  fiiTa  A.  —  8  èà  C,  om.  TT.  — 
10  euKanè?  ct>  Q.  —  11  xè  Kal  C  D,  ti  kqi  T.  —  12  Cuirvu- 
oeai  C.  —  13  xopniiòa?  D  A  P  T.  —  uiKevviva?  Q.  —  14  el- 
véreaq  Codd.,  eivaife^  C,  corr.  Hecker,  Mein.  —  om.  il  2^  ixàaaq 
F.  —  ànixpaiouq  A.  —  16  èvòpo^iàba?  /  ct>  A  TT  Q.  —  17  |lIii 
T€  <t>,  gli  altri  codici  juiit',  Schneider  ^riò*.  —  eÙKonéoiev  C  A 
n  Q.  —  20  èTTiMciHo^ai  Wilam.  —  21  òHkaow  /*  <t>  TT  Q, 
òEcfaiOiv  P  T,  òHeiaiai  Ven.  —  22  ^ai  \xa\  ct>,  ijai  ^e  Q,  fjoi 
M€  n.  —  25  Tuiuiv  /•  <D  A  P  Q,  kóXttiwv  P  T.  —  28  veucTeic  A. 

—  29  6ti  a  n.  —  31  cp^pev  ct>.  —  32  xai  ò'  ct>  A  n  Q,  Kal  t 
Blomf.,  Schn.  —  33  Manca  il  verso  in  O.  —  33  xpiaG^Ka  . .  oùx 
?vva  Q.  —  34  àélew  TT.  —  36  iraXXàq  A.  —  36  òia^iexpifiae- 
<y9ai  Schneider,  òia/iioipTiaacyBai  Meineke.  —  37  necTÓTCw?  f  ^ 
TT  Q.  —  èv  [elvj  àndarìCTiv  la  più  parte  dei  codici  e  delle  stampe 
antiche  ;  già  corretto  èv  rrda-  in  una  nota  dell'edizione  Graeviana. 

—  38  KO|Liol  f,  —  41  èirl  Codd.  —  k€kohtim^vo^  /*,  KCKomnévov  G. 

—  43  eìvexéaq  C.  —  44  K^paxo^  <t>  A  Q.—  45  Xtixujìòi  Gutax^paq 
P  T.  —  Tié\xiie\v  C  ct>  T,  TreMirev  gli  altri,  corretto  ir^Mnov  da 
Eeiske.  —  duopcpouq  0  Q.  —  46  aòxi  0.  —  f xex^ev  G,  fx€K€v  <t>. 

—  47  évi  Codd.,  €vi  Mein.  Schn.  —  Xmapfi  Xnraprj  veov  <t>.  — 
48  ^€T0uvlq  A.  —  50  Trcaeiòdovi  T  Q,  ma  corr.  -iwvi  in  quest'ul- 
timo. —  51  èva  Q.  —  52  òaaelr\aìv  A,  òaaeiijaiv  F,  òaaeioiaiv 
/■  <t>  A  P  TT  Q  T;  Meinecke,  Schneider  òaaaioiaw,  —  èoiKÓxa(; 
C  /"  <t>  A  TT  Q.  —  53  jLiouvÓTXTiva  Codd.  D.  —  54  ÙTTOTXauaovxa 
Codd.,  corretto  da  Bentley.  —  55  ènei  Codd.  ènl  T  marg.,  Steph. 

—  TToXu  /•  0  n  Q.  —  x*  &K^ale  A.  —  57  xpivaKin  /"  0  P  Q  T, 
TpivaKpiii  A;  xpivaKiriai  Kavujv  TT.  —  èni  KÙpvoq  Q,  èmKupvoq  TT, 
ètri  Kupvo^  G.  —  59  ò  paiaxflpaq  C,  ci  ye  paiaxripai;  D,  oW^p- 
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paicJTfìpa?  f<t>,  ot  T€  (o!t6  F)  ppaiarfìpa?  F  TT  Q.  —  ^€lpà^€v 
ol  C.  —  61  T€TUTróvT6q  D  Wilam.  t€tÙ7t-  Mein.  Schn.  —  èir€Ì 
ut  supra  55.  —  ^oxOnaeiav  C,  ^oxOiaaeiav  /*<!>  TT  Q.  —  62  n?» 
[tuì]  a(peaq  D  Q.  —  èidXaaav  G  A.  —  63  oOa  fivniv  0.  — 
64  Keivouq  òè  Codd.,  corresse  Meineke.  —  66  t€ux€i  A.  — 
67  KaXXKJxpei  Q.  —  68  èv  mux-  /"O  Q.  —  69  anobf\  0  Q.  — 
K€Kprì|Li€V05  Codd.,  K€Kpi^évoq  GraeflF.  —  alGii  F.  —  70  ^op|Llù- 
acTtti  /"^  A  Q.  —  71  bùvri  A.  —  72  Koupa  A.  —  74  boiq  D  T. 

—  75  à(pe\aaa\xéyov  0.  —  76  aTf\Qo<;  0  Q.  —  77  ^Xoqio^  A.  — 
àipuxov  A.  —  78  ^eaadToio  C.  —  KÓpanv  Codd.,  KÓpan  T  marg. 

—  79  èviòpuGeiaa  /"Q,  èv  lòpuGeTao  0,  èviòpuvOeTaa  A.  — 
è7T€V6i|LiaT'  Codd.,  àirev-  Schn.  —  80  -npocekiiaio  Codd.  —  81  eiri 
noi  ri  A,  <^  <^  jLioi  TI  0  Q,  f\  \xo\  ti  Ven,  ij  jbioi  ti  T  ;  kt^^ìoì 
Mein.  Schn.  Kal  é^oi  Wilam.  —  82  KQTà  Kkr\\ba  D  P  T.  — 
83  XTiToià^  f<t>.  —   84  ^óviov  Codd.,  iiioviòv  Schn.  —   86  èré- 

Xeaav  0  Q.  —  ojiTXiaao  6  A.   —  òai^ujv  Q.  —  87  Tkcto  f, 

88  ópKaòiKoO  A.    —    èm  /"  0  G  A  Q  T.    —    89  tv*  ol  0.    — - 
91  napcuaTiou^  Codd.  —  àióXiov  0  Q.  —  92  aùepùovTe^  Wilan»- 

—  òè  pdujv  C,  òopdujv  A.  —  93  elXov  /•0  A  P  Q  T  (cTXkov 
marg.).  —  2IujuJVTaq  DPT.  —  95  djKKTTai  veupoug  A.  —  97  è 
icTxiov  0  Q.  —  98  Kaì  ueq  A.  —  99  irpoiioXij?  D,  irpopoXfì^ 
TTpoKaXn^  0  Q   (ma  in  Q  corr.  con  }i  sopra  k),    —    TipoinoX^ 
Wilam.  —    100  éXàbovq  A.  —  6x613?  F /,  6xenqC0G,  dxOoi^ 
Wilam.     —     101  |Li€TaXampri(piòoq  C.     —     102  \xàaaovxa^  0"* 

|Lid(yaovT€?  Q.   —    Kcpdòuiv  0  Q.    —    104  irpoiT*  dypiov  0. 

105  ?Xtì?  0.  —  108  alvedricTiv  T,  èvveaincTi  0  Q.  —  109uaTo 
Tov  Codd.,  ucTTepov  Schol.  Apoll.  Rh.  I.  996,  e  Wilam.   —   kc-^ 
paùvioc;  P  T  (Kprjveio?  f\  Kdpveioq  T  marg.).    —    112  ?PaX'  €6— 
Xpuaeia  0.  —  Ged  Codd.,  Gen  Wilam.  —  113  tò  npuiTov  D.  — 
d€iv€iv  0  Q.  —  114  aiVuj  G,  a!|Liui  C  /'0  Q,  aiiiiu)  P.  —  én\  codd. 
Wilam.  —  KaTdiH  /'0  Q,  KQTdiH  A  P,  KaTaiH  D  G  T.  —  119  Ocol 
0  Q.  —  120  èm  7TT€Xiriv  C,  meXér]  A.  —  fJKeq  A.  —   121  tòv 
TpiTov  Q.  —  T^TpapTov  /*  0,  TéiapTov  F  Q.    —    122  è?  dò-  A 

—  TTÓÒiv  (A  per  A)  D.  —  irepi  (Jcpeaq  D  T,  Tiepì  aq)éa(  Q.  — 


-  55- 

123  TToXXà  TéXccTKov  f<t>(ì,  TTÓXV  èT^eaKov  P  T.  —  124  ot 
Tuivia  0  Q  (in  Q  r  ifi  è  incerto).  —  125  acpiv  A.  —  Xijiiòq  f 
O  P  T.  —  imf^óOKemx  D  P  T.  —  127  f^  pXnrai  F,  f|  KXriTal  /. 
~  128  Tiùv  ò'  Codd.,  Toiv  oùbèv  Wilam.  —  129  o\q  /*0  Q,  oO^ 
P  T.  —  aùtdaryzai  O,  aùfàaar\aa\  Q,  av'fàaaaxo  A.  —  131  6X- 
PCHS  Codd.  (ólKoq  Mein.)  —  133  xpiùei  D  /•  O  P  Q  T  (ma  in  P  T 
corr.  Tpoiifci).  —  134  èarriÓTa^  A.  —  èanvaro  A.  —  Oupuipòv  <t>. 

—  Tiepi  O.  —  137  jLiéXci  A.  —  138  Tf\  évi  TÓ^oq  >i€v  XtitoO?  A. 

—  139  èv  òè  ci  aéo  ct>  Q.  —  140  àviiyeq  G  A.  —  142  irpo- 
^oXoTcTi  A.  —  143  épmiei^  A.  —  144  7ràpoi0ev  0  Q.  —  òè 
codd.,  corretto  t€  da  Blomfield.  —  147  fairiKev  D  T.  — 
148  vaiai  A.  —  149  fiXriKTOv  A.  —  6t€  Codd.,  òye  DPT, 
8  T€  Wilam.  —  151  cpépei  T.  —  153  evnToTm  /^  O  A  Q  T 
(ma  9vT]Toi  ae  T  marg.).  —  154  &q  è|Liè  C.  —  KiKXfidxouaiv  f 
<t)  TT  Q  T,  KiKXrjcJKiuaiv  F  e  T  marg.  —  155  ti  Kev,  om.  bé  f 
<t>  A  P  Q,  TI  Mi  ^iiv  Wilam.  —  TipÓKC^,  con  a(;  sopra  -eq,  Q.  — 
fjc  G,  i^è  Wilam.  —  XaTUJOÌ,  con  où^  sopra  -ol,  Q.  —  156  au 
^aivovTtti  T.  —  157  fivGpiwTroi  F.  —  158  evveire  0  Q.  —  to- 
Xuvó^  T.  —  159  óyi  T.  —  161  àpoTpivjùvTi  O  TT  Q,  àpoTpidovTi 
P  T.  —  auvfjveeTO  Q.  —  162  XuGeiaaK;  0  Q,  XiGeiaoi;  TT. 
163  Mii^ixoucyi  0  A  Q,  ipriTXOucyi  TT.  —  164  èK  Xeijnujva  F  /'Q, 
i(^  Xeimwv  A.  —  àjbiriaeu^evai  TT.  —  165  diKÙGeov  Codd.  — 
€òou(7i  Q,  ^òouaiv  TT.  —  166  xPVJ(7i&aq  A.  —  uno  vriXiòa^  A, 
ònò  Xriviòa^  D  T,  uno  Xiiviòa^  0,  uno  X-  /,  ùnoXriviòaq  Q  e  T 
marg.  —  171  oivuinoio  A.  —  172  f|  niTdvriq  Codd.,  corresse 
Valckenaer.  —  XrnLivai^  A.  —  173  aXà^  A,  Wilam.  —  176  t€- 
TpÓTUiov  0  Q  T.  —  177  K€  TwTai  A.  —  K€K|Liriuai/'0,  K€K|LiTiuTai 
F  G  A  TT  Q.  —  178  Ini  npo-  Mein.  Schn.  —  0TU^(paiib€(;  f  0 
TT  Q,  (JTU^cpaiòeq  A.  —  179  KepeaXxee^  T.  —  182  iiiiiKuovTai  Q. 

—  183  noiov  6poq  A.  —  184  fHoxov  /'0  A  n  Q.  —  185  fipuii- 
Qbaq  T.  —  187  òoXi'xnv  Codd.  —  188  om.  ò'  A.  —  190  fj  noT€ 
0  Q.  —  Mivili(s  G,  jniriq  TT.  —  191  nTOTiOei?  TT  Q.*  —  koì  Jòpa- 
M€v  Schneid.  —  192  fi  C  T,  n  Schn.,  ^  Mein.  Wilam.  —  un  ò- 
q)pu(n  A. —  193  &XXoiT€  C.  —  elajiievnaiv  D,  eia^evfìaiv  Wilam. 
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ècpoTia  0.  — 194  kvtiiuiou^  Schneid.  —  òiuiKTàv  G,  òiuikt/jv  A  Q. 
195  om.  òf|  A.  —  fiXaxo  D  Q.  —  196  èHuTiàTOio  A.  —  197  èaà- 
iwaav  f  17,  aàuiaav  O  Q,  èaàioaev  D  A  P  T.  —  KÓòiuvig  C.  — 
198  vu)i<piiv  f<t>  ATJ  Q,  vù|ui<pav  P  T.  —  òclKTuvav  0,  òliawvav 
T,  òfKTuvav  Codd.  —  fjXXaxo  A,  fjXaxo  P.  —  200  re  ppélovai 
TT  Q.  —  201  axiyo<i  fTJQ,—  202  TténXoiai  fQ,.  —  àyécx^jo  C. 
—  203  f<puT€v  A.  —  204  fivoH  A.  —  èwm  Q,  eO  wm  TT.  — 
€ÙujTii<pa€a<póp€  Q.  —  K€(viiv  Wilam.  —  205  Kpr\Tale<^  T.  — 
ànfì  errore  di  stampa  in  Schneid.  —  206  érapicrao  A.  —  207  évi 
/•(D  n  Q.  —  209  fiXoTXOv  OH.  —  212  Trpujxa  DPT.—  213  à- 
aùXXujToi  /*  <J>  n  Q,  àaùXuiToi  A  P  T,  daaóXuiToi  Schneid.  — 
acpiv  FA.  —  215  fjvuaa?  A.  —  òé  ti  D  T.  —  Ttoòoppuipriv  D 
/*<J)  A  17  Q.  —  àiaXavioiv  A.  —  218  ?ti  kXtitoI  Schneid.  — 
220  ò*  fTOi  C.  —  221  ùXaTov  rè  C  Q.  —  Xùkov  A.  —  222  oùbL 
7T€p  Codd.,  J)  bé  iT€p  Schneid.  —  Kuj|uiriaaa9ai  C,  ^a)^ri(Ta<T8at. 
Codd.  —  224  ^alvaX(nv  A,  |ui€vaXin  0  Q.  —  vdev  C  A  17  Q.  — 
225  TToXuii-  C  P.  —  228  XPncTià^  A.  —  230  àiroXoin?  <t>  Q. 


230  om.  6t€  C.  —   231  TeùKpov  <J),  reÙKpujv  Codd.  —  232  éX^X 
f<t>'n(ì  (corr.  éXévn  in  Q.)  —  233  TTpoTió^  t€  0,  TipoiTO^  re 

—  èTKa9r|aaTo  A.    —  235  àEeivia  Codd.;  corressero  Holstein 
Spanheim.  —  èm  T.  —  237  d|uia2ov(òn  O.  —  €ùeu^r|T€lpal  T. 
238  fv  KOT€  Codd.,  iv  itot€  GHIA,  èTKuxl  Schneid.  —  napa— 
Xin  A.  —  écpécTqi  f,  i<péa\x)  0  A  17  Q,  écpeuxuj  C,  iq>éaov  T  P — 

—  239  (pvf^  Ó7TÒ  7^pé^v^)  Codd.,    <pvf^  ùtt*  eunpéiiviAi  Hecker 

—  241  (jTixéeacriv  évÓjrXioi  Schneid.    —    243  7rXf|CT(Tui(Tiv,  TiXri — 
cTujaiv  Codd.;  corresse  D'Arnaud.    —    244  v^ppea  /*,  veOpeia  A^ 

—  òioaréa  17  Q.  —  T€Tpr|vovTo  DPT,  TexprjvavTo  /*  O  A  17  Q 

—  248  eupueéMceXov  DPT,   eùpueéMeiXov  f<ì>G  ATI  Q  Mein-^ 
Wilam.  —  249  òu)|uir|en  Codd.;  òui^  fip0n  Bergk,  Schn.  Wilam. 

—  251  T^XXafvuiv  A.  —  àXanaSé^ev  O  A  17  Q,  àXXanaEéficv  f, 
àXaTTaCéiiev  P  T.  —  àneeiXricTev  f,  T^ireiXncTev  0.  —  253  fjraTe 
Codd,;  fjXacre  è  confermato  da  citazioni  antiche.  —  aùxujv  17.  — 
254  K€Kpi^évoi  Schneid.    —    256  auroq  Q.  —  cTKuefTiv  Ò€  Q  T 

—  257  óaaov  T.  —  259  <pépai  f,  cpepna^  0,  cpepaià?  TT  Q  (ma 
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corr.  -Tja^  in  Q).  —  260  àniiàaoìì  Wilam.  —  olvoi  A.  —  261  àxi- 

iiiÌ<^onm  0  A  17  Q,  àjiiiàaavTx  T.  —  iróXiv  /*  O  A  17  Q,  tttóXiv  T. 

—  alAvc^  A.  —  263  imKÓ^iiaae  Codd.,  èniK-  17,  èm  kÓ|ui-  Mein., 

tm  K6^-  Wilam.    —   265  iwpiujv  A.  —   266  èvaùaiov  <J)  Q.  — 

267  àKXauTl  Blomfield. 

bno  V.  —  Intitolazione  :  eiq  XouTpà    xf)?   TraXXdboq  /*  0  A  P 

TIQ,  d^  TÒ  XouTpà  T.  IT.  T,    KaXXifiaxou  ei^  Xouxpa   xn?  naX- 

Xaòo^  V.  —    1  xà^  f.  —    2  ?xi  A.  —  (ppuacrcrofiévav  /  0  P  17 

QT,   -^évu)v  A;  -imevav  Meineke.    —    3  &  Geo?  Wilamow.  — 

tffxuKxo?  A.  fxuKXoq  0  Q.   —  2p7T€v  Schn.,  ?piT€iv  Wilam.,  ?p- 

P€i  T.  —    4  Houcree  V  bis.    —    vOv  F  G.    —    5  outtok  V.  — 

oBavaia  V,  denvaia  /*0  17  Q.  —  iieTàXou^  C  Q  A.  —  6  iTnreiav 

Codd.,  corresse  Meineke.  —  7  ÒKa  vOv  G  A.  —  XeOpu)  G  A.  — 

Jfc  Tre  iraXaTfiéva  Q.    —    q)épouaav  17  Q,    q)époucTa  /*0  A.    — 

8  <9U>ÌKUJV  Q.  —  TTlTCvéuiv  Codd.,  Wilam.;  far-  Mein.  Schn.  — 

9  Ttpifixiaxov  G  A.  —  10  Xuaaa^iéva  DPT.—  11  èqpoipaae  0 
A  I>  Q  T.  —  13  àxau(iÒ€(;  F,  àxmibeq  A  Q.  —  14  vn  tóóviov  0, 
'J^roEóviov  Q  (ma  corr.  -lov),  ÙTtaHoviu)  17,  óiragoviiov  gli  altri; 
*">T*  àSoviuDv  Mein.  —  15  ^Opa  Xoxpoxóoi  A.  —  xà  0,  xa  G.  — 
H»l*aXa(yxpui^  V.  —  16  àenv-  f<t>'n.  —  fieiKxà  Wilam.  —  17  o!- 
^^"rai  0  T.  —  KdxoTTxpiv  nelle  edizioni  Dacier,  GraefiF.  —  dei 
?>rl)ujia  (ma  òyiiia  sopra  {vòupa)  0,  dei  KaXòv  Évòupa  (corretto 
5jLA|ia)  Q.  —  18  Tòav  Codd.  corresse  Bentley.  —  cppìE  F.  —  èò(- 
»ccx2€v  DF/"0APnQT,  èòiKaEev  Sch.  secondo  B  C.  —  oùò\ 
<>0^  Codd.,  Schn.;  corr.  Mein.  —  20  fpXeipav  /'A  17,  fKXeipev  0, 
f»c>€i|iav  Q.  —  biaqpaivoiiévriv  F/*0AP.  —  21  f^pn  Codd., 
"JMpa  Emesti.  —  22  auxd?  A.  —  23  fi  òè  A,  d  òè  /'T  —  òia- 
^f>^Vacya  0  Q.  —  24  ola  jrep  A  17  Q,  old  nap  f.  —  eùpujxai  C  f 
^  A  17  Q,  eupiùxa  G  —  25  èxpiipaxo  Codd.,  corresse  Mein.  — 
^^«Tà  C,  Xixa  G.  —  paXoTaa  f<t>QT,  Xapuiaa  A.  —  26  cpu- 
'*'^i  C,  (poixaXifi^  0  Q.    —    27  KÓpai  (senza  li)  /*,   iD  KÓpai^  0, 

*  Kópat  (ma  col  ^  sopra  i  con  altro  inchiostro)  Q,    iL  KÓpai  A, 

*  KoOpai  P  T.  —    dvéòpa|i€,  irpuifov  Emesti.   —    otov  /'0  Q, 
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olov  G  A  17,  o\'riv  P  T.    —    28  ai^br\q  Codd.;  corresse  Ernesti. 

—  xpoivn  0  IT  Q,    xpoivn  V,  xpoviri  V^  xpo»nv  F  /*  A  P  T.  — 

29  re  Codd.;  corresse  Bergk.  —  KO|uiiaaT€  A,  Ko^i(T(TaT€  Codd., 
K0)i(HaTe   Schn.  Wilam.    —    luioOvov  Codd.,  corresse  Emesti.  — 

30  KdcTTop  <J)  Q.  —  31  oIcTexai  C  <J)  T.  xaiTTi?  fA.  —  S2  iréEnic 
0  Q.  —  cT^aHa|ui€va  V^,  a^aaaa\iéva  Q.  —  34  àKccTTOpiòav  Codd. 

—  35  (b  *9àva  Codd.  —  Ò€0|ir|beoq  0.  —  36  TtaXaiÓTaiov  Schn. 

—  Fra  i  versi  36  e  37  Wilaraowitz  pone  una  lacuna.  —  37  8 
òiòaHe  Schn.  —  Upeùq  O  Q.  —  38  Sq  noie  Codd.,  ridusse  alla 
forma  Dorica  Meineke.  —  pouXeuxòv  Codd.,  puuXeuTÒv  Wilam.  — 
Toù?  0.  —  Im  o\  17,  Schn.  —  39  éTOt)ià2:ovTO  T.  —  lepòv  F  0. 

—  41  òémwv  0.  —  42  6vo|uia  Schn.  —  43  àOriv-  A.  —  xpw^^o 
nriXn  0.    —    44  Traxaxu)  0.   —    45  |uièv  pdTT-  Schn.  v.  la  nota. 

—  pdiTT€Tai  ad)i€poq  0.  —  46  tu»  TTOxaiuiuj  Hecker,  Mein.  — 
47  crrificpov  /*  0  Q.  —  al  òiuXai  f,  al  òoOXai  G,  ujòuiXai  V,  al 
boOvai  A,  &  òuiXm  17.    —    48  djiu^aiviiv  Codd.;  corresse  Mein. 

—  otcT€Tai  Té  xàv  0,  oia€Tai  xdv  T.  —  49  uòaxi  /*  0  A  17  Q, 
uòaxa  V  (prima  di  Lascaris).  —  peiSa^  Wilam.  —  50  i]iex  D 
G  A  17  Q.  T^HeT  Aid.  Frob.  —  cpoppéuiv  (ma  corr.  -aiuiv)  Q.  — 
51  X  dedva  n  Q.  —  52  |i'  oùk  Codd.  —  53  &<;  A,  6^  0  Q.  — 
iv  ìbr\  0  Q.  —  iraXXdòav  0.  —  ttoXioOxov  Codd.,  iroXidxov 
Mein.  Wilam.  —  54x*iZ)pToq  Q  T,  x"^  wpTO?  17.  —  èiroipeTxai 
0  Q.  —  55  xù  ^èv  AVilara.  —  péra  bé  crq)'  è-fib  xi  A.  —  56  é- 
xépujv  D  Ven,  exepujv  V.  —  57  ^iav  vu)uiq>av  A.  —  58  TT^pi 
Steph.  Mein.  Wilam.  —  éxepfiv  /'0  P  Q  Ven,  éxaipSv  A,  éxa- 
pav  17.  —  61-62  omessi  in  V,  V-\  —  611^  èm  Kopaeia^  W^ilara. 

—  62  iTTTTOuq  Codd.  —  poiujxujv  V^.  —  63  \V  ci  0  Q.  — 
64  KujpaXiliJ  Schn.  —  65  jiiv  Codd.;  corresse  Meineke.  —  éne- 
podaaxo  0  Q.  —  66  6api  H.  —  67  66'  D  H  Q,  òt  /'A,  09*  0, 
00  V,  «k'  Wilam.  —  dreTxo  f(t>G  APTJQT.  —  69  iaaav  f 
0  n  Q,  €uaav  D  P  T,  oOaav  A.  —  70  ònxoxe  Q,  òr)  ttox€  Codd., 
corresse  Schn.  —  XuacTa^éva  /*0  17  Q  T.  —  71  'ìttttujv  A,  In- 
iT€{i))  Kpdvqi  Kaibel,  Wilam.  —  xaXdv  C  f.  —  72  ficTuxla  A.  — 
74  xrjvo  A.  —  xaxeTxov  0Q.  —  75  ^oOvo^  Codd.;  ridusse  alla 
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forma  Dorica  Emesti.  —    fifiai  /*0  P  T,  àfiai  17  Q,  fifie  A,  à|ui^ 
MeÌD.,  à^a  Brunck.  —  77  òiijidaai  ò*  ficpavxóv  ti  <J)  Q.    —  no- 
Tippóov  O,  TTOTi  ppóov  17  Q.  —  ctXuGe  17.  —  78  \xi\  Qe^n  f,  ixì\ 
(omesso  il  verso)  <J)  Q,    \ii\  GejiiTà  A,  iiì\  Géiuiiòeq  DPT,  ^r\  Qe- 
Mn^?  V^  fifi  eé^lT  fiv  Schn.,  fif|  ecfinà  Mein.,  pfi  eé^lTa  Wilam. 
—  79  7rpocy^<pria€v  A.  —    80  òcpGaXfioù^  A.  —   81  eùnpi^a  A, 
eiiT\p€Ìòa  Ven.  —  KaXeiTfiv  Codd.;  corresse  Ernesti.  —  82  fi  ora. 
in  A.  —  jpaXe  A,  f paXev  /^O  G  H  Q  T.  —  83  écTiàen  (ècTxàen) 
b'  Codd.,  éaTàioi  Buttmann,  Wilam.  —  éKÓXacTcrav  T.  —  àviai  D, 
àviai  /*<!)  17  Q.    —    84  <i|uinXttvia  Codd.;  corresse  Blomfield.    — 
85  èpóncre  Codd.,  ma  epoacre  V^.  —  86  ToiaOta  A.  —  òaijLioveq 
èatè  (piXoi  G.  —  87  xoO  Codd.;  corresse  Emesti.  —  àcpeiXexo  f 
0AnQ.  —  88  OTàQea  Mein.  —   89  ili  V^  17.  —   90  oùk  fxi 
Codd.  —    irapix^  Codd.,  irepixé  Schn.    —    91  fj  |uiéT*  àvx*  A.  — 
òUoaaq  Codd.  —  92  (pàeoq  Q.  —  93  a  |li€v  eir  apcp-  V^,  &  ^èv 
iir'à^q)-T,    i\  pèv  à|ui(p-   A,  a  |uièv  àficpoxépricTi  (corretto   -aicTi) 
H;  S  fièv  fiji*  àjiq)-    Schn.,  (pà  pèv,    fifi'  àjiqpox^pai^  òè  Mein., 
^6  Kaì  à)i<p-  Blomfield,  eìne   fièv   à|ui(p-   Wilam.    —   XapoOcra 
/4>AQ,  XaPoicTa  V.    —    94  jLiàxiip  kqì  Wilam.    —    YopeujvC, 
Tocpaiv  Codd.  —  oIkxov  Schn.  —  95  afe  Codd.  —  Kaiouaa  C, 
^éo\ìaa  (con-etto  kXqì-)  P,   KXaiouaa  f  <J)  A  17  Q  T.    —    i\air\' 
<y€v  A.  —  96  liiv  Codd.,  corr.  Main.  —  àGriv-  A.  —  97  rOvai  17. 
-^  MexaTrdvxa  f,  pexa  iravra  17  Q.    —    98  b*  ou  ti  A  17  T.  — 
99  denv-  /•<»)  AH  Q.  —  100  néXovix  A.  —  101  oÙKé  xiv  A.— 
OKtt  .  .  eXnTai  V».  —   102  àepoicTn  A.  —    103  tOvqi  17.  —  tó 
<€v  Mein.  Wilam.    —    104  imoTpav  G.  —   iixévevae  Codd.;  cer- 
asse Spankeim,  poi  BBentley.   —   Xiva  A,  Xivoiq  <t>  Q,  XTva  G. 

■^    105   flVlKtt   /*  0  A  17  Q.      —     TÒ   TTpOJTOVlV    O,    TO   TipulTÓV   VIV 

'^Q,  TÒ  TTpoiTÓv  VIV  17.  —  èT€iva  A.  —  KOjii^ou  /"O  A  TT  Q.  — 
106  6ur]piòa  Q.  —  107  nàaaa  f,  ixàaaa  O  Q,  6aaa  T7,  oacra  V. 
•-  éoùoT-  Q.  —  Kaù(J€i  G  e  Codd.,  corresse  Emesti.  —  108  Ttaaaa 
*i  nàooa  Q,  ocraa  V.  —  109  fjPaTàv  Wilam.  —  àKTaiujvaTT  Q.  — 
110  T^voq  D,  xf^jioq  A.  —  111  lacerai  codd.  ed.,  èacTeix  Wilam. 
~~  oùb*  aùxòv  Schn.  —  èvópecrcri  17.  —  112  pucTaeOvxai  A,  pu- 
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oeurm  0  Q.  —  èwip-  /"  0  A  Q.  —  113  òimórov  (ànÓTOv  0  Q) 
Coddv  ómrÓK'  Ap  Mein.,  òinrÓK  &v  Schn.,  ómróica  kouk  Wilam.  — 
114  òai^iove?  A.  —  115  mTr\p  A.  —  116  XcEciiai  /"^  A  HQ  T. 
òpi^tb^  A,  bpTifiui^  TT.  —  117  òVPiotàv  épéei  Codd.,  Wilam., 
òXpiatav  b*  Meio.  Schn.  —  118  ùnob€Ea\iéyfaq  A,  uirobcSofi^vav 
Codd.,  dirobeSa^évav  Mein.  —  119  Ttop'  iXXa  Schn.  —  120  fie- 
veOn  O  Q.  —  òuipo  A.  —  121  vev  <D.  —  èircl  Qf\a&ye^  Q.  — 
é(To^-  /*$  TT  Q.  —  123  òpviOa^  Codd.,  6pvixac  Ernesti,  Bronck, 
Mein.,  Wilam.  —  6q  t*  A.  —  124  f\k\Qa  ical  ^àrnv  oók  droGoi  0, 
om.  TTOiujv  Q.  —  125  Oeóirpoira  /^O  A  TT  Q.  —  127  àJEei  A  TT  Q. 

—  128  Mancano  i  quattro  primi  vocaboli  del  verso  in  f.  —  pidrou 
F  0  A  P  Q  T,  poiiwToO  n.  —  129  €u  òè  Oàvn  f,  cS  èedvii  0  Q, 
€Ù  T  èOdvn  TT.  —  130  (poiTdaei  /'0  TT  Q,  cpuidaei  A.  —  131  qw- 
fiévn  A.    —    iJfi  K  A,  t&K  P  Q  T,    ìk*  n,    aiq  k'  Schn.    —    Inv 
v€ùai)  Wilam.  —  132  |uióv(x  P,  \i6jya  0  Q,  fióva  A  TT  T,  ^ouvqi  V- 

—  134  MdTTip  T*  Schn.  —  135  dXXà  xal  Kopuqpd  0  Q  (ma  in  Q  e' 
òiò^  sopra  Kal),  dXX'  aurri  Kopu(pà  (bis)  biò^  FA.  —  ouk  èmveùe 
D  F  /•0  A  P  n  Q  T.  —  136  manca  tutto  il  verso  in  0,  ipcub 
.  .  al  GutaTTip  A,  ipeu  ../",..  GuTanip  TT  Q  (ma  in  Q  con  di — 
verso  inchiostro),  v.  la  nota.  —  137  ?px€T€  0  TT  Q.  —  ò^eoOa^ 
f<t>U.  —  138  e€àv  n.  —  ui  Kuipe  fQ.  —  T  li^TO^  f,  t^  iipTOC 
0  T,  ToipToq  Q,  TiipTOv  Boissonade,  Wilam.  —  139  euorropiag  V*. 

—  om.  òXoXuifai^  0  Q  (ma  in  questo  c'è  . .  .  in?  i^  fine,  scrìtto 
con  inchiostro  diverso).  —    140  ivaxiou  Codd.,   corresse  Emesti. 

—  141  Iq  TTdXiv  Codd.   —  auOiq  0.  —  IKàaaen;  (con  a\q  sopra 
€1?)  Q.  —  142  tTTTTou^  Codd.,  corr.  Brunck.  — 
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SCOLII  ALL'INNO  III. 

1  'ApT€^lv  où  TÒp    éXaq)pòv  àeiòóvxeaai)  Tò   éif\q'  *'ApT€)iiv 
v^voG^€v  dpxójuicvot. 

3  *E^llda(T9al)  Aiarpipciv,  iraiZetv. 

4  *E(p€2:o)uiévii  Tovdxeaai)  ''Oimiipo^'  oubé  ti  )ìiv  iratòe^  ttotI 
Touvaai  7raTnrà2ou0iv. 

8  *Ea  iraiép)  Tò  €a  òacyuvó)i€Vov  Kai  ò5uvó|ui€yov  xà  tòta  f\ 
là  àraOà  ÒTiXpT,  i|iiXou|Lievov  òè  Kal  napoEuvóiicvov  tò  aur- 
Xióp€i  Ka\  biòou  •  Kaì  tò  ùthìpxov  bè,  €l  ttótc  KoOpo?  fa. 

10  *A€)ul^a)  'H  v€Upd. 

11  *AXXà  q)a€(Tq>opiiiv  t€)  ''H  6ti  XajuiTTaboOxo^  •  f\  aÙTf|  Top  t^ 
'ExdTq,   fi  ÓTi  Toùq  fiai€uo|Li€vou^  7TpodY6i  €iq  (pwq. 

12  AcTvujTÓv)  Tò  ?xov  ipav,  tout€0ti  tò  dnoXfiTOv  toO  Ijua- 
tìou.  Xéxvai  yàp  al  (Lai,  Tà  XuijiaTa,  ol  Kpoaaoì,  fiirep 
"Ojiiipo^  Guadvouq  KaXei*  Tfì^  ékctòv  GùcTavoi   iraTXP^^Jcoi. 

U  'Aji(Tpou^)  'A^iicTTOu?,  ^f|  bia7T€7Tap9eveu)Li^va^  •  MiTpa^  Tdp 
ttiùvvuvTO,  fiq  fXuov,  òtqv  f|ui€XXov  biaTTap9ev€U6(J0ai.  f^ 
8ti  ol  fiTajioi  Tw^voì  épdbi^ov. 

15  'A^viCTiba^)  'A^vicròq  iroTajiòq  KprJTTìq,  dq>*  ou  (^A^vicTiba^ 
Tàq  Schneid.)  KpriTiKd^. 


1  Manca  in  Q  —  .  .  ófivoOaiv  .  .  /*  —   3  Manca  in  TT  —  éi|iidao6ai  nelle 
it>oipe;  e  così  negli  scolii  dì  T  che  nel  testo  ha  éip-.  —     4  Manca  in  F. 
— . .  oiìbé  TI  Miv  .  .  Toùvaaiv.  Q  —  Manca  irairirdZ^ouoiv  in  /*  O  TT  Q.  — 
.  •  TovdTcaaiv)  ò)iT)po(  .  oùftéTi .  .  P  T  —  8  Manca  in  F  TT  —  'Ea  irdTèp 
Schneid.   —    .  .  òaouvó^cvov  inèv  kqì  /*  O  Q  —    .  .  xaì  tà  àxaSd . .  Rei- 
lecke  —   .  .  irapuiSuvó^cvov  .  .  €l  tó  T€  KoOpoq  :  la.  O   —   .  .  xaì  |if|  bi' 
Ì90  .  .  Schneid.     —     .  .  €l  tót€  D  P  Q  Frob.  —      10  .  .  vcupdv.  F    — 
i2  Manca  in  TT    —    .  .  ibdv  .  .  Q;  .  .  uDav  .  .  P  O.T,  e  le  ediz.  prima  di 
Meineke  e  Schneider.    —    .  .  TOUTéoTiv  .  .  O  Q    —    .  .  diroXnTov  inéxpi 
ToO  .  .  F  ^  O  Q  —  .  .  XfjYvai  .  .  O  ;  XéycTai  .  .  P  —  ..Kpuioooì  ..DOT 
—  .  .  6uaadvou^  ..DPT  —  .  .  GOTavoi  .  .  Q  —  Manca  iraxxP^^'coi  in 
F  f  0  Q  —  .  .  fiafxpxìa^ov.  Frob.  —     14  Manca  in  TT  — .  .  òiairapScvcu- 
ftéva^  .  .  /*  Q  ;  nelle  stampe   òiairap6€veuo^éva(,  e  cosi  in  P  T.  La  corre- 
zione è  di  Meineke.  -    .  .  dq  ^uo€  .  .  D  P  —  .  .  f^eXXev  .  .  Q  —  . .  yu- 
lival  .  .  Schneid.  —    15  *ApLyr\aò^  .  .  D  T  —  'A^viaibaO  KpiiTiKàq  .  d^vo<; 
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16  *Evòpo^iòaq)  Tà  ÙTTobrjiLiaTa.  Tò  òè  é&\z  '  atte  jioi,  órrÓTC 
bf)  )Lif)  XuTKQ^  [0àXXol^l  Schneid.],  èvòpo^(òaq  t€  kqì  Oooù^ 

KUVaq   €U   KO^€Ol€V. 

18  ''HvTiva  v€l^ov)  ITepiTTÒv  tò  f^v. 

19  AQ^)  *AvTÌ  ToO  eéX€iq  KttTà  à7TOpoXf|v  TfÌ5  ec  OuXXaPf)^.  kì- 
XpnTai  TToXXaxoO  Tf|  XéHei  kqì  ó  eeÓKpno?-  Xq^  itotì  xfiv 
vujiq>av,  Xqq  alnóXe  TlrìÒ€  xaGiHa^; 

lOTirapvòv)  Ziràviov. 

21  Mouvov  6t  òHir\a\v  vn  luòivcaai  ^uvaiKC^)  'H   aù-rfl   yAp 

ècTTi  Tri  ElXiiOuiqi. 
28  Méxpi^)  TTepiTTÓv  ècTTiv. 
30  TutGòv  k€v)  'Avtì  toO  oùòè  tutGóv. 

35  Kai  *ApTé|uiiÒ05)  'Aitò  koivoO  tò  fcicT€Tai. 

36  Ala^€Tpr|CXacTeal)  'Aitò  koivoC  tò  òirócru)  ao\,  —  Huvij)  Mec^ 
Tà^  X',  KoivQ  bé  ao\  kqì  tiD  'AttóXXujvi,  TToXXd^. 

40  *E7T€KprÌT]V€  KaprjaTi)  "O^i^poq  '  6  ti  k€v  K€q>aX^  KaTavcuouu. 

41  AeuKÒv  ini  KpiiTaiov)  "Opo^  KprjTnq.  éviKwq  oCìto^  eXpr\ìC^ 
XeuKÒ  bè  6pn  XétovTQi  TrXriGuvTiKdi^. 

44  Xaipe  òè  KaipaTO^)  TToTajiò^  KprJTiiq  xaì  ttóXi^  i\  KafpOTO^ 

OUTUJ    X€TO)LlévTÌ. 


yàp  iTOTaiiòq  KpTiT^ic;  F;  kptitikòì;  dfivioò^  Y^p  iTOTa^ò<;  xf^^  Kpf|Tii^  T  ìb 
marg.  —  16  Lo  scolio,  a  cominciare  da  Tò  he  è  riportato  al  n«  12  D6Ì 
codici  e  nelle  stampe  prima  di  Ernesti.  —  Dopo  Xùtkq^  Schneider  aggiaxi^ 
PdXXoi|ii.  —  .  .  €ÙKO|jiéoiev.  Q  —  Manca  in  TT  a  cominciare  da  tò  he  — ' 
18  Manca  in  F  —  19  Manca  in  TT  —  .  .  eéXi3<;  T,  eéXn«  .  .  D  P  4>  <ì> 
T  roarg.  —  .  .  àiropaXfiv  .  .  Schneid.  —  .  .  eé  .  .  T  —  Manca  Tfl6€  "tcor 
OiEaq  inD/"<DPQT—  21  Manca  in  F  -  .  .  òUiaxaiv  Schneid.  — 
. .  èarl . .  T  marg.;  èaTiv  .  .  Q  —  . .  cUciOuia.  Q  ;  clXeiButa.  TT  —  28  Ma«»<* 
in  F  —  .  .  èoTi  D  T  —  Trcpirròv  tò  ^éxpK  /*  O  TT  Q  —  30  Manca  ir*  ^ 
—  dvTl  oòòè  .  .  O  —  .  .  oòòèv  tOtGov.  T  marg.  —  35  Manca  in  F  — 
Manca  tò  ctacTai  in  O  —  .  .  daiiTai  f  —  xaXéaovTai  T^p  irdoai  ttJ^  ^^ 
réyubo^.  T  marg.  —  36  Manca  in  F  —  Huvf|  manca  nei  codici  e  n^^*^ 
stampe;  fu  aggiunto  da  Schneider.  —  dirò  koivoO  tò  òndaui  aoi  koivi) 
aoi  xaì  Tdi  diróXXwvi  rroXXdc;.  O  —  .  .  aoì  .  .  troXXal.  TT  —  40  Mat^^ 
in  F  —  èir€Kpi5Tiv€  D  T  ;  dircxpi^iive  P  —  .  .  òtti  k€v  .  •  /"  TT  Q  ^^ 
41  Manca  in  F  —  44  Manca  in  F  TT  —  .  .  iróXi^  /|  K€paToq)ópo(  - 
/•  4>  Q;   Kttì  òpo<;  .  .  (coir.  ttòXk)  P  —        44*  Tii8ù0    fAr\Tf\p  'AxiXXf|C^< 


.** 
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45  *A^opPot3^)  'AkoXouGou?*  irapà  tò  fifia  iropcueaGai. 

46  Toù^  fièv  ?T€Tfi€)  Tò  élf\<;'  toù^  jnèv  ?t€T)li€v  èir'àKfioaiv 
*H(pai(TTOio.  vfjao^  he  ècriiv  fi  Amópa  ZiKcXla^,  fv9a  fjv  tà 
xaXKcTa  *Hq)ai0TOU.  Jan  òè  fiia  tuiv  AIoXìòujv.  X^Texai  ò*  8ti 
(Tiònpa  biàq>opa  8évT€q  £v  auTf)  vauTai  SujOev  €upr|Kaaiv 
aòià  èK  Tìiq  àvabóaeiuq  tou  nupòg  7T€7Tav6évTa.  kqì  òià 
TOUTO  èKXrjGii  fi  vf^ao^  Amópa,  òià  tò  aùxà  &iaq>opa  òvia 
Iv  T€V€a9ai. 

49  Muòpov)  ZiÒTipov   iT€TrupaKTU))iévov   irapà  tò  fiupeaOai  xai 
biappcTv. 

52  TTpT]ócXiv  'OcJcraioiaiv)  "OcrcJa  6poq  MaKcbovia^. 

53  Odea  fiouvÓTXiiva)   Km   *Haiobo^*  KUKXoTepf)^  ò'  òcpeaXpò^ 
k\q. 

54  TTioTXaùaaovTa)  TTToXdfiTiovTa,  óGev  naì  TXaOxo^. 
56  AÙTwv  T€  Papùv  aTÓvov)  *Attò  koivoO  tò  fòeiaav. 
56*AÌTvn)  "Opo^  ZiKcXia^. 

.     58  Kupvoq)  NfìcTo^  àvTixpù  Tf\^  ZiKcXia^  i\  Kùpvoq  icxiv. 
58  Eu6*  o!  T€  paicrif^pa^)   Tò  i^f\q'  ènei    jnéxa   ttoXu    t  àrnia, 


T  marg.  —        45  Manca  in  TT  —   .  .  d^a  T  —        46  Manca  in  F  TT  — 

•  •  ^ff'  dx^oaiv  ..DPT  —  .,f\  Xvnapx]  .  .  Q  ;  .  .  /)  Aiirapa  . .  Schneider, 
Hónecke  —  .  .  ttXtioCov  IiK€X(a<;  .  .  E  Q  Schneid.  Rein.  —  .  .  èaxiv .  .  Q 
**  • .  b^,  6ti  .  .  Schneid.  Rein.  —  .  .  oiòripa  ..DPT  Frob.  —  .  .  òia- 
^i'^OévTc^  .  .  Q  —  •  •  dvaòdba€U)^  D  T  —  Mancano  le  parole  TreiravOévra 

*  le  seguenti  sino  alla  fine  in  0  Q  —  .  .  àvaXiiravGévra  .  .  /*  —  Prima 
«  olà  TÒ  aura  Schneider  aggiunse  del  suo  tA  x^^KCta  'HqpaCaxou:  e  dopo 
TNoOai  aggiunse  pure  irciravOévra.  Né  Tuna  né  l'altra  aggiunta  è  accolta 
^  Reinecke.  —  47  Anrdpii)  yf\ao<;  Tf^<;  oixcXiac;.  T  marg.  —  49  ircpì 
|»Oòpovj  DPT  —  iLióòpov  TÒv  iT€TrupaKTUj|di^vov  aiÒTipov  ;  manca  il  resto 
^^^  ,  .  ircmipaKTOjLiévov  . .  T  e  T  marg.  —  52  òao€ir|aiv  DPT;  *OaO€- 
^v  Schneid.;  ^Oaaeir^ai  Mein.;  '0aa€ir\a\v  Rein.  —  53  Manca  in  F  TT 
**  •  •  KUKXurrcp^^  .  .  <t>;  xXuKXorcpn^  .  .  P  —  KUKXoxcpfì  òqpGaX^òv  xaXct 
Wo&o^.  T  marg.  —  54  rXaù0ovTa  DPT  Frob.  —  ùtroTXaùaovTa 
^^eid.,  Mein.,  Rein.  —  ÙTTOYXaùooovxa)  ùiroXduTTovTa.  T  marg.  —  òtto- 
T^aoovxa  fJTOuv  ùiropXéirovra  .  66€v  xal  rXaOxo^.  F  —  56  Manca  in  F 
"•  AÙTiJtiv  bè  .  .  Schneid.,  Rein.  —  dirò  xoivoO  tò  al  vu)Liq)ai  ^Ò€iaav  f  O 
••  Q.  —  Invece  di  ^òctaav  Meineke  vorrebbe  fjxouaav,  e  Reinecke  dxouoav. 
""  56*  Manca  in  F  TT  —  6po^  x€X(aq.  O  —  58  Manca  in  F  —  vf^ooq  irpò 
"^^  •  •  /"  <t>  TT  Q  —  .  .  ^OTiv  TT  Q;  lari  negli  altri  codici.  —   59  €06*  òv  .  . 
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€u6'  oT  T^  paiarfìpa^.  \éfei  òè  Tàq  acpupa^  paiaif^pa^  irapà 

TÒ   pai€lV   Kttl   q)9€Ìp€lV   là   ÙnOTTiTTTOVTa. 

61  'A|ipoXaò(0  'E>^  biaòoxn?. 

62  'AKnbéeO  ''Acpopoi. 

69  Aleq)  Tri  KeKau|ui€Vi),  Tf)  MeXaivij. 

70  MopiiùaaeTai)  'Excpopei. 

74  'OTTTTipia  òoin'i  Tà  ùnèp  toO  lòeiv  òuipa. 
77  "QXoipaq)  'A7T€TiXaq,  èXcmaaq. 

79  K6\xr\y  èTreveiiiaT*  àXunnìE)  TTdeoq  irepì   -rilv    K€q)aXf)v  "nv^- 
fi€vov,  OTTO  jicxaqpopà^    xou    l\xìO\)'  tò  TÒp  21tuov  touto  Xc- 

f€Tai    ÓTl    €Vea   fiv    OÙpiÌ(TT|,   firOVO^   6   TÓTTO^   TU»    {T€1   éKClVUl 

81  Kubà»viov)  *E^voq  KprjTTi^.  àq>'  ou  KpriTiKÓv. 

P2  KaTaKXfifta"^  Tf^v  q)ap€Tpav. 

84  Moviov  buKo^'i  Kaià  uóvaq  vcuóucvov. 

SS  *0  bt  Kpta  Xi'TKO^»  Efto^   t^nciou.  ov   xò   oupov  TnJTVurai, 

ò  vaXoCai  Xi'TKOi'pi^'^v. 
Si*  Mai\a\irc^  Mai\a\ov  i5po?  *ApKa^ia^. 
^t*  TT'^Y^Hc    AtvKOi'c.  Kai    0--wOc  -Tr-fccJmàXXuj. 
i*4  K-..\s.v^ov^m\i^    Tà^    ÌTÒ   Kv\iv    vai    àXujTreKuuv  xiKXOueva^ 

vi^.ì^.  "  Tàc:  .\aKa'\;vv'.^"  Kv\oJovpìc  ràp  xóto^  AaKxviKfj^. 

v'»  K.i":  s'J   ..Vk^\:i^  \aYi.i.v*\    "0   ^à^^    Xai-ò^   kqì  èv  xiL  KOi^a- 

.^•'  '  ■    ■•  •      ■  »  1 
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96  Kai  fiotpixoq)  "YcJTpiS  Giipiov  ti  xpaxÙTcrrov. 
99  TTpOMoXqO  Tai^  òtcEóboK  toO  TTappaaiou,  Spou^  *ApKaò(a^. 

101  *Avaupou)  TToTa^iò?  QeaaaKxa^  6  ''Avaupo?. 

102  KepàuDv  ò'  dTr€Xó^TT6T0  xpvoóq)  Zì]ii€iwaa\  &t\  làq  Qr\keia^ 
éXd(pou^  K6paToq)ópou^  cTirev. 

107  KeXóòovTO^)  TTotafiò^  'ApKaòiaq. 

109  Kcpuveio^)  Aóqpo^  'ApKaòta^. 

110  TiTUOKTÓve)  TiTuò^  0ia(Td|Li€vo^  Antib  àvqp^Oii  '^ttò  *AitóX- 
Xu)Voq  Kai  'ApTé^iòo^; 

114  Atjuiiii  im)  "Opo^  6p<|ÌKr)^.    KardiE  òè  fi  XcTOjiévii    KataiTi?. 
117  Muatp  év  OùXu)uiTT({>)  ''EaTi  t^p  kqI  &XXo^  MaKcbovia^. 

124  *E|ui|idE€ai)  *EMpaXf|^. 

125  KTf|V€à  q)iv)  Oìv  x^pì^  toO  a  bxà  tò  lutéxpov. 
127  ""H  pXniai)  BepXniiévai  òtto  *ApT€Miòo^. 

133  Tpuiei)  Tpùx€i,  q)d€ip€i. 

134  Tal  òè  Guwpóv)  6uujpò^  f)  cpiXiKf)  TpdrrcZIa,  Kupiu)^  òè  f) 
OcoTq  àvaTiGe^évii.  tò  òè  éif)^,  iT€pì  ^tav  Guujpòv  là  ò(q)pa 
TiGevTQi  al  €ivdT€p€?  Kai  a\  TaXó(f>. 

136  E!n  M^v  é^o\  q){Xo^)  Ein  juioi  q)iXo^,  òari^  uttò  ctoO  irpovo- 

ClTQl,   eillV   òè  Kttl   aÙTÓ^. 


96  .  .  TaxOrarov.  D  F  /*  <D  P  Q  T  Frob.  —  La  correzione  TpaxOrarov  è 
di  Mcineke.  —  98  dtrepxoibiévTi)  aoi  tì\  dpTémbi.  Q  —  99  Tat<;  bicHó- 
boi<-  (senz'altro)  F  /*  O  Q  —  99*  irappa0ioio)  6po<;  'Apxaòia^  f  ^  Q  — 
ÌOU  102,  107,  109  mancano  in  F  —  101  McXaMHincpiòoc;  dvaOpou)  P  T 
Frob.  —  TTOTdiJiou  OeaaaXCa^.  Q  —  Manca  ó  "Avaupo^  in  O  Q  — 
i02..€tir6.DPT  —  107  HoTaiLioO  Schneid.  —  109  Kepaùvcioc;  D  P;  Ke- 
poóvio^  T.  —  HO  TuTiOKTÓv€.  TuTió^  ..DPT  (ma  tituoktóvc  nel  testo, 
•  TiTUÒ^  in  marg.  P  T),  Froben.  —  114  Manca  in  F  —  6poq  9pdKii<;* 
wrràTiva^  he  i\  .  .  f:  6po<;  Tpdicri^  .  kotA  òè  Vj  .  .  <t)  —  6po<;  OpdKTi^  - 
urrà  òè  Vj . .  Q.  —  Schneider  aggiunse  AT|Lioq  prima  di  fipoc;.  —  117  Manca 
in  F  —  ian  xaì  |uiaK€Òov(aq  .  Q  —  . .  .  koI  dXXo^  MoKcboviac;.  E,  Schneid. 
—  124  Nei  codici  éfuiPdXriq  o  è^pdXt^q:  in  E  èjbiPdXXei^;  in  Q  éjiipdXXii,  ov* 
Tero  èfiPdXX€.  —  125  tò  <plv  .  .  P  —  qpiv  x\upi(^  •  •  T;  dvTÌ  aqpiv.  T 
marg.  —  127  f\  pXt^Taì  fiyouv  PcpXimévai  Otto  Tf\<^  dpré^iboc;  F  —  . .  xfj^ 
dpr^fuòoq.  /"  <t>  Q  —  133  TpdiT€i  D  P  T  e  altri  codici.  —  Manca  TpOx€i 
io  F  —  .  .  qpOdpici  .  F  —  134  Manca  6uuipò^  in  f<t>  Q  —  .  .  mipiuK; 
hi  of  Ocol^  •  '  f  Q  —  dvaKCinévTi  Schneid.  —  -  .  clvdTCìpcq  .  .  P  ;  .  .  €l- 
vércipai  .  .  F  ;  .  .  dvdTcpai  .  .  /*  <t>  Q  —  .  •  TO^^ai  •  F  —    ^36  Manca  in  F 
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140  "AvTuTcO  'Atto  th^  fivTUToq  tò  6Xov  ap^a  Oimafvei. 

143  *AKaKr|CTio^)  'Ano  6pou^  'ApKoòiaq,  f\  6  ^r^òevò^  kqkoO  irop- 

aiTio^  Jjv. 
140  TipuvGio^  Sk^uiv)  *0  ^n  icaMiuv  ém  toi^  fidXoi^   *HpaicXnq. 
149  neveepn:  •H  ''Hpa. 

152  ITivóaKei)  Zuiq>povi£€i,  KoXaK6Ù€i  6  *HpaKXn^. 
154  ''Ea  irpÓKa^)  Aia  Tf|v  dòiiqKXTiav    rà  ^ei21u)  tuìv  Zifiujv  ice 

X€Ù€l   aÙTf|V    (ÌTp€Ù€lV. 

159  <l>puTÌri)  OpuTia  6po^  TpaxTvoq,  fvGa  ÌKàì\  6  *HpaKXn^. 
161  6€toòa.uavTt)  BacTiXeùq  ApuÓTrujv  6  deioòÓMaq. 

165  *QKueoov  TpmcTTtXov)  Tò  Taxéwt;  àvaréXXov  Tpi(puXXov. 

166  'YnoXriviòa^)  TTucXou^,  TroTiaipaq. 

170  *HviKa  ò*  al  vu^q)ai  ae  Tò  éEn^,  f^viKa  al  vujuiqMXi,  pf)  v€iò^ 
TTmouToq. 

171  IvujTToTo)  IvuiTiòq  TTOiaMÒq  A/jXou.  AÌTWTmo^  òè  òià  tì%ì 
NeiXov,  OTi  Ka\  auiò^  èxei  nXiiu^upcT.  f|  6ti  X^xeiai  toD 
Còaio^  ToO  NciXou  ^€T€X€iv  Xadpaiuj^. 

172  rTixdvn  òè  TxóXxq  AaK€Òai|Liovia^- 

172'»  *H  évi  Ai^vaiq)  At^vai  òn|uio^  'AxTiKfìq,  fvGa  TiMarai  • 
'ApTcmq. 


—  Schncider  omette  óirò.    —    .  .  ein  bé  .  .  <t>  140  Manca  in  F  — 
Tó£a  KQÌ  dvTUT€<;)  nei  codici.  —       143  .  .  .  <)  6  iiiibcvóq  .  .  T  —  .  .  Ij 
jiTibcvò^  .  .  òv  T  marg.  —       149  l'i  fjpa  .  Q  —        154  manca  in  F  T  — 

—  .  .  Zibuìw  aÙT»V  K€X€U€i  .  .  /"  <t>  TT  0  —  •  •  dT0P€U€iv  .  Q  —  158  Wjg^ 
irov€ìTo)  èaeiuA'.  F  /TF  Q  —  150  M.mca  in  T  —  . . .  6po<;  Tpaxvi  *v6a...  1 
.  .  6po;  Tpax€ivòv  ^vOa  .  .  TT  Q  —  .  .  ÌKàr\  V|paicXfj(  .  /*  <^  TT  Q  — 
165  •QxOecov  D  /•  <D  P  T  Froben.  —  Manca  tò  in  F  /"  <D  TT  Q  —  .  .  i^^ 
TéXXujv  .  .  T  —  166  Manca  in  TT  —  Manca  mjcXou^  in  F  —  170,  ÌTT  ' 
172  mancano  in  F  —     170  .  .  vu|diq[)ai  aé  T  —  -  •  pA  vaòv  tiiilioOvt<k  .     * 

—  171  Manca  in  TT  —  Scolio  identico  in  T,  ma  nel  margine  c'è  iroTOfic^ 
bf\\ov  vf\ao\ì  f\y  6ut|oo^  alTuttrov  KaXet.  —  .  .  ìk€\  è  sospetto  a  Reineclc  • 

—  .  .  X^ycrai  ex  toO  .  .  /"  <t>  Q  —  172  .  .  MoKcbovia^  nei  codici.  —  N  -* 
marg.  di  T:  inTdvTi  ttóXk;  iLiaxaiboviaq,  xaì  d^civov  xójliiiv  tpaaìv  cTvoi.  — 
Forma  scolio  separato  in  f  <t>  Q:  TnTdvn<;>  nóXiq  (Liaxclvovia^  0  Q;  1roTa^l^ 
MQKCÒovia^  /*  TT  —  1726  Manca  in  TT  —  Scolio  idt?ntico  in  T,  ma  fra  ^ 
linee  c*è  òi^iuiifi  drTiKfj^,  e  nel  margine   xójLin    òB^vaiuiv  hi  koI  irroXicOp» 
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173  'AXàq  *Apa<piiviba^)  Aùo  *AXa\  òfìfioi    Tf\q   'AiTiKfì^,    *AXaì 

'Apaq>ì|v(Ò€5  Kttì  *AXaì  AlEiwviòeq. 
174  Té9|iia)  Tà  vó|ii)Lia  t&v  TaupocTKuGuiv,  tò    eùeiv   toù^    U- 
vou^. 

175  TriiLiouToq)  TriviKaOia. 

176  Ttt*  àXXoTpiip)  Tò  éEf^?,  fjviKa  al  vu|iq)ai  xfiv  "AptCMiv  Tip 
XÓpui  KUKXiucrovTai,  ^ì\  t^voito  xà^  i^àq  PoO^  in  àXXoTpdp 
liiaeip  ép'xàleaQav  Kai  t«P  à  f^Xioq  éiréxei  xòv  éauxoG  òpó- 
^ov  Kal  aÙTÒq  èq)Opd)V  xòv  xop^v  xujv  vujiq)ujv,  lìiaxc  t^T- 
veaOai  ttoXù  tò  xfì^  ^M^pot^  bidaxniia. 

178  KÓTTpov)  TrjV  ?7rauXiv. 

[    I78*Zxu^q>aiiÒ€q)  'H7T€ipuixiKai.  Zxu^q)al  fàp  x^piov  xfi^  *Htt€ì- 
pou.  Xétexai  òè  KaXàq  fiovq  ?X€w  xfjv  "Hireipov. 

179  KcpaeXxee^)  Aia  tò  Toiq  xépaaiv  ?XKeiv  tò  fipOTpov. 

187  ITépYT])  MrìTpÓTToXiq  TTa/iqpuXia^. 

188  Ttiùt€tov)  *Opoq  AaK€ba()Liovoq. 
188*EùpÌ7roio)  Efipinoq   6    |ui€TaHù    Eùpoia^  xaì  BoituTia^  poOq. 

KaXeiTai  ò'  outuì^  fi  EC^oia  òià  tò  èTTi|Lir|KTi  aÙTf|v  KcTcTOai. 
XéT€Tai  bè  Kai  Mdxpi^. 


^n^^iróvTOU  .  —  Xi|Livai  bè  .  .  /*  O  —  173  .  .  dpaqpaviòac;  bis  D  P  T  e 
«llri  codici.  —  .  .  ruiviòcq  D  F  /■  <D  P  Q  T.  Corretto  da  Palmer.  —  In 
D>«rg.  di  T  con  riferenza  ad  dpacpnviòa^  :  atro  àqjdpou  fjpujGt;.  —  174  tà 
vójaa  .  .  /•  O  Q  —  .  .  tuiv  OKueOEiv  f^youv  tò  Buciv  .  .  F  —  175  Manca 
in  P  —  176  Manca  VjvtKa  in  P  —  .  .  tò  xop*  •  •  T  —  .  .  xuKXujaa ov- 
atti..  TT:  .  .  KuxXdbaujVTai . .  Schneid.  —  Manca  tò  éEfì<;  in  F  —  . .  bpójLiov 
*9opdiv  tòv  .  .  i&c;  t€  cTvai  iroXù  .  .  F  Q  ;  .  .  ójaTi  cTvai  .  .  <t)  ;  .  .  ifioTC 
^01  .  .  /*  TT    —   Schneider  riferisce  la  2'  parte  di  questo  scolio  al  v.  180 

-  177  YUiaO  XtwXa(  .  F  /"  Q  -  178  è  dopo  1786  in  P  T  Froben.  — 
178*  Tu|Lupai{b€(;  .  .  TO/iqjai  Schneid.  —  ZTU|iq)ai(b€^  .  0TÙ|iqpai  .  .  F  P  TT 

-  om.  Yàp  F  —  179  xcpaXxéec;  bè  bià  tò  . .  F  —  KcpacXx^ci;  P  T;  xcpaeX- 
•^  Froben.  — bla  TÒ  Tnqxépaaiv  .  .Q—  181  GcnTai)  dx;  el  9^'  àTioeéonai. 
T  mapg.  __  187  Manca  in  F  —  bià  bè  Schn.  —  1876  cOabe)  aloXixuj<;  dvTl 
toO  fj5€v,  fab€v,  fip€ax€  .  T  marg.  —  188  Manca  AaK€boi)Liovo(;  in  F  — 
;^aibénovoq  .  T  marg.  Ma  Xaxebaiiiovoc;  negli  scolii  in  fine.  —  188*  Manca 
m  P  n  —  Manca  EfipiiTOc;  in  /*  O  Q  —  ó  iìctò  €Ù3oia<; .  .  Q  —  .  .  KaXctTai 
^oOtui  xal  E03oia'  bid  bè  tò  im^r]Kr\  aÙTi^v  K€ta8ai  XéTexai  xal  MdxpK; . 
Schneid.  ~  .  .  6  mctò  eOPoiac; .  .  b'  oCìtui^  V)  b'  eOpoia  bià  tò  .  dirò  )LinK0<; 
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189  ropTuviòa)  Kpr)TuJiv  Atto  tóhow. 

190  'EXXócpovov)  NePpOKTÓvov. 
190^  BpiTÓjbiapTiv)  BpiTÓfiopTi^  ivojuia  Kupiov  Tfl^  vujyi<|MK*  A<P*  ^K 

Kal  f)  ''ApTtyixq  èv  Kpf)Tì]  BpiTÓjiapTi^  Tifi&rai,  d)^  Atorc- 
viavó^. 

194  TTaiTraXd  tc)  Tóttou^  xpaxew. 

204  Oum  àvaao*  €Ùunn)  OOm^  èwtócTOv  'Apr^iiiiòo^*  fi  napà  tò 
ÒTTiZeaOai  to^  rucToùaa^  aùxv|v,  fi  irapà  xfjv  Opèpaoav  aù* 
Tf|v  Oflmv,  f^  olà  xà^  TwepPop^oug  KÓpa^,  OOmv,  'EKaép- 
rnv,  AoHui,  &<;  ii\\xì]aey  'AttóXXujv  kqì  "Apxejiis?'  Ka\  àird 
fiia^  ^èv  OuTTi^  f)  "Apxefii^,  AoSio^  bè  Ka\  'Exàcprog  ex 
xiùv  Xomaiv  6  'AttóXXujv. 

208  'Ymk)  'H  Kupnvn. 

208*  *Iu)Xkiov)  Tòv  xù|liPov  xoO  TTeXiou*    'liuXKtag  ^àp  6  neXia^. 
209  Kaì  K€q)àXou  Savenv)  *'Htouv  xf|v  npÓKpiv.  xal  KCtXijv  *Av- 

xìkXciqv  f\  xf|v  jiTixépa  'ObvOaéiìJ^  f\  fiXXrjv  xivà. 
215  TToòoppiiiiv)  Tf|v  xoi^  Tioalv  òpououaav  Kaì  ópiiiuìaav. 
221  OuÒ€  }xìy  *YXaTóv  ri)  TXaìo^   Kaì    Poiko^  Kévxaupoi    ncpl 

'ApKaòfav,  oOq  àveiXev  'AxaXdvxri  pioiJaiuiiévou^  aùxriv. 
224  Tàiuv  MaivaXir]  vfiev  (póvip)  Taiv  Xaxóvuiv  xaiv  Kevxaùpuiv. 
224**  MaivaXiTi  dpoq  'Apnaòiaq. 
224^Nd€v,  £(Txa£€v,  ^ppeEev,  òOev  koì  vfi|Lia  Kaì  vaajió^. 


K&aOai  .  XércTai  hk  Kal  fyuxxplq  .  O  —  ó  ^erà  cùpola^  .  .  h'  oOtui  f\  €Opoia 
bla  TÒ  .  éTrifuif^KO^  KetoOai  XéxcTai  òè  Kal  Maxpìq  .  ^  —  .  .  òià  t6  ètri  Mf)i(0( 
KctoOai  .  .  Q  —  .  .  ^aKpi^  •  Q  —  IBf»  Manca  dirò  tóttou  in  F  — 
1906  .  .  òioY^Xavoc;  .  F/'<D  H  Q  —  194,  204  Mancano  in  H  -  204  Manca 
aÒTi?|v  nei  codici,  eccetto  E  Q  —  .  ,  tiktoóooc;  aùrViv  f{  napà  .  .  Q:  .  .  1^ 
irapà  Tà^  TircpPopéou^  .  .  Schneid.  —  . .  éTifutrioav  . .  F  —  .  .  Kal  aitò  ^èv 
Tfj<  Mifii^  .  .  Q  Schn.  —  .  .  l'i  "Aprc^K;  OuTTiq  .  .  Schneid.  —  .  .  Xoiinuv.  -Q 

—  208  vó^(pTi  Kup/ivn  •  (mi€Ù(;  ó  irari^p  Kupi^v»]^  .  T  marg.  —  208*  rùpt^ 
Pov  liJbXKiov  TÒV  ToO  iTcXiou  iv  IuiXkuj  Tàp  ò  it€X(o<;  .  F  —  209  Manca 
in  F  —  Manca  fixouv  in  Q  —  Manca  la  prima  parte  fino  a  f\  j9\y  pn)- 
Tépa  .  .  Q  —  •  •  trpóicvTìv  . .  D  /*  P  Q  T  —  ti^v  irpÓKpnv  f^  Tfjv  ixr\répa  . .  <^ 

—  211  àvTÌKX€iav)  [f^  Q]  Tf|v  \ir\Tépa  òhxìaaéwc,,  f\  à\Xr\v  Tivà  .  /  Q  — 
224^  Manca  jLiaivaXiT]  in  TT  Q;  manca  MaivaXin  òpoc;  "ApKaòio^  in  D  P  ^ 
O  P  T  Froben.  —      224c  .  .  vflc  qnSvuj  Froben.  —    Manca  vàcv  in  Q  — 
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228  Xiiaid^)  Xriaiov  àKpUJTTÌpiov  xf)^  Zd||»ou,  kcA  ''I^Ppa(To^  ito* 

TQflÒ^  Tf\q  Zdjuiou. 
232  Pa^voucTiòi)   Pa^voOq   bf\iioq  *ATz\Kf\q,  fvGa  Tf|    N^péyei  6 

Zcù^  (niv€Ka6€uòiia€v,   f^xi^   freKcv   liióv,  óirep   €ÙpoOaa  fi 

Anòa    éOépfiavc    kqI   éEépaXe    toù^   AioaKOupoi^^   Ka\   Tf)v 

*EX^vnv. 

235  'AErivia)  "Opo^  'ApKaòiaq. 

235''  Tòv  ò*  évi  Aoùaaoi^)  *H  eùeeia  rà  AoOacra,  oùòeiépuiq,  wq 
*Hpujòiavó^. 

236  EfXeo  Tiaiòujv)  MaveTaai  TÒp  al  xpeT^  aùiou  GuTai^pcq 
TroXiv  bla  rf\^  *ApT€|iibo^  f^epiuGiiaav.  ò  bè  Kii^ei  Upà 
buo,  ?v  lièv  Kopin?,  Sv  bè  *H|i€pÌTi^,  bión  làq   KÓpa^  f|M€- 

pUJ(T€V. 

238  TTappaXii]  'Eqpeaip)  TTapaGaXaaaiij. 

239  'iTmui)  Mia  tOùv  'Amo^óviuv. 

245  *EpTOV  *A9avain?)  'Aenvd  yàp  fcpopoq  iràOTi^  t^xviiq. 
M6  Zàpbiaq)  TTóXiq  Aubia<;. 
246*  BepcKÙvBiov)  MeiaECi  Aubiaq  xai  <J)puTÌa^. 
250  Péa  K€v  TTuGwva)   "O^npo?"   oùb' 8aa   Xdivoq    oubò^  àq)r|- 
Topo^  èvTÒ^  èépT€i. 


vd€v)  ^atoZev  .  .  F  —  ^xaEev  CPpiZIev  .  TT  —  228  XH^i^^i  àKpujT/^piov  .  . 
F  /"  O  Q  —  om.  Xqaiov  TT  —  dKpÓTiipiov  .  .  TT  T,  ma  àxpujTripiov  nel 
margine  T  —  .  .  t^Ppaaò^  •  •  Q  —  •  •  Troxajiò^  aà}iov  .  F  /^  O  Q  —  tji- 
3paaic;  0d^ou  iróXic;  T  marg.  —  232  pd^vo^  bn^oc; .  .  F  f  O  TT  Q  —  . .  xf) 
vc^éa1}  .  .  Froben.  —  .  .  \i\ba  .  .  P  —  .  .  èOépnaive  .  .  TT  —  235  Manca 
in  F  n  —  'AEcivea  DPT:  'AS€iv{a  Froben.  —  235&  Manca  in  H  — 
Mauca  oòbexépux;  in  D  /*  P  T  —  .  .  xà  XoOaa  .  .  ^  Q  —  .  .  oùb^xepa  .  .  Q 
—  .  .  Tà  Xox'ìoa  \b<;  /|poòiavò(;  .  oùbéx€pa  Xé^ei .  <t>  —  i\  €Ù6€la  xò  XoOoov 
oòbcxépun; .  F  —  .  .  oùbéxepa  .  .  Q  —  ttóXk;  àpnaòia^  .  ox^qpavoc;  Tr€pì 
noX^iuv  .  T  marg.  —  236  Manca  in  TT  —  xoO  rrpoixou  Moveiaai  al  xpct^ 
Ourax^pc^  .  irdXiv  .  .  F  -^  .  .  xp€t<;  euTOTépoK;  aùxoO  .  .  O  —  .  .  iv  bé 
^|i^n^  .  .  Q  —  .  .  *Hviépn<;,  bióxi  xal  xà<;  .  .  Schneid.  —  238  Manca  in 
F  D  P  T  —  xfj  nopaBaXaoaiT]  /*  Q;  rrapaGaXaaairi  O:  TiapaGaXaaan  TT  — 
240  àyaaaa)  xXiixai  .  O  Q  —  246  Manca  in  F  —  rroxaiiiòc;  Xuòiai;  .  f; 
iròXiv  .  .  Schneid.  —  2466  Bep€KÙv9iov)  xotto*;  .  F;  P€p-  ^ex-  .  .  Q  — 
250  Manca  in  F  —  .  .  Xdiva  .  .  TT  —    Mancano  le  parole  èvxòc;  Upyei  in 


i>l  Boóq  TOpcv  Ivaxiinrraq^  Ti^  Ic'L-^  Tr,^  d^  PoGv  pcTOfiOp- 
«pui^ior)^.  Bc-J-TOpot  t€  eiot  bOc.  ò  t€  toO  BuDivtìou  kcu 
ò  Kiuaépio;. 

2.>&  Mouwxii]  Mouvùxiov  jàp  éoti  u€f:<<q  xoO  TTeipaiw^  toO 
Xiu€VO^  T-iv  *A6rviv. 

Scolii  allixxo  v. 

1  'O0'ai  XiLTpoxcci'  'Ev  nvi  t^ucpa  u.pi^iiévi|  iBoq  ^Txov  al 
'ApT€iai  Twaue^  Xau^veiv  tò  droXua  Tf\q  'AOr^vd^  xa\  t6 
Aiouriòou^  *aàKoq  Meisekri  kqì  àretv   ém  tòv  Ivoxov   xà- 

K€l    àTTOXoOflV. 

2  <t>pua(T(Tou€vdv  I  TToiòv  rJxov  dTTOTeXoiKTùiv. 

4  ZoOoOé  vuvi  'Opudre- 

5  'AireviiiiaTO  iróxeic»    Atto  uépou^  tò  óXov. 
S  rnttveujv)  TiLv  t*TÓvtiuv. 

11  'E(poipa(T£v  I  'ExàGTipcv. 

13  Mrib*  (zXa3a(TTp*juc  )  'Ato  koivoO  tò  oiaaTC. 

11    ZuplTfUJV'    TÙJV    XOIVIKIÒUJV. 


^  O  TT  Q  —  251  Mar.oa  in  IT  —  xa;  ?^.\aiviuv  DPT—  253  Manca 
ir.  D  F  F  TT  T  Frot*n.  —  oxvrJjv  /"  <t>  Q  —  254  Manca  in  TT  —  Boò< 
iyaX.w^rr:,  .  T  —     t*";  IvcO;  -  .  /"  O  Q  —    .  .  ó  T€  j^vlavriou  .  .  Schneid. 

—  ò  T€  àuIdvTio;  -  .  F  —  25'^*  Mci-'vixin  I^  P-  ^^'^  '^^l  ^^^  jiouvuxwi  • 
Mov/ixin*  Movvixiov  .  -  P  T  Froben.  —  uouvixin  n  toi  dxriKfK  Mouvixic 
TÓp  ^aTi  .  .  F  —  ÒTTiKfì  uouvixl  TÒp  ^JTi  Ò€  uépo^  '  '  f  —  dmicfi  ^ouv- 
vixl  Tcp  ^OTÌv  u€po(  Tou  iT€'.paiu)^  .  .  <t>  —  dTTi»a?i  uouvtxt  T*P  torlv 
^€po;  TOU  TTCìpaiiw;  . .  Q  —  ÒTTiicfi  ^ouvixl  ràp  ^oi\  lUpo^  toO  ircipaiui^  .  .TT 

—  .  .  rvpaiui^  .  .  T. 

1  /oiT-  TÒ^  TraXXdfcoq:  P  —  .  .  xai  iiouf|boi'^  .  .  TT  Q  —  •  .  .  tva- 
Xov  TOTau'v  KÓKéi  ÒTToXoOfiv  .  6  br^  xal  Xourpà  lùvoudZcTO  Tf\^  iraX- 
Xd^^o;  .  F  —  2  M.jRoa  io  TT  —    cppitaaoouévav  nella  più  parte  dei  codici. 

—  T  p u aaa oaé va» V  n  toi  ttoiòv  droTcXoùvxujv  .  F  —  .  .  ftx^^  dirorc- 
Xo'.vTUJv  /*  O  Q  —  4  Manca  in  /"  TT  —  'Oprare  dirò  toO  ocùui  .  F  — 
o  Manrn  in  F  —  7  Òxa)  òt€  .  T  nìarjr.  —  ?^  Manoa  in  F  —  11  Manca 
in  TT  —  Ivi  Manca  in  F  —  .  .  .  oloare  .  D  <D  P  —  14  lupÌTicuiv  (ma 
noi  testo  avpÌTT'JL»v)  D  P  —  Tibv  xoiviKiòOJv  TT  —        14*  ÙTraHóviov)  Tpd- 
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15  *AXapd(TTpuj^)  Tà^  ^iiupo9r|Ka^. 

24  TTap'  EùpiwTa)  TToTaimò^  AaKeòai^oviaq. 
24*Tol  AaK€Òai^óvioi)  01  AiócTKoupoi. 

25  Manca  in  IT.  —  *EjLiTT6pàjLiu)q)  'E^jureipou^. 
25*  Aitò  XapoTaa)  'AcTKeùacTTa,  fifiiKTa. 

28  Zipbaq)  Poia?. 

29  "Apaev  ti)  "Htoi  icaOapóv,  fijiiKTOv, 

33  *IXa)  'H  Tiliv  vujLicpaiv  cppaipia  kqi  fiOpoiaiq. 

34  'AxeciTopiòav)  *AK€(TTopiòai  q)uXf|  èmarnLioq  év  "ApYCi. 

37  EùfxriÒT]^  èòiòaHe)  TToiè  tujv  'HpaKXeibuiv  èXOóvTUJV  Kaxà 
Tiliv  *Op€aTiaòaiv,  EùjLiriòrig,  iepeù^  Tfjc;  *A6r|vaq,  Ù7T€vor|9Ti 
ÙTTÒ  Tuiv  *ApT€Ìa)v  ibq  PouXóimevog  irpobouvai  tò  TTaXXdòiov 
TOi^  'HpaKXeiòaiq.  cpoPr|9€\^  ouv  ó  EùjLirjòriq  JXape  tò  ITaX- 
Xdòtov  Kai  TTapeY^vexo  eiq  òpo<;  tò  koXoù^cvov  KpeTov. 

40  KpeTov  b*  dq  6po^)  *'Opo(;  "ApTouq. 

41  *A7Toppu)Y6(T(yiv)  *Ev  Trexpaiq  èppriTM^vai^. 

42  OSvo^a  rTaXXaTiòcg)  Outuj  yàp  KaXoOvTai  dirò  Tfì^  noX- 
Xdboq. 

47  *H  \  <l>u(ydÒ6iav)  Oucrdòeia  Km  'AjiumLvTi  GuYOTépeq  Aa- 
vaou,  69€v  Tflv  òvofuiaoiav  ?axov  al  Kpnvai. 

57   Nupcpav  fiiav)  Tfjv  XapiKXiù,  \ir\Tépa  toO  Teipeaiou. 

«50  ECt'  èm  GecTTTiéujv)  ©éarreia,  Kopiwveia,  *AXiapTO?,  iróXei^ 
BoiuiTia^. 


(perai  ótralóviov  /"  TT  —  15  Manca  in  F  TT  —  24  Eùpibraq  rroTaiiò^  .  . 
Schneider.  —  .  .  XaKaiò€Mov{a<;  .  T  —  24*  ó  òióaKoupoi  Q  —  25  ^jlx- 
«epduouO  ^  —  i\nt€ip\uc,  Q  —  25*  in  marg.  yp.  paXoìaa  TT  —  28  Manca 
in  F  P  TT  T  —  a(3biiq  nei  codici.  —  poidc;  <t>  ;  pome;  f  Q  —  20  dpaev 
Tf  (Té)  nei  codici  —  32  ojnaoaMéva)  OMiiHaiuiévii  /"  O  Q  —  33  ex  tCùv 
iru]uiq>uiv  .  .  TT  —  .  .  q)aTptà  .  .  D  P;  manca  in  T  —  34  . .  èiriarmov .  .  T 
—  35  'Q  'Gdva)  àQi\vr]  —  37  .  .  òpcOTCìòujv  .  .  D  F  /*  TT  Q,  òpeoTia- 
òuiv  .  .  P  —  €l?  TÒ  6po<;  .  .  tqpciov  .DF/*OPnQ-  Manca  in  T  — 
40  Manca  in  F  —  dpTOU(;  (senza  ópoO»  T  marg.  —  41  Manca  in  F  — 
voppdiredOiv)  P  —  . .  èppuTM^vai<;  .  TT  —  45  ad|ii€pov)  xfiiuifpov .  T  marg. 
45*  dpToO  TOUTéOTiv  di  àpTCtoi  •  f  <t>  Q  -  toutiov  (b  dpyeToi  .  TT  — 
47  qiuadòeiav)  xpfiviiv  .  T  marg.  —  48  djiUMii'VTiv)  KpfiVTiv  .  T  marg.  — 
54  T*  (bfTfOK^)  6  dpTo^  .  T  marg.  —  T)!  .  .  rcipeaiou  toO  futdvTcujc;  F  -- 
.  .  TTip€(Jiou  .  TT  —      60  9éa7T€ia  D  f  P;  eéoma  <t>  —  .  .  dXeiapTo<;  . .  TT 


t'.!-  ... 
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71  'Imnu  ém  Kpavqi)  Outui  xaXeiTai  limou  Kp^vf)  év  ^EXikuivl 

7f>  TTcpKÓIuiv)  McXaivópicvo^  ùirò  ti)^  <pùO€ui(  tiuv  Tpixu^. 

SI  *Q  EuTipciòa)  Eùrjpouq  uiòq  Tepeoiac. 

57  *AXaaT€)  "Htoi  àvciriXiicTTa  ùnopieiva^. 

9«)  TTapiT€)  TTapaPoTC.  irapoòeùoìuc. 

97  Mexà  iravra  paXeO  t  Tò  i£f\^.  ^CTaPaXeC. 
106  TéXGoq)  Xpeo^. 

lOS  Tfóaaa  b*  'ApiOraTo^)   'Arraiuiv,  ulòq   Aùtovótk   koì   *Api- 
(Traiou  '  oJJToq  óirò  tuiv  ibi  jiv  kuvuiv  éomipóxOn  bià  tò  tì|v 

'ApTClUV    lb€lV   X0U0I1€VT)V. 

109  Tòv  àparàv»  Tòv  n^irniv. 
115  TooTÓKi»  Ttivikcuto. 
12«)*M€V€uvTi)  McvoOaiv. 
124  'HXiGa)  Marnv. 


—  ...  TióXt^  .  .  f  —  In  F  rir.tero  5.»lio  è:  iióXci^  aurai  Tfjq  fownia^—  ^ 
64  KOupaViiu;  rcTQMÒ^  3o;urria^  .  L>  /*  P  Q  —        66  òapoi)  piato  in  mioM 
si:i.er  ho-:  nersu  r.oriieri  ^vv£'ji>p->^  SaJìXcvc   ti6;   ucydXou  òopiOT^  inqdl 
ouvovoiaarrv  toO  ^lc^  cìvai  tùv  uiviuv  *  oi  t&p  òopoi  Xótoi  eiaì^  sol  te  * 
piOTTi;  ouvou?iaoTft;  éJTiv  èv  XcTo:;;  .  Q  —  €vv€uip<K  padiXcù?  biò^  f^^TH^ 
Xcv  -  0    5:i.-T^^  ^TT   ouvoujiaJTT-v    toO   tiò^   cTvoi   tòv    ^Cvurv,  61  T^J 


I 


éapoi  Xi'Toi  €lorv  kqì  ó  àpiarr^  OL*vou(naoTf)(  ìotW  iy  XóTok  •  ^    — 
citriZÌ^Ee,o.?sìii:ale  Iras.'ritta  in  <t>.  è  tolta  «ia  Omero,  Od.  T  179. —  71.. i 
^XiKu;'.i-   lìv  ò  Tn^ifaco;  t*)  crrXr  rX^'iaq  ÌT:oir,a€v  .  F  —    ^v  éXimvvi  lovLs 
t:0  rrT^Tdaci»  -  TT  —      T2  Xd'VTO    tVovovTo  .  /"  O:  ^Xouvro  .  Q  —     76 
Toi  uf  Vaivòucvo^  .  .  F   —    .  .  rr;  ^ktùJ€u>:  .  .  F  ^  d>  Q  —        81  .  .  - 
7€.p€Jia;  .  i»  F  —  €LfjptO^  vi-X  o  Teiptaia;  T  mai^.  —       >7  Manca  A^ 
i:.  F  ?  T  !i.>rg.  ?ì"foi.'v  dvcTTiKiiJTa  .  -  /*:    V^Toirv  àvcmXTjao  ■  .  Q 

"<*  deViov»  »»:€Xiov  .  T  niar^.  —        90  Manca  in  P  TT  —   Manoa  itapafi^*- 
i!i  F    —    Mar.oa  ìrapobcvcnuE  in  Q    —     In  /"  c'è  soltanto  inipa9<&Tai 
:-»T,    !•»:.  iM^  i-M  ::iai;:a:;o  in  F  —      iC  u€Ta  ràvra  .  .•  P  —     10i>  Mal» 
ir  P    —    .  .  xpio;  /  (^  n  Q  —        l'>^  aKTQio:,  .  .  /"  0)  TT  Q     —    .  .  t&« 
ò;::tj.o».-  xa-  avTOvòii;: . .  F  —  . .  kqì  djTa.oi» . ./  —  -.  ia*vUiv  ^0pó6n  •  -  ^ 

IT".  J.V   i    ^lQ   TÒ     dpT€U.V   ì^€ÌV        0      —     .    .^la    TÒ   dpTCUlV    .    .    D  /"  d>    P 

■.^*lv  yv^-.f^v  .  F  —  In  O  ij  '.0  <:  »1:.^  n!i:«:e  .ìlk-  parole  dpTCfJUv  Itcl^ 
1-*  r...  .^^-.  T-,.^  j^  /■  ^  jj  Q  _        j|5^  j2»"k  Marrano  in  F  —       120  "T^ 

3:0   '  o  TT  o  —         12''>6   u€\ci' 'i  .  f  T\     —     utveÙTi;  ^cvovoi  .  O  Q 
l-.'i  Mai.al:.  F(^  -     1L>0  dre^'iXv?    tùj  fi^l^  t-.:-  TTXoÙTuna  .  F  —     139^^ 
X-.-rai^    €'!xcì;  .  TT. 
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qAV^V^OTq^ZIOV^I 


III  4  &px)i€Vot  di^  8t€.  I  codici  ABC  hanno  àpxójuievo^ 
ujq  6t€,  Q  0  àpxójievoi  xal  6t€,  gli  altri  àpxÓMCVoi  d)^  6t€. 
La  forma  dpxófuievo^  ui^  non  è  consentila  dal  metro,  e  Teli- 
sione  di  -oi  di  àpxójjievoi  dinanzi  a  d)^,  benché  ammessa  dallo 
Stefano,  da  Ernesii  e  da  altri,  non  pare  sostenibile.  Corais 
e  poi  Blomfield  congetturarono  la  sincope  e  proposero 
&PXM6V01  d)^,  invocando  rautorità  di  Strabone,  il  quale  ci 
conservò  un  frammento  di  Callimaco  (CXIII)  con  questa 
forma  sincopata  fipxMCVoi  dj(j  (I,  p.  46),  citata  pure  ntWEty- 
ffiologicum  magnum  {p.  161,  38).  Meineke  approvò  l'emen- 
dazione. Otto  Schneider  Tacccttò  egualmente,  ma  pose  il 
participio  al  singolare  fipximevo^  per  rispeno  all'autoritii  dei 
codici  ABC,  che  hanno,  come  si  è  detto,  àpxójnevo^;  e  fu 
seguito  da  Wilamowitz. 

Le  due  forme  fipxfievoi  e  &px)i€vog  sono  entrambe  perfet- 
tamente legittime  e  convengono  tanto  col  metro  quanto  col 
senso.  La  prima  di  esse  ha  poi  in  suo  favore  Tautorità  di 
Callimaco  stesso,  citato  nelle  due  fonti  sopraindicate.  Per 
questa  ragione  principalmente  ho  preferito  fipXMCvoi  a  Sp- 
Xii€Vog.  Però  la,  lezione  di  Q  0  àpxófuievoi  koì  procede,  a 
mio  giudizio,  dalla  falsa  trascrizione  di  un  anteriore  fipxo- 
^ev  d)^  scritto  senza  separazione  apxoii€vu)c.  Le  due  ultime 
lettere  luc  furono  lette  dal  trascrittore  -01  xaì,  cioè  ui  per  01 
e  il  sigma  e  per  Kai,  attesa  la  rassomiglianza  di  e  con  uno 
dei  nessi  grafici  ben  noti  che  rappresentano  xai.  Secondo 
questa  supposizione  l'apografo  da  cui  derivarono  Q  0 
avrebbe  dunque  avuto  fipxo^ev  diq  6t€,  colla  forma  verbale 
attiva  invece  della  media. 
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In  luo^  iì  5t€  che  pur  sembra  star  bene  così,  PohI 
voiic  róre,  Hermann,  Meineke  iroxc.  OSchneider  prima  6ti 
poi  ore. 

42.  Fra  il  V.  41  e  il  42  Schneìder  pone  una  lacuna, 
e  vorrebbe  che  qui  manchi  un  verso  (mangiato  dalF  óMoio- 
TéXcvTovs  nei  quaìe  sarebbe  deuo  che  la  dea  scelse  ivi  sul 
monte  le  venti  ninfe  Amnisidi;  giacche  di  sopra  il  poeta 
parla  di  venti  Amnisidi  e  di  sessanta  Oceanine,  e  qui  in- 
vece non  paria  che  di  moke  ninfe  scelte  in  riva  all'oceano. 
Ma  la  necessità  delia  ripetizione  esatta  dei  versi  antecedenti 
non  par\e  evidente,  a  quanto  pare,  a  WilamoiRÌtz,  che 
stampa)  la  lezione  vulgata  senza  lacuna;  né  pare  a  me. 

81.  La  scrittura  dei  codici  più  autorevoli  oscilla  fra  i^ 
f\  ^ot,  fj  jj  ^ol  e  jj  ^o^  fi  uoi.  Dalia  prima  scrinura  Blom- 
field  dedusse  tcc^ioì,  Meineke  Krjuoi  con  approvazione  di 
Schneider,  e  Wilamowitz  kqì  é^oi:  dalla  seconda  si  può 
trarre  icai  ^0l.  come  propose  Enrico  Stefano.  Tutte  queste 
deduzioni,  eccetto  la  prima,  sono  paleograficamente  legit- 
time. Ma  se  si  devono  seguire  i  codici  citati  in  primo  luogo, 
!a  lezione  kqI  é^oi  proposta  da  ^^'ilamowitz  sembra  più 
conforme  alle  regole  paleografiche,  essendo  in  essi  la  prima 
TI  costantemente  separala  dalle  altre  lettere.  È  noto  poi  che 
la  lettera  r\  è  spesso  scambiata  nei  codici  sia  per  il  nesso 
di  Koi,  sia  per  V  €. 

61.  àuPoXaòiq.  Lo  scoliasta  interpreta  ìk  òmòoxn^  J'»- 
cissim,  jlterue.  Ma  Ernesti,  Meineke  e  Reinecke  contestano 
questa  interpretazione.  Il  primo  osserva  che  à^PoXabi^  vi- 
dei nr  potius  esse  «  summa  vi  »,  u  elatis  alte  brachiis  ». 
Il  secondo  e  il  terzo  vogliono  pure  «  sublatis  brachiis  ». 
Però  il  Reinecke  aggiunge  sed  imago  de  Cyclopibus  «  per 


-  75  — 

t*ìcem  »  concudeniibiis  certe  aliena  non  est.  Lo  Spanheim, 
fondandosi  suirimitazione  Virgiliana: 

«  ////  inter  se  se  magna  pi  brachia  tollunt 
In  numerum  », 

sostiene  che  à^PoXaòìij  corrisponde  a  in  numerum,  cioè  al- 
terne, come  disse  pure  Lucrezio  (IV,  373)  brachiaque  in 
numerum  iactare.  Egli  cita  poi  Paltro  avverbio  equivalente 
à^PoXdbr]V  adoperato  in  luoghi,  dove  certamente  il  sublatis 
brachiis  non  ha  nulla  che  fare;  come,  p.  e.  nel  v.  425 
deirinno  a  Mercurio  attribuito  a  Omero  t^P^^t  àjmPoXdÒTiv 
che  dovrebbe  tradursi  canebat  in  numerum  ovvero,  secondo 
alcuni,  canebat  praeludens,  e  nel  v.  364  XXI  dell'  Iliade, 
dove  il  vocabolo  è  applicato  al  bollimento  di  un  lebete. 

91.  I  codici  e  le  stampe  anteriori  alPedizione  dello 
Schneider  hanno  Trapcuaiiouq.  Ma  sul  significato  di  questo 
vocabolo,  che  non  si  trova  altrove,  discordano  gl'interpreti 
e  i  commentatori.  Il  testo  dice  che  Pane  diede  a  Diana  due 
cani  f^^l(yu  thitoù^  bianchi  nel  mezzo,  cioè  balzani  al 
fianco,  tre  TrapouoTiou?  (o,  come  pare  più  esatto,  irapcuai- 
ouq),  e  uno  vajo  o  pezzato.  Logicamente  i  tre  cani  di 
mezzo  dovrebbero  avere  un  attributo  di  colore,  come  i  due 
primi  e  come  Tultimo.  Ma  l'etimologia  di  irapcuaTiou^,  che 
sembra  inchiudere  cOaia  orecchie,  suggerì  le  false  interpre- 
tazioni anteriori  alla  congettura  di  Maurizio  Haupt,  adot- 
tata da  Schneider.  Queste  antiche  interpretazioni  possono 
ridursi  a  tre.  Secondo  la  prima  di  esse,  il  vocabolo  signifi- 
cherebbe auricapes  (Della  Croce),  auripetas  (Sabino,  Vul- 
canio)  cioè  che  azzannano  alle  orecchie.  La  se- 
conda interpretazione  darebbe  orecchiuti,  o  dalle 
orecchie  pendenti  pendulas  habentes  auriculas  (Ro- 
bortelli;  il    Thesaurus  dello  Stefano,    Spanheim,    Ernesti, 


Scrocchi,  Bersiario  Bcllis:.  BeviLacq::a).  amriias  (Goulu, 
Frischlf n,  Ulitiui  .  La  icrza  sembrerebbe  11x^:0  aTricinarsi 
a!.a  Teriià.  biacche  si  rifersce  ai  ciìorc  ci  è  dovuta  ad 
Anna  Dic.tr,  la  quale  parafrasa  ^i«;  niiculis  jIHs praeter 
aures,  ^Tvap  moia  jsfersi  sunt,  cioè  pezzati  di  bianco 
airìEfuor:  delle  orecchie.  La  inicrprctazione  della 
Dacier  fu  ^egulu  ma  in  senso  icrerso.  dai  tradunori  ita- 
liani :  Salvie:  spezzati  ..  agli  orecchi;,  Pasini  (bian- 
chi  £ki  orecchij«  Arcangeli  pezzati. .soltanto  negli 
orecchi).  Ora  tutte  queste  interprctaz*oni  sono  fondate 
sopra  una  iezio::e  erronea.  li  vocabolo  napouóno^  non  si 
trova  ir*  nest^un  aìiro  te<to  greco,  e  i  iessici  che  io  regi- 
strano ì'hann'^  tolto  dalia  falsa  lezione  di  Callimaco.  Peixìò 
.Maurizio  Haupt  sospenò  che  si  dovesse  leggere  irapuicriouc 
subrufos.  derivante  normalmente  da  nopuiàq  o  mpuio^  che 
significa  di  color  di  rame  cuprei  coloris  ed  è  aniì- 
buto  de'.!a  pelle  di  ceni  serpenti  e  dei  mantello  di  cavalli. 
Col  solo  cambiamento  di  Tiopiuaiou^  in  iiapouaiou^,  la  con- 
gettura di  Haupi  fu  accolta  da  Schneider  e  più  recente- 
mente da  Wilimowitz.   I  tre  can'  sarebbero  quindi    r  o  s- 
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f*4.  Ki/voaoupibaq.  Lo  scoliasta  nota  che  i  cani  così 
nominati  erano  progenie  di  cane  e  volpe,  e  toglievano  il 
nome  da  KuvocToupiq  luogo  della  Laconia.  Epperciò  li  chia- 
mavano anche  Laconi    o    Spartani  (xà^  Aaicuivuca^). 

i«)i.  ^eXa^^ifjqpiòo^  'Avaùpou.  Lo  scoliasta  nota  che 
l'Anauro  è  fiume  di  Tessalia,  TTOTafuiòq  QecoaXxoK^  6  "Avau- 
po^,  quello  stesso  mentovato  al  v.  io3  delPinno  a  Delo. 
Ma  Meineke.  considerando  che  in  Arcadia,  dove  si  trova- 
vano le  cerve  dalle  corna  d'oro  prese  da  Diana,  non  c'è 
nessun  fiume  di  questo  nome,  e  che  la  Tessalia   è    troppo 
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lontana  dairArcadia^  pensò  con  ragione  che  qui  àvaupo^ 
significa,  non  già  il  fiume  Anauro,  ma  fiume  in  gene- 
rale. Fu*  seguito  da  Schneidcr  e  da  Wilamowitz.  Anzi  lo 
Schneider  suppone  che  questo  fiume  dalle  negre  arene 
sia  proprio  il  Celadonte  di  cui  è  fatta  menzione    sei    versi 

dopo. 

122.  Lo  Schneider  non  sa  darsi  ragione  perchè  il  poeta 
dopo  aver  detto  che  Diana  tirò  il  primo  strale  in  un  olmo, 
il  secondo  in  una  quercia,  il  terzo  in  una  fiera,  soggiunge 
che  non  tirò  più  il  quarto  in  una  quercia,  ma  contro  una 
città.  Egli  si  chiede  perchè  qui  si  parla  per  la  seconda 
volta  della  quercia  e  si  tralascia  di  mentovare  per  la 
seconda  volta  Tolmo  e  la  fiera.  E  suppone  che  per 
negligenza  degli  scribi  manchi  un  verso,  in  cui  sarebbe 
detto  che  il  quarto  colpo  non  fu  lanciato  nemmeno  contro 
un  olmo  ne  contro  una  fiera.  Tale  era  anche  stato  l'avviso 
di  Maurizio  Haupt  e  di  Meineke,  e  tale  è  egualmente,' 
secondo  che  pare,  Topinione  di  Wilamowitz.  Il  verso  man- 
cante avrebbe  potuto  essere,  secondo  Schneider  : 

*  oOò'  fx  ItA  irreXéiiv,  ouò'  àrpoiépouq  èirl  Gfipaq, 

secondo  Haupt  : 

*  oÙK  ?T*  Ini  TTieXéiiv  fixa?  PéXo^,  oùk  èirì  Grìpa. 

Ma,  a  vero  dire,  questa  continua  simmetria  che  si  esi- 
gerebbe in  Callimaco  non  è  poi  sempre  indispensabile,  e 
il  testo  pare  possa  benissimo  stare  com'è. 

i3i.  Meineke,  per  far  corrispondere  questo  verso  coi 
precedenti  27,  28,  propose  di  sostituire  oiKoq  air  òxpog  dei 
codici,  e  fu  seguito  da  Schneider.  Chi  preferisca  questo 
cambiamento  (a  vero  dire  non  consentito  dai  codici  né  ac- 


4  r 


colto    dai    Wi  amowitz;,  lezìa    i    corrispondenti    emistichii 
dcKa  traduzione  a  questo  modo: 

fecondo    il    sreage,    cresce 
La    prole. 

143.  GncaKTJcTio^.  Lo  scoliasta  dice  che  Hermes  è  così 
nominato  da  un  monte  di  Arcadia  (Pausania  Vili  36, 
6,  memora  la  città  di  Acacesio  dove  esisteva  il  culto  di 
Mercurio  sono  questo  nome);  ovvero  perchè  il  Dio  non  è 
cagione  di  alcun  male.  Lo  Schneider  pensa  che  dKaidicnoc 
è  qui  sinonimo  dì  àKàioiTa  che  significa  non  malvagio, 
innocuo  e  quindi  buono,  santo.  Ho  seguito  questa 
interpretazione  nella  mia  versione. 

i?9.  0puTÌi]  Ti€p  ÒTTO  bpuì.  La  cima  del  monte  Oeta, 
dove  Ercole  posto  su!  roso  morì,  fu  detta  Frigia.  Mei- 
neke  e  Schneider  osservano  che  la  cima  delfOeta  è  troppo 
elevata  per  aver  quercie.  Essi  pensano  che  si  debba  inter- 
pretare non  già  sotto  la  quercia  Frigia,  ma  con 
quercia  Frigia^  di  cui  sarebbe  stato  fatto  il  rogo. 
Perciò  Meineke  propose  dirò  bpuì  ;  e  Schneider,  pur  rite- 
nendo UTTÒ,  osserva  che  qui,  come  in  altri  passi  da  lui  ci- 
tati di  Callimaco  e  di  altri  poeti,  la  preposizione  è  pleona- 
stica, cosi  che  0puTÌri  ùttò  bpui  equivale  al  dativo  assoluto 
<t>puTiri  bpui.  Ma  il  più  probabile  si  è  che  qui  la  Frigia 
quercia  significhi  la  quercia  del  monte  Oeta, 
detta  Frìgia  dalia  cima  del  monte*  la  quale  cima  sarebbe 
presa  per  il  monte  stesso,  ànò  \xépovq  xò  6Xov. 

17M.  K€pa€XK€€g.  L'antico  scoliasta,  copiando  Esichìo, 
interpreta  bià  xò  xoi^  Kepaoiv  ?XKeiv  xò  fipoxpov  dal  trarre 
l'aratro  colle  corna.  Ma  KepaeXKéeq  non  significa  né 
cornibus  trahentes,  né  robusta  corniu  lubentes.  Lo  Schnei- 
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der  neìV  *  excursus*  cita  opportunamente  xepaeXxéa  òicppov  e 
xepaeXK^a  tóEo  e  xóEa  xepouXKà  e  altri  esempii,  dove  né  la 
trazione  né  la  robustezza  delle  corna  non  hanno  che  fare. 
Lo  scoliasta  e  il  lessicografo  furono  indotti  in  errore  da 
una  falsa  etimologia,  derivando  la  seconda  parte  del  com- 
posto da  éXKéui  o  2Xku)  nel  senso  di  traho.  Invece  questa 
seconda  parte  deriva  dalla  stessa  radice  da  cui  nascono 
IXiE,  éXiKTi,  éXiKÓq,  éXCcTCTiu,  e  anche  il  verbo  ?Xku)  che  nella 
forma  passiva  ha  pure  il  significato  di  tortuosus  fio. 
Quindi  KcpaeXK^eq  etimologicamente  significherebbe  cur- 
vicomes, 

248-49.  €Ùpù  6é^€iXov  òiJU|uir|9T].  Così  i  codici  A  B  E  H, 
per  testimonianza  di  OSchneider.  Gli  altri  hanno  €upu9é- 
fieiXov  C  F/0  G  A  n  Q,  eùpueéMeeXov  DPT.  Aid.  Frob. 
Quest'ultima  forma  è  una  correzione  del  Lascaris.  Ho 
adottato  la  lezione  dei  due  Vaticani,  del  Colbertino  e  del 
Vossiano,  perché  con  essa  può  rimanere  intatto  il  seguente 
vocabolo  Òuu|uiri9n  che  é  dato  da  tutti  i  codici.  Vero  é  che 
eéfxeiXov  non  significa  tempio,  ma  fondamento. 
Però  si  può  qui  presumere  che  la  parte  sia  stata  presa  per 
il  ^  tutto,  e  che  fondamento  valga  edifizio.  E 
anche  si  può  chiedere  se  non  possa  dirsi  un  fondamento 
edificato.  Meineke  (Diatr.  ad  v.)  propose  fteGXov,  poi  )ii- 
XaOpov  e  anche  *òé^€9Xov.  Bergk  invece  lasciò  €Ùpu9éjLieiXov, 
colle  due  voci  unite,  com'è  scritto  nella  maggior  parte 
dei  codici,  ma  cangiò  bujfif|9ii  in  òuijli'  np9ri,  e  fa  quindi 
dire  al  poeta  :  latum  fundamentum-habens  domus  extructa 
fuitl  Questa  lezione  fu  accolta  da  Schneider  e  da  Wila- 
mowitz,  ma  paleograficamente  presenta  gravi  difficoltà. 
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V.  L'inno  sui  lavacri  di  Pallade  fu  scritto  da  Calli- 
limaco  in  distici  elegiaci  e  in  dialetto  dorico. 

V.  I.  In  un  giorno  determinato  (ogni  anno)  le  donne 
Argive  solevano  prendere  la  statua  di  Atenea  e  (lo  scudo) 
di  Diomede,  condurli  all'Inaco,  ed  ivi  lavarli.  Così  lo  sco- 
liasta\  —  La  cerimonia  si  celebrava  al  sorgere  dell'aurora. 
Vulcani o.  Anna  Dacier. 

3.  Kal  ó  6€Ò(  cfiTUKo^  SpTT€i.  Letteralmente:  e  la    dea 
pronta    incede.    Ad  Otto  Schneider   spiace    la    frase, 
perchè,  a  suo  giudizio,  non  spiega  a  che  la  dea  sia  pronta, 
e  anche  perchè  appare  dai  versi  seguenti    che    Pallade  ve- 
ramente non  compare    se    non    al    momento  in  cui    Pinne 
finisce.  Perciò,  contro  l'autorità  dei  codici,  egli  stampò  €i>- 
TUKo^  Ipirev  (per  ?ptt6iv  adottato  da  Wilamowitz),    cioè    [è] 
pronta    a    venire.  Le  ragioni  esposte  dallo  Schneider 
per  la  correzione  non  sembrano  tali  da  poterla   giustificare 
di  fronte  alla  concordanza  di  tutte  le  fonti.  Non   vi  è  nulla 
di  insolito  neirannunzio  dato  un  po'  prima    del   tempo  del 
muoversi  della    dea.    Nella  bocca  del  poeta,  e  agli  orecchi 
della  folla  che  aspetta,  le  parole    la    dea    viene  e  quelle 
la    dea    sta    per    venire   sono  in  sostanza  equivalenti. 
E  d'altronde  la  frase  greca  eOxuKoq  gpTtei  prompia    incedit 
può  interpretarsi    per   prompia    est    ad    incedendum  senza 
grande  tortura  alla  sintassi  greca,  e  senza  bisogno   di  met- 
tere il  verbo  all'infinito.  Goulu,  Enrico  Stefano,  Anna  Da- 
cier, Ernesti,  Pagnini  traducono    eCxuKoq    per    bene    or- 
nata;   Robortelli  bene  compia,  il  Della  Croce  armataque 
diva    superbii  :     Salvini    è    per    via    l' armata    dea; 
Pompei  e  Cesari    la    ben    formata    dea;    Bellini    la 
diva    ornata.   Ma    Frischlin  nella    traduzione  in  prosa 
ha  in  promplu  incedil.  Gli  altri  traduttori,  compreso  Poli- 
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ziano,  evitano  la  difficoltà  coiromessione.  Veramente  qui 
cOtuko^  vuol  dire  pronta,  spedita,  cioè  per  il  la- 
vacro. 

23-24.  Il  testo  dice  che  Pallade  percorse  due  volte 
60  diauli,  cioè  240  stadii.  Il  ragguaglio  a  3o  miglia 
sarebbe  assolutamente  esatto  se  si  trattasse  di  miglia  ro- 
mane e  di  stadii  italici  (1  miglio  =8  stadii).  Il  ragguaglio 
collo  stadio  greco  presenta  invece  qualche  dififerenza. 

23.  I  Lacedemoni  astri  sono  glossati  dallo 
scoliasta  ol  AiócXKoupoi  (Castore  e  Polluce). 

27-28.  d)  Ku)pai,  TÒ  ò'  ?peu9o^  àvéòpajLie  npiuiov  otav 
fi  póbov  f[  aipòa^  KÓKKo^  ?x€i  xpotav. 

Questo  distico,  secondo  che  si  pone   una    virgola  prima  o 
dopo  irpditov,  dà  luogo  a  due  diverse  interpretazioni.  Se  la 
virgola    è   posta  prima,  si  deve    tradurre  :    o    ragazze, 
il    rossore   sorse   (in  lei),    qual    colore   di    rosa 
mattutina   o   di    chicco    di    melagrana.  Che  è 
quanto  a  dire  che  Pallade,  sia  per    la   corsa  fatta  e  per  la 
frizione,  sia  per  la  vergogna  di  mostrarsi  a  Paride,  arrossì. 
Qui  TTpiiiov  si  riferirebbe  a  póbov,  e  l'intiero  distico  farebbe 
parte  del  racconto  sul  giudizio  di  Paride.  Questa  interpre- 
tazione  fu  adottata    dagli  editori    dei    Miscellanei    di 
Poliziano    posteriori  al   1496,  da    Enrico    Stefano    (benché 
nelle  sue  due  edizioni,  del   i566  e  del  1577,  la  virgola  sia 
stata  posta  dopo  npaiiov),  da  Checozzi,  da  Ernesti,  da  Blom- 
field,  da    Meineke,  da  Otto   Schneider,  da  Wilamowitz,  e 
dai  traduttori    italiani    Salvini,    Pompei,    Cesari,   Pagnini, 
Strocchi,  Bellini,  Arcangeli.  Il  Della  Croce  interpreta,  se- 
condo un  testo  diverso  (tolto  probabilmente    da    un    codice 
simile  a  E,  Q,  cj)),  ma  certo  erroneamente  :  Diffusus  riibor 

'Hhnmia  di  Ulologia  ecc.,  XXI.  6 


—  82  — 

est  per  candida  membra  pnellis,  Qualis  mane  rosa,  aut 
punica  mala  ruteni. 

Se  per  contro  la  virgola  è  posta  dopo  npuiiov,  questo 
epiteto  si  riferisce  a  fpeuOog,  e  il  distico  dovrebbe  tradursi: 
o  ragazze,  è  sorto  il  rossore  del  mattino 
(l'aurora),  qual  colore  di  rosa  o  di  chicco  di 
melagrana.  Qui  il  poeta,  interrompendo  il  racconto^ 
come  già  aveva  fatto  al  v.  14,  avvertirebbe  le  ragazze  del- 
Tapparir  dell'aurora,  cioè  dell'ora  in  cui  la  dea  deve  essere 
portata  al  bagno,  e  le  esorterebbe  ad  arrecarle  subito  folio 
e  il  pettine.  Questa  seconda  interpretazione  fu  quella  del 
Poliziano,  il  quale  aveva  così  tradotto  nei  Miscellanei 
(anno   i48()): 

O  puerae,  sed  enim  rubor  emicuit  matulinus 
Quem  rosa,  quem  grano  punica  mala  ferunt. 

E  sulla  osservazione  fattagli  da  Battista  Guarino  che  le  due 
prime  sillabe  di  matulinus  non  erano  brevi,  aveva  corretto, 
nella  risposta  allo  stesso  Guarino  (autunno   1489): 

O  puerae^  emicuit  rubor  haut  (i)  mora  matutinus. 

Questa  correzione,  secondo  le  istruzioni  del  Poliziano,  do- 
veva farsi  a  mano  negli  esemplari  dell'edizione  principe 
Fiorentina  dei  Miscellanei  (  1489).  Nella  seconda  edi- 
zione di  questo  libro,  fatta  a  Brescia  nel  1496  dopo  la 
morte  dell'autore,  la  correzione  subì  un  altro  cambiamento. 
Invece  di  haut  mora,  vi  fu  stampato  illieo;  la  quale  va- 
riante  fu    probabilmcnie    tolta    da    una    correzione  fatta  a 


(i)  Aut  nell'edizione  Aldina  del  1498  e  nella  Fiorentina  del  1499; 
haut  nell'Ascensiana  di  Parigi  del  (3 19,  e  forse  nella  precedente  dello 
stesso  stampatore  del  i5i2  (da  me  non  vista);  haud  nella  Grifìana  di 
Lione  del  i546,  e  forse  in  alcuna  delle  precedenti  dello  stesso  stam- 
patore; e  nelTedizione  di  Basilea  del  i353. 
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mano  sopra  uno  degli  esemplari  delPedizione  principe  dei 
Miscellanei;  e  dettata,  sia  dallo  stesso  Poliziano,  sia 
dal  Guarino.  Ma  nelle  edizioni  posteriori  delle  opere  del 
Poliziano,  a  cominciare  dalTAldina  del  1498,  il  senso  della 
versione  fu  cangiato,  e  in  contraddizione  colla  lettera  del 
Poliziano  al  Guarino,  che  pure  si  trova  nelPedizìone  stessa; 
così  fu  stampato  il  distico  : 

«  O  puerae,  cmicuit  riibor  illieo,    m  a  t  u  t  i  n  a 
Quem  rosa,  quem  grano  punica  mala  ferunt,  » 

Si  hanno  quindi  della  versione  del  Poliziano  di  questo  di- 
stico quattro  lezioni:  cioè:  i*  lezione,  data  dal  Poliziano 
nell'edizione  principe  dei    Miscellanei  (1489): 

O  puerae,  sed  enim  rubor  emicuit  matntinus 
Quem  rosa  e  te. 

2*  lezione  data  dal  Poliziano  nella  sua  lettera  al  Guarino 
(autunno  1489): 

O  puerae,  emicuit  rubor  haut  mora  matutinus, 
Quem  etc. 

3*  lezione,  data  probabilmente  dal  Poliziano,  o  col  suo 
consenso,  stampata  per  la  prima  volta  dopo  la  di  lui  morte, 
nella  2' edizione  dei  Miscellanei  (Brescia   1496): 

O  puerae,  emicuit  rubor  illieo  matutinus, 
Quem  etc. 

4*  lezione  stampata  per  la  prima  volta  neiredizione  Aldina 
(Venezia  1498): 

O  puerae,  emicuit  rubor  illieo,  matutina 
Quem  rosa  etc. 
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Questa  ultima  correzione,  dovuta,  a  quanto  pare,  a  Pietn 
Crinito  o  ad  Alessandro  Sarti,  che  curarono  Tedizione  de 
1498,  fu  poi  ripetuta  in  tutte  le  susseguenti  edizioni  dell< 
opere  del  Poliziano.  E  siccome  i  posteriori  commentatori 
non  curandosi  di  ricorrere  alle  prime  edizioni  dei  Poliziano^ 
si  contentarono  di  attingere  alPAldina  del  1498  e  alle  po- 
steriori che  emanarono  da  quella,  così  fu  tenuto  per  cosa 
certa  che  il  Poliziano,  invece  di  attribuire  l'epiteto  mat 
lutino  al  rossore,  come  egli  in  realtà  aveva  fatto,  Ta 
vesse  attribuito  alla  rosa.  E  perciò  curiosa  la  meravigli 
mostrata  in  proposito,  ma  a  sproposito,  da  Anna  Daciei 
la  quale  accusa  il  Poliziano  di  riferire  npuiiov  a  póòov,  pu  i 
avendo  di  certo  sotto  gli  occhi  una  delle  edizioni  del  P< 
liziano  in  cui  c^era  la  lettera  di  questi  al  Guarino.  L'Ernes 
cadde  nella  stessa  negligenza,  ed  è  anche  meno  scusabil 
Ai  nostri  tempi  Terrore  fu  confermato  nella  ristampa  Fi^ 
rentina  delle  poesie  greche  e  latine  del  Poliziano  fatta  n 
1867. 

A  questa  stessa  interpretazione  del  Poliziano,  secondo  ] 
quale  Ttpuiiov  si  riferisce  a  fpeuOoq,  e  non  a  póbov,  si  acc<: 
starono  Robortelli,  Goulu,  Anna  Dacier,  i  GraefiF,  Spanheim 
Giorgio  d'Arnaud    e    Volpi.  Sono    interpretazioni    dubbie 
quella  di  Frischlin  in  versi  latini  : 

O  nuptae,  hic  subito  micuit  rubor,  ignea  qualem 
Seu  rosa,  seu  grano  punica  mala  ferunt  ; 

e  quella  di  Conti  in  versi  italiani  : 

Allor,    donzelle,    del    mattin    le   corse 
Su    le   guance   il    rossor,    quale    la    rosa 
O   di    Punico    pomo    il    grano   tinge. 

Come  si  vede,  c'è  quasi  parità  nelle  diverse  autorità  che 
tentarono  di  spiegare  nell'uno  o  nelPaliro   senso  questo  in- 
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felicissimo  distico  del  poeta.  E  d'altra  parte  tanto  il  senso 
quanto  la  grammatica  sono  di  lieve  soccorso  per  far  pre- 
valere piuttosto  runa  che  Taltra  interpretazione.  Cenamente 
Callimaco  ha  potuto  voler  dire  alle  ragazze,  continuando  il 
discorso  sulla  contesa  delle  tre  dee,  che  Pallade,  dopo  es- 
sersi fregata  di  olio,  ebbe  il  corpo  o  le  guancie  sufFuse  di 
rossore.  Ma  se  tale  fu  la  sua  intenzione,  la  espresse  assai 
male  dicendo  :  il  rossore  corse  su,  senza  aggiun- 
gere che  corse  su  lei  o  sul  suo  corpo  o  sulle 
sue  guancie.  L'omessione  non  è  scusabile,  e  non  si 
trova  in  altri  poeti  che  descrissero  lo  stesso  fenomeno  : 
Virgilio  cui  .  .  rubor  .  .per  ora  cucurrit ;  Catullo  huic 
manat  .  .  ore  rubor;  Ovidio  suffundens  ora  rubore  ;  tin- 
xerat,  notai  ora  rubore;  subest,  sedei  ore  rwéor,  etc.  Nei 
romanzieri  Alessandrini  e  Disamini  le  guancie  non  sono 
mai  dimenticate:  JpeuBo^  èmTpéxov,  èmip^x^i,  xalq  irapeiaT^ 
(Tazio,  Eliodoro,  Aristeneto,  altri).  Era  poi  qui  special- 
mente richiesto  che  si  indicasse  dove  sorgeva  il  rossore, 
poiché  il  verbo  àvarp^x***  significa  propriamente  assur- 
gere, correre  in  alto,  crescere  rapidamente; 
e  questo  verbo,  posto  assolutamente  col  solo  ?p€u9oq  non 
può  significare  senz'altro  il  montare  del  rossore  su  di  una 
persona,  o  sul  suo  corpo  o  sul  suo  volto. 

E  per  contro,  Callimaco  ha  pure  potuto  dire  altra  cosa, 
cioè  avvertire  le  ragazze  che  Paurora  era  sorta  e  che  perciò 
dovevano  spicciarsi  a  portare  a  Pallade  Polio  e  il  pettine. 
Ma  dicendo  è  sorto  il  rosso  del  mattino,  tò 
fpeuOo^  Ttpuiiov,  anche  qui  egli  omise  di  aggiungere  n  e  I 
ciclo.  A  vero  dire  Tomessione,  in  questo  ca^o,  è  meno 
grave  che  nella  ipotesi  precedente,  giacché  se  IpeuBo^  Tipifiiov 
significa  il  rosso  del  mattino  ossia  T  a  u  r  o  r  a, 
si  capisce  senz'altro  che  questa  sorge  in  cielo  e  non  altrove. 
Né  il  verbo  àvaxpextu  può    far   difficoltà    in    questa    frase. 


Esso    è    applicabile  alTapparizione    delTauroraj  e  ne  dà  un 
beiresempio  Teocrito  (XIII,    ii):  d  XeuKiTnro^   àvatpéxci   è^ 
Aiò^  àiu^    Taurora    dai    bianchi    cavalli    ascende 
in    cielo   (letier.  [alla   casa]    di    Giove).    E    nem- 
meno fa  difficoltà  l'articolo  tò,  incriminato  dalPErnesti  (i), 
giacché  quell'articolo  determina   appunto    che    il    rosso 
TÒ  f p€u9o^,  è    il    rosso    del    mattino  e  non  un  altro 
rosso.  La  vera  difficoltà  per  questa  seconda  interpretazione 
sta  nel  definire  se  ?p€u9o?  possa  significare,  non  solo  il  ros- 
sore del  corpo  o  delle  guancie,  il  che  è  incontestabile,  ma 
anche  il  rossore    del    mattino-,  e  se  irpiuiov    può   applicarsi 
propriamente  a  fpeuGoq,  come  indubbiamente  si  può  appU  — 
care  a  póòov,  giacché  una  rosa  può   dirsi    mattinai    * 
o    fresca    o    primaticcia,  e  rosa  matutina  o  praeco^ 
può  contrapporsi  alla    rosa   sera  di  Orazio  (I  Od.  38,  4-  I 
Certo  non   ripugna  che  ?p€uGo?.    rossore,    possa    appiS 
carsi  all'aurora.  La  voce  latina  equivalente  rubor  fu  usa.tr' 
da  Valerio  Fiacco  appunto  per  descrivere   l'aurora:  aureif 
effulsit  campis  rubor  (VI  27);  e  il  Thesaurus  di    Stefanc^ 
riferisce  da  Gelilo,  applicato  all'aurora,  l'epiteto  èpu9póxpou^.  ^ 
D'altra  parte    è    pure   incontestato    che    uno    dei    sensi  pili 
ovvii  di  TTpujio^  è  matutinus.  Ciò  non  di  meno  la  frase  in- 
tiera TÒ  ?p€u6o?  TTpcuiov  usata    a    indicare  il  rosso  del  mat- 
tino non  sembra  avere  altro  esempio,  e  sarebbe  quindi  un 
SiraE  Xeirópevov. 


(i)  Miror  Dacieriam,  Spanhemium  et  Arnaldum  [Animadv,  79)  vu/- 
gatam  interpretationem  defendere.  ^pcuBoc;  irpibiov  sensum  nullum  cont- 
modum  habet.  Nam  si  ad  auroram  referas,  ut  facit  SpanhemiuSy  ar- 
ticulus  TÒ  abesse  debet,  dvébpafic  aùrf)  ^peuGot;  irpiiiiov.  nec  £p€u6o^ 
Tipibiov,  matutinus  rubor,  simpliciter  prò  aurora  dici  poteste  sed  £p€uOo^ 
oòpavoO  ;  et  póbov  irpibiov,  matutina  rosa,  optime  dicitur,  recentis  et 
vigentis  coloris,  nondum  a  sole  fracti.  I.  A.  Erncsii.  Cali,  ad  v.  — 
La  citazione  Animadv.  79  si  riferisce  al  libro  di  Giorgio  d'Arnaud 
che  ha  per  titolo  :  Specimen  animadversionum  criticarum  ad  aliquos 
scriptores  Graecos,  Amsielodami   1730. 
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lo  non  ho  la  pretensione  di  risolvere  qui  una   questione 
COSI  controversa;  e  mi   basta    l'aver    esposto    le    principali 
ragioni  delle    due    interpretazioni.  Nella    traduzione  ho  se- 
guito la  spiegazione  adottata  dairErnesii  e  dai   connnnenta- 
tori  più    recenti,  Meineke,   Otto    Schneider,  Wilamowitz  ; 
ma  Tho  seguita  senza  una  piena  persuasione,  pensando  pur 
sempre  che  Callimaco    ha    qui    mancato  l'occasione   di  de- 
scrivere in  chiara  e  degna  forma  un  bel  fenomeno. 

34.  Lo  scoliasta  c'insegna  che  gli  Acestoridi  erano  una 
illustre  tribù  in  Argo  cpuXfj  imar]ixo(;  év  "Aprei.  Ma  questo 
nome  è  d'altronde  ignoto,  e  la  lezione  è  perciò  contestata. 
Walckenaer,  Blomfield,  Meineke,  Wilamowitz  corressero 
'Apeaiopibav,  derivando  il  nome  dal  re  Argivo  Arestore, 
padre  di  Argo. 

45-47.  I  commentatori  e  i  traduttori  dissentono  nella 
trascrizione  e  nell'interpretazione  di  questo  distico.  I  codici 
^  le  edizioni  antiche,  quasi  unanimemente  trascrivono  : 

Zóficpov  ùòpo9Ópoi  \xf\  pàTTT€T€,  ad^cpov  "ApToq 
TTiv€T*  àiTÒ  Kpavóiv,  pf|  ò*  àrrò  tuiv  7T0Tapu»v. 

Cioè:    Oggi,    o    portatrici  d'acqua,    non  attin- 
gete-,   oggi,    gli    Argivi  (letter.   Argo),    bevano 
3'  le   fontane,    non   ai    fiumi.    Segue    il    poeta    di- 
^^rido   alle    ancelle  di  riempire    le  brocche  alle  sorgenti  di 
f^iss^dea  e  di  Amimone.   È    da   notarsi  anzitutto    che  Mei- 
nelce,  seguendo  un'anteriore  correzione  di  Hecker,    stampò 
i^ò  Toi  TTOTaiiiai    al    fiume,    e    non  Atto  tujv  noTapdJv    a  i 
*i  umi.   Questa  correzione    fu  adottata  da  Schneider  e  da 
^^ìlamowitz.   La  cosa  non  ha  grande  importanza,  giacché, 
s*    ^si  il  plurale  o  il  singolare,  è  chiaro    che    qui  non  può 
C5^ser  questione  di  altro   fiume  che  delTInaco.  Ma  i  mano- 
scritti e  le  antiche  edizioni   hanno  il  plurale,  e  poiché  una 
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?ce  r::n  rr«ixi.i  L  'v:*:  né  al  5C!T5r%  !a  si  può  ri- 
re.  Cjj-^z  cut»  :  ii-:'ria=:«:^s  tiro  ia  Mcinckc  di 
TO€r  in  TiTTS  -i-:c  i  rc->r  rec^ssirf:.  e  percrò  dod  giu- 
dici::. Mi  i  -  ±c:  li  ^z±  re  j;r  irrrePE.  lì  Poliziaiio 
zrs,i'^^  m  ::*i2^.:ì.  l  Etei  2  Croce  mom  /às  est  tin- 
gzf^^  e  :  G:-l-  renine:::*  ?ri  tins'^itt.  L  Frìschlìn, 
fra- -jcc ier  io  :.  :e<U3,  hi  =el.i  T*r5ioce  cresca  n£  Lnraie, 
ne.  i  roe^ici  "l?  tingili  mi^^^j  :  :L  Checozz:  perette  .  . 
hjurzre.  I  :ri^-:::r:  .lal.a:::  iztirpretiro  :  Coca  non  ai- 
:  r.  £  e  :  £  /  =  e  q  -  a  ;  SìIt::::  =02  z:i  bagnate; 
Pj^rei  a  :  :  2  n  e  :  e  r.  3  ::  zìi  d  a'  fiumi;  Cesari 
r.  e  n  rocchi  a  L  e  -  1 1  o  ::  i  a  d  :  i  :  l:  m  e  :  Favini 
z  o  n  a  :  •  ;  r.  ze  :  e  "acq-ji.:  Scrccch:  non  toccate 
de.  f  :  i;  r:  e  o  ì:  ^  :  'a  p  :  e  r.  =  :  BeLi-i  più  non  I  a- 
V  :  5  i,  0  i  e  j  l:  a  r  :  e,  :  n  q  u  e  5  :  o  z  i  o  r  e  o.  Arcangeli 
n  0  n  :  o  e  :  a  :  e  -  ì  à  :  .'  o  r.  ^  a.  I.  verbo  zreco  ^dxmu  si- 
gn  dea  ::n^o,  ìjyo,  kiurio.  Tocnc:a5o  Benilcy  fa  circa  rinicr- 
p-e:.i2  :r.e  :-  rro-i  ie  Fr  sch.  n  a  sergente  annotazione: 
S:  l'o  ien:u  v^rtun:  '  '£f  :\j  lji'ju  j;  n^c  rcrcre  Spanhe- 
m:us  '  ^j:^»":rf  ..  V;;r:iW  e?j*  t  »:;^  rinate  i;  «cf  tinaie 
Ufc-iOi  h'jii-ì,  0  iquif^rjd;  -Vjj.'V,  iriqujm,  titiU  ex  ^if- 
/^r?,  no»i  ex  ^uviis,  Hjuritur  ^.r  ruteis  jquj,  ìntin^^nJo 
cJrittir  ..>jr  rTuriir.  l\  Bentlev  fi  cui  una  distinzione  fra 
"."a*:-r:aer  /^:qua  ai  •ìami  e  !  cavarla  dai  p^zzi  che  può 
t^^.^rt  co':e^:a:a,  srecia.niente  nel  caso  presente  in  cui  si 
:ra**i  :•  ^cien:;  che  porrebbero  e^s^re  a.ira  cosa  che  pozzi. 
O-T. -iq-:e  -.'  nrerrre::  3*ÌTrr€T6.  s^a  tmarite,  sia  hiurite,  non 
'.  pv;  d'-:b*ire  J:  :'■.•  che  i^  poeta  con  questo  distico  ha 
vr,  -:o  dire.  Ea'i  esorta  'e  p  rtatrici  i:  icqua  Argive  a  non 
a'v-jiLTe  'ili  ai  r. -;n::e  Inac.;',  e  Jice  ^zÀ  Argivi  dì  non 
he^e  02:ii  a;  numi,  e  o-  ai"."Inaco,  bensì  àìle  sorgenti,  dove  le 
ar.c;/':  d\;vnn no  portare  !e  I  irò  urne.  Ma  Hecker,  Mcineke 
e  SchneiJtr-.  mentre    riconoscono    che    tale    deve    essere    il 
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senso  del  distico,  trovano  che  la  lezione  vulgata  non  rende 
beoe  questo  significato  e  credendola  corrotta,  la  correggono, 
ciascuno   in    modo  diverso.    La  lezione  vulgata,  come  si  è 
notato,   suona    così  :    Portatrici    di    acqua,    oggi 
non  a  tt  i  ngete  ;    oggi,    gli     Argivi,    bevano 
dì   f 0 n  t e,    non    di    fiume.    I  tre  commentatori  tro- 
vano una  contraddizione  fra  queste  due  esortazioni,  e   os- 
servano che  se  gli  Argivi  devono  bere,  sia  anche   soltanto 
iicqua  di  fonte,  si  deve  pure  attingere  quest'acqua,  non  es- 
sendo ammessibile  che  il  poeta  voglia  mandare  gli    Argivi 
tutti   in   persona  a  bere  alle  fonti,  senza  attingere  Tacqua. 
E  d'altronde  si  soggiunge  subito  dopo   che    le   ancelle  ab- 
biano a  portare  le  brocche   alle  sorgenti,  naturalmente  per 
attingere.    Per   ovviare    a    questa    pretesa   contraddizione, 
Heckcr  cangiò  jiifi  in  jiioi;  tolse  cioè  la  negazione.  Schneider 
inette    ixìv  invece    di    )lioi.   Eliminata  cosi  la  negazione  |i^, 
il    distico    suonerebbe    all'  incirca    così  :    «  Portatrici 
di    acqua    oggi    attingete,    gli    Argivi    oggi 
bevano    di    fonti,    non    di    fiume.     Così    V  a  t- 
tingete    e  il    bevete  si  riferirebbero  entrambi  ad  Atto 
Kpavfiv,  alle  fonti.    Ma    Tautorità    unanime    dei    codici    sta 
decisamente    contro    un    simile   cambiamento.    Essi  hanno 
la  negazione  ixi\  pànrere  non    attingete.    Per  non  vio- 
lare   la    fede   dei    codici,    Meincke    lasciò    la    lezione    ixi\ 
pàTrrcT€  intatta.  Ma  ricorse  successivamente  a  due  conget- 
ture che  sono  le  seguenti.  Prima  trascrisse  il  distico  così  : 

Zd^epov  ùòpocpópoi  pfj  pdTrT€T€  [aà\xepov  "ApYO? 
TTiv€i  ànò  Kpavdv)  \xi\  ò'  àirò  tui  TroTa)iu», 

cioè  :  Oggi,  portatrici  di  acqua,  non  attin- 
gete (oggi  Argo  beve  dalle  fonti)  non  [at- 
tingete] al  fiume.  Questa  interpretazione  presenta 
la  difiBcoltà  di  una  parentesi  non  naturale,  non  bella,  non 
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conforme  al  genio  della  lingua.  Essa  poi  gemina  sgrade 
volmente  la  negativa  |irj.  Lo  stesso  Meineke  sentì  Tinsussì 
stenza  di  questa  sua  prima  congettura,  e  ne  propose  un 
seconda,  trascrivendo 

Zd|j€pov  ùòpocpópoi  lif)  pàTTT€T€  ((Ta^cpov  "ApYO^ 
TTiv€i  drrò  Kpavfiv)  y/à\x'  dirò  tu»  TroTa)ia». 

cioè:  Oggi,  portatrici  di  acqua,  non  attin 
gete  (oggi  Argo  beve  dalle  fonti)  ondi 
dal  fiume.  Ma  il  v  a  ^*  è  una  pretta  invenzione,  chech< 
dica  il  Meineke  per  spiegare  come  gli  amanuensi  da  vcifi 
siano  stati  condotti  a  ixx]b\  Inoltre  il  dividere  questo  van 
onda  (dato  che  vd|j*  ci  sia)  da  pdTrrexe  attingete,  pe* 
mezzo  di  una  lunga  parentesi,  è  proprio  torturare  un  testca 
che  è  perfettamente  spiegabile  in  altro  modo.  E  quest'alir 
moJo,  che  sembra  già  ovvio  nelle  traduzioni  latine  del  Pc 
liziano  e  del  Croce,  fu  poi  suggerito  dalPErnesti,  il  qua-" 
notò  con  ragione  che  il  lutf)  pdTrTexe  non  attingete 
deve  sottintendere  applicato  al  fiume  Inaco.  Questa  spi 
gazione,  che  ha  d'altronde  il  gran  vantaggio  di  lasciare 
lesto  inalterato,  parrà  naturale  quando  si  pensi  che  Teso 
tazione  di  non  attingere  è  daia  alle  p  o  r  t  a  t  r  i 
di  acqua,  cioè  a  quella  classe  di  donne  che  faceva.' 
mestiere  di  portar  acqua  alle  case  di  Argo  attingendo  ^ 
rinaco.  Dicendo  a  queste  donne,  che  solevano  attinj^^ 
airinaco,  non  attingete,  si  sottintende  senza  sfor^ 
d  a  1 1  '  I  n  a  e  o.  Il  pensiero  è  poi  reso  compiuto  da  quaO 
sef^ue,  cioè  dall'esortazione  alle  ancelle  a  portar  le  ux* 
alle  fonti  di  Fisadea  e  di  Amimone. 

Lo  scoliasta  dice  che  Fisadea  e  Amimone  erano  figlie 
Danao,  e  avevano  dato  il  nome  alle  fontane  cosi   chiama 
presso  Argo.   Ma  lo  Spanheim    nota    che    nulla    tamen 
Ouaaòeiaq    nomiue,    inter    quinquaginta    Danai   fìlias, 
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ApoUodoro  IL  \ .  aut  ab  Hygino  Fab,  CLXX  recensetnr, 
>iec  alibi  legitur.  Difatti  il  testo  di  Callimaco  attribuisce  la 
discendenza  da  Danao  soltanto  ad  Amimone. 

61-64.  1^  questi    versi  c'è    la    ripetizione    delle  parole 
fi  W  Kopwveiaq.  Ernesti,  e    dopo    lui    Brunck,  Blomfield  e 
Boissonade  credettero  doversi  trasporre    i    due  primi  versi 
dopo  gli  altri    due,  parendo  ad  essi    che  la  ripetizione,   se 
si  osserva  l'ordine  stabilito  dai  codici  e  dalle  edizioni,  non 
regga.  Reiske,  Volger   e   Wilamowitz,  anch'essi   mal  tolle- 
rando   la    ripetizione  com'è,  hanno    immaginato,  invece  di 
Kopujvciaq  nel  v.  61  o  nel  63,  Tuno  f|  Xaipiuveta^,  l'altro  elq 
Xeipujveiav,  e  il  terzo,   seguendo    un'ipotesi  di  Schneider,  f\ 
i-TiX    Kopacia^,  a  dispetto  dei    codici.    Teodoro    Bergk  pensò 
per   contro,  che    qui    vi    fossero    due    varianti  dello    stesso 
f-allimaco,  in    guisa    che    i    versi  61    e  62   appartenessero 
^H'una,  e  i  versi    63  e  64  all'altra,  e  per    negligenza  degli 
^nnanuensi  fossero  state  tutte   e   due  inserite    nel    testo   in 
luogo  di  una  sola.  Ma  la  congettura  la  più  straordinaria  è 
quella  di  OSchneider,  il  quale  crede  che  la  ripetizione  ap- 
partiene a  Callimaco,  e    deve  attribuirsi    alla    stessa   causa 
per  cui  fu  fatta  la  ripetizione    dell'emistichio    del    v.  i3  di 
questo  stesso  inno.   Difatti  nel  v.  i3  il    poeta   dice:   «  non 
portate  né  unguenti    né   alabastri    (odo  il  suono  dei  mozzi 
^^IPasse)  »  e  ripete  il  v.    i5    «  ne  unguenti    né  alabastri  » 
^'pigliando  il  filo  del  discorso  dopo  la  parentesi.  Allo  stesso 
^ocJo  Schneider  presume  che  qui  il  poeta  dopo  aver  detto 
'^    O  a  Coronea  o  ad  Aliarto  »  s'interrompe   per    soggiun- 
S^^e,  come    fra  parentesi,  che  ode    avvicinarsi  i  cavalli  di 
*^^B.llade,  e  ripiglia  poi  ripetendo  u  O  a  Coronea  ».  Adunque 
^^^ondo  lo  Schneider  sarebbero  qui   scomparsi   nientemeno 
^ue   due  versi,  mangiati  dall'  6)ioióapKTov  o  dall'  ó^ioioTéXeu- 
■fov.  Ma  tutte  queste  sono  pure  ipotesi.  Il  testo  deve  essere 
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accettaio  com'è,  semprecchè  non  ci  sia  nulla  che  offenda  I 
logica  o  le  regole  della  buona  lingua,  o  sia  contrario  a]&^ 
stile  dello  scrittore.  Ora  in  questa  ripetizione  (e  tale  è  pu 
l'opinione  di  Meineke)  non  vi  è  nulla  che  non  sia  conse 
taneo  al  buon  gusto  e  al  modo  di  scrivere  di  Callimaco, 
deve  perciò  accettarsi  tal  quale  è  scritta  nei  codici. 


83.  I  codici   hanno  iaràBr]  ò' ficpBoTTO?.  Ma  la  secon 
vocale  di  éaràGri  è  breve,  e  quindi  così  com'è  posta,  questa 
voce  non  può  stare,  non  consentendolo    il    metro.  Bisogna 
dunque  o  sostituire  a  questo  un  altro  vocabolo,  o   inserire 
dopo  esso  una   vocale    per   fare   di  iaiàQr\    un    dattilo.   Lo 
Schneider  prese  quest'ultimo    partito    e    stampò   èoràOri,   &, 
b*  fiqpeoTToq,  togliendo  cioè  il  ò'  e  mettendo  al  suo  posto  la 
interiezione  fi.   Ma    l'ipotesi,  oltre  all'essere  arbitraria,  pre- 
senta l'incontro    di    due  a  in   iato    sgradevole.  Si  potrebbe 
pensare   a    écTTàen    8^    b*  ficpeoTTO?.    Ma   1' 8^    è   discutibile 
grammaticalmente,  e  i  codici  non  ne  hanno  traccia.  E 
come    poi,  in    ogni    caso,  vi    è    paleograficamente    min* 
abuso  nel  cangiare  una    lettera   che    nell'aggiungerne    dix^> 
così  è  più  ragionevole  sostituire  a  écjàdr]  la  forma  equiv'^* 
lente  ècTTÓKTi,  già  proposta    da    Butimann,  e  ora  accolta    ^* 
Wilamov^iiz  malgrado  l'opposizione   di    Schneider    e    n^^^^ 
ostante  Pcsempio   che    questi    citò    di    Eschilo    ò'  ficpOoTT^-^ 
èaideriv  (Pers.  2o5). 

91-92:   f[  lieTÓV  fivT*  òXiir<.uv  èTTpdHac  òópKaq  òXéacTaq 
Kai  TTpÓKttq  cu  TToXXóq  (pdea  Traibòq  ?X€i?. 

I    commentatori    che    si    occuparono  di    questo   distia 
prima    di    Tommaso    Bentley,     riferirono   erroneamente 
Pallade  il  lamento  in  esso  contenuto.    Invece   il  lamento 
diretto  al  monte  Elicona.  Così    interpretò  prima  di  tutti 
Poliziano,  traducendo  : 
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«  Magna  nimis  parvis  mutasj  QUI  lumina  nati 
«  Pro  cervis  paucis  dorcadibusque  habeas  »•, 

dove  il    qui    non  può  riferirsi  alla  Dea,  ma  al  monte.  Ed 
ebbe  gran  torto  Enrico  Stefano,  osservando  che  quel  q  u  i 
(nciredizione  delle  opere  di  Poliziano  di  Basilea  del  i663) 
perperam  legitur   prò    qua  e,    tenendo   cosi  in  non    cale 
l'opinione  del  Poliziano  e  l'autorità  dei  codici.  E  uguale  torto 
ebbero  i  più  recenti  editori   del    Poliziano  (i)  che  accetta- 
rono la  falsa  correzione  di  Enrico  Stefano  contro   la   fede 
delFedizione  principe  dei  Miscellanei  che   fu    fatta  durante 
^la  vita   dell'autore  nell'anno  1489,  dell'edizione   Bresciana 
del  14969    dell'Aldina    del  1498,    e   dì    ahre    edizioni    di 
poco  posteriori.  I  codici  concordano  nella  lezione  òXéacraq. 
Ora  òX^(T(Ta^,  che  sta  qui   in   forza  del  metro    per   òXéaa^, 
i  un  participio  aoristo  mascolino,  non  femminino,  e  signi- 
fica qui,  non  quae  perdidisti.  E  se  significa  qui  perdidisti, 
deve  riferirsi  al  monte   Elicona,  non    a    Pallade.    Il    sensa 
del  distico  conferma  la  lezione   dei    codici.  Difatti    Pallade 
flon  è  cacciatrice,  come  Diana,  né  Je  può  competere  alcun 
diritto  sulla  selvaggina  dell'Elicona.  Il  dirle   che  ha  esatto 
molto  per  poco,  pigliando  gli  occhi  del  giovane  in  cambio 
di  qualche  daino  o  di  qualche   capriolo   ucciso  da  Tiresìa, 
è  propriamente  assurdo.  Pallade,  coU'acciecar  Tiresia,  non 
poteva  essere  accusata  di  vendicarsi  per  aver  perduto  i  daini 
e  i  caprioli  dell'Elicona,  giacche  questi  non  erano  suoi    né 
posti  sotto  la  sua  tutela.    Invece  i  daini   e   caprioli    erano 
sul  monte  Elicona  e  appartenevano  ad  esso-,  e  gli  occhi  di 
Tiresia  furono    perduti    pure   sul   monte.  Perciò  la  madre 
potè  esclamare  :  «O    monte,    o    Elicona,    che    io 


(1)  Ediz.  delle  poesie  greche   e  latine  di  Poliziano;  Firenze,  Bar- 
bèra, 1867. 
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non    perccrrcr-l     mai     più,    per     certo    cs/- 
gesii    moire    per    poco,    avendo   tu    perduto 
non     n::oli:    caprioli    e    damme,    e     ora    hai 
gli    occhi    del    ;^  :  o  v  a  n  e  ' .  Errano  adunque  i  com- 
mentaiori  e  ^11  interpreti  che  attribuirono  a  Pallade  ciòcbe 
spetta  al  mcn:e  E'icona.  e  che  cons^uentemente  alterarono 
di  loro  propria  autorità  un  testo  che  è  per  se  assai  chiaro. 
Enrico   Sttfano   diede  il  cattivo   esempio  stampando  nella 
sua    seconda   edizione  di  Call:n::aco  (Basilea   1^77)  jXeOdOQ 
invece  dei  le^ittn: :  èXé(T<7a;.  e  i\i  sesuìto  da  tutti    i   poste- 
riori edi:or:  di  Ca.l-maco.  Vulcario,    Anna  Dacier,  Gracf<« 
Volpi,   nno  a  Tommas:'    Bertlev        .    Mcincke  conaettur^ 
òXéaaat;.  Ma  z'-ì  Emetti  aveva  rlpns::na:o  òXé(3i3a^  E  cos^ 
fecero   Scnneidcr    e    \V:;amow"::z,  ii    primo    dei  quali  dc^ 
resto    d  ce  chiaramente 

excurs.  in  H.  V,  v.  So). 

:3'''.  Per  tentar  di  ritmriere  rlausibilmemc  la  lacuna 
d:  q-es:o  verso,  è  necessario  eliminare  anzitutto  ogni 
c:nze:t-ra  che  non  tenìia  conto  delle  due  parole  che  ri- 
ntanzin:  :n  =.c-n:  f'i  :  b'^.c:  manoscrird,  al  principio  e 
a..i  rne  jel  ver- 3  stesso,  e  c<  v^'l^ea  al  princìpio,  e  6u- 
TiT^j  2. "a  r.r.:-.  Pe:c:l  tutti  i  riempimenti  che  figurano 
ne  .e  £r.-::a2::ni  d:  Robrrtel.i.  e  nel. e  edizioni  di  Enrico 
S:r:ano,  i.  Bienne,  d'  Vjican  :.  d:  Anna  Dacier,  dei 
G:  =  e?.  d  :  Bent  ey.  di  B  .ntr.eid.  e  que.io  di  Rinershuys, 
di    ErnesTi.    s:no    da    ntettersi    in    dispane   senza 


.    i..   ■m  ~    .-. 


•:-  T.iscz  :r:  5c:  :  =  iz::n:r.:  ra*:  .-  r::  *-:etiii=:  niisse.  ralEuntar 
-r-:  -r-.i-.-  -.ier:  jVt.Ti;  3-  :*i-:c,'r,iz:  -:n  2d  D«^cn  refe- 
i-.-.r  i'ix     ZI  z.:zi  i:  Ck..  —.iz:  1.  l:zi~i  i^l  i^xx  [r-?!}  ad  r.\. 
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esame.  Nel  verso  imaginato  da  Reiske  (in  Ernesti):  ipeùòea* 
itaipò^  €X€i  Trfiv  T^pa^  à  Gutcìttip  vi  è  la  ripetizione  in  altre 
parole    dei    versi    precedenti   i32-i33;   ripetizione  che  non 
ha  qui  alcuna  ragione    di    essere,  e  deve  quindi   rigettarsi. 
Sono  meno  infelici,  ma  tuttavia  inaccettabili:  Tipotesi  dello 
stesso  Reiske:  ijieùbea*  ti  luiaXXov  ijieùaeTai  d  GuTatrip;  quella 
del  Brunck:  ijieùòea,  pnò*  àreXf^  veOae  Aiò^  Butóttip;  e  quella 
del  Meineke  (che  ben    a    torto    Io   Schneider    stima  la  più 
e/egante  di  tutte,  e  che  rincresce  il  vedere  adottata  da  Wi- 
/amowitz):  ipeùòe**  àXaBeiiei  kqì  Aiò^  a  GuTàtrip.  Tutti  questi 
supplementi  significano  in  sostanza  che    siccome  il  capo  di 
Giove  non  accenna  il  falso,  così  la  figlia  di  Giove  non  ac- 
cenna nemmeno  essa  cosa  che  non  si  compia,  ovvero  dice 
anch'essa  la  verità  (àXa9eÙ€i). 

Ora  il  dire  che  Pallade  accenna  il  vero,  o  che  non  mente, 

perchè    figlia    di    Giove,    è   dire  una  volgarità  o  una 

empietà-,  una  volgarit'i  cioè,  se    la    frase    significa  soltanto 

che  gli  Dei  non  mentono  ;  un'empietà  se  significa  che  non 

^utte  le  Dee,  ma  soltanto  le  figlie  di  Giove    non    mentono. 

"  poeta  parla  qui  di  un  dono  paterno    che  a  Pallade  sola 

fu  largito,  quello   del    cenno  ;  e  spiega  che  esso  fu  dato  a 

lei  perchè  nata    dal    capo    di    Giove.    Se  adunque  il 

^enno  di  Pallade  non  mente,  ciò  non  accade  perchè  Pallade 

^    figlia    di    Giove,    giacché,  se  cosi    fosse,    anche  le 

^Itre  figlie  di  Giove  dovrebbero    avere  lo  stesso  dono  ;  ma 

^rò    accade    perchè    Pallade    è    figlia     del    capo    di 

^  >  o  V  e.    Bisogna  perciò  cercare  una  redazione  che  esprima 

9^esto   preciso   concetto,  cioè   che    né    la    figlia    del 

^^po    di    Giove    accenna    falsamente.    Questo 

Concetto  si  trova  più  o  meno  bene    espresso    in    due   reda- 

^*onì,  a  mia  notizia,  cioè  in  una,  scritta  a  mano  (secondo 

^he  pare  da   Giovanni  Vincenzo    Pinelli  (n.   i535    t  1601) 

^^1    margine  di  un  esemplare  dell'edizione  Aldina  di  Calli- 
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maco  del  i5i3,  esìstente  nella  biblioteca  Ambrosiana,  — 
e  in  quella  proposta  da  Boissonade  ndla  sua  edizione  di 
Callimaco  (Parigi  1^14  .  I!  primo  di  questi  supplementi  è 
testualmente  : 


r.Xi^a*  urbi  Aic^  'àq    ìic    KOpixpa^  6vT&TT|p. 
ì.  sccor.co  è  : 


Mi  :\  pr  T!.^  ha  *\iAa  c.e  è  Jor.iradJetto  %iai  manoscritti. 
I  seconio  cc.!i  rirerzione  Jei'.c  >:!libe  autturaii  k*où  »-• 
cff-e  ur.  >-:'no  >zraiev.'.c. 

S^rtrbe  cirtiTrene  i:r3::  rrcs.;r:z:one  :'.  credere  d*indo- 
vlr.ar;:  .e  pòro. e  >:es<e  i:  Cì  .  mac?.  che  per  i'ingiurìa  del 
temr^?  .^  per  .  uTiir.i  rz^rii  ardirono  perdute.  Però,  se 
-r.i  c.'rie::urA  è  Arir-.ess/r  e,  -ue>:a  è  certamente  che  mi 
s.'-'o  irr  :r.i:,'»  i  ":>er  re*  :'?-  rdre~:er\  nel  testo,    suggerita 
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LA    BATTAGLIA   DELL  EURIMEDONTE 

IN    DIODORO 


Diodoro  (XI,  60-62)  ci  dà  un  racconto  relativamente 
dififuso  della  battaglia  deirEurimedonte  e  de'  suoi  precedenti. 
Si  ritiene  quasi  da  tutti  che  esso  derivi  da  Eforo,  ed  a 
ragione,  sia  perchè  delPuso  d'Eforo  abbiamo  una  quantità 
d'indizi  nei  primi  libri  della  seconda  decade  di  Diodoro, 
sia  perchè  anche  in  questo  tratto  particolare  vi  è  coinci- 
denza tra  Diodoro  e  due  frammenti  d 'Eforo,  uno  sul  nome 
dei  generali  persiani,  Paltro  sul  numero  delle  loro  navi(i). 


(1)  Fr.  116  =  PI  ut.,  Cim,y  12.  Nel  fr.  d'Eforo  Tilrausie  è  detto 
comandante  delle  forze  di  mare,  in  Diodoro  è  comandante  in  capo 
Ji  tutte  le  forze  persiane.  Ciò  mostra  che,  secondo  Eforo,  era  Tuno 
e  Taltro,  come  Artabazo  al  tempo  deU*uItima  campagna  di  Cimone, 
Di  od.,  XII,  3.  Pel  numero  delle  navi  il  testo  di  Plutarco  dà  35o, 
quello  di  Diodoro  340.  La  prima  cifra  ò  preferibile,  perchè  è  più 
rotonda:  Eforo  difficilmente  poteva  stabilire  cifre  precise.  Il  Riihl, 
Die  Quellen  Fiutar chs  im  Leben  des  Kimon,  p.  8,  corregge  la  frase 
di  Diodoro  iya\3\kàxr\a£  (Ki^iuv)  òiaKoafaiq  xal  ircvTfiKOvTa  vaual  irpòc; 
TpuiKoaia^  xal  TCTTapdKOVTa  in  évaufi.  biax-  xal  TETTapdKOvra  v.  Tip. 
TptaK.  xal  iTCvTfiKovTa.  Ma  è  molto  più  facile  renderci  ragione  delle 
cifre  lasciando  il  ircvxriKOVTa  che  ò  nel  testo  e  correggendo  Tuliimo 
TCTTapdKovxa  in  ircvnÌKovTa  (M  in  N).  Se  al  e.  62,  i  viene  ripetuto  il 
numero  di  340  navi  persiane,  questo  accade  in  un  luogo  evidente- 
mente corrotto:  alxMaXUjTOu^  T^p  cixyjqpci  (Kifiuiv)  Tpinpcw;  TpiaK00ia(;  xal 
TerrapdKOVTà  vaOc;.  È  evidente  che  vau^  e  xpiripcic;  non  possono  coe- 
sìstere. È  chiaro  inoltre  che  le  navi  prese  non  potevano  essere  tante, 
posto  che  ve  ne  furono  molle  di  sommerse  (e.  60,  6).  Ritengo  che  il 
cesto  aveva  Tpi/)pci(  (f  (cfr.  PI  ut.,  Cim.^  12  fin.).  Caduta  la  cifra  per 
l'influenza  delia  finale  di  TpinpCK,  qualcuno  ha  scrino  in  margine 
refFettivo  della  flotta  persiana  rpiax.  xal  TCTxap.  vaO<;  secondo  il  e.  óo. 
ó,  dove  la  cifra  era  probabilmente  già  corrr-rra  ;  la  nota  poi  è  pas- 
sata nel  testo. 

li/vista  di  fitoloffia  ecc  ,  XXI  7 
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Ma  assai  più  che  stabilire  la  fonte  immediata  di  Diodoi 
importa  ricercare  su  quali  basi  è  fondato  il  suo  raccont 
A  tale  ricerca  è  necessario  premettere  alcune  considei 
zioni  sull'epigramma  che,  secondo  Diodoro,  fu  posto  do] 
la  battaglia  delPEurimedonte  sul  dono  votivo  consacra 
con  la  decima  delle  spoglie  tolte  al  nemico.  Presso  Diodo 
esso  suona  così: 

'£E  cu  t'  €ùpuj7niv  'Aaiaq  ò(xa  ttóvto^  {v€1|ì€ 

Kaì  TTÓKia^  9vriTuiv  BoOpo?  "Apii^  ^Tiéxci, 
oùb^v  TTU)  TOiouTOV  èTTixOoviujv  T^veT*  àvòpuiv 

èpTOV  èv  ìiTieipiu  Kttì  Kaxà  TróvTOv  fi^a. 
oiÒ€  TÒp  èv  KuTrpui  Mrjòou^  ttoXXoù^  òXécTavie? 

Ooivkujv  éKQTÒv  vaO^  ?Xov  èv  TreXàYei 
àvbpaiv  TrXriGoùaa^,  \xéfa  ò*  toxevev  'Aal^  un*  aÙTuiv 

TiXiiTeTcy'  àficpoTépai^  X^Q<y\  Kpdxei  TToXéfiou. 

Questo  epigramma  è  riportato  anche  altrove  (i),  e  con  • 
cune  varianti.  A  noi  importa  soltanto  la  lezione  èv  f^ 
data  da  Elio  Aristide  e  dal  suo  scoliasta  in  luogo  di 
KuTrpuj.  Quella  lezione  viene  in  genere  preferita,  princip 
mente  per  la  ragione,  espressa  o  sottintesa,  che  Tepigrami 
ricorda,  secondo  Diodoro,  la  battaglia  deirEurimedonte 
che  questa,  stando  a  Tucidide,  non  può  connettersi  e 
nessuna  battaglia  di  Cipro.  Ma  noi  non  abbiamo  alca 
guarentigia  che  Diodoro,  o  piuttosto  la  sua  fonte  Eforo,  abl 
collocato  l'epigramma  al  posto  che  gli  spetta.  Assai  pi 
babilmente  dalla  sua  sola  interpretazione  Eforo  doveva  e 
durre  a  qual  fatto  si  riferisse,  e  poteva  sbagliare  alme 
quanto  in  casi  analoghi  sbagliamo  noi  moderni.  Se  poi 
pretende  che,  trattandosi  di  Cipro,  non  sia  corretta  Tespr^ 


(i)  Ael.    A  risiici.,  II,  209;  5i2  D  (SchoL  Aristid.y  pag.  70  F 
-4n//z.,  P^/.,  VII,  296  ;  A  posto  1.,  VII,  67  a   (A  rse  n.,  329). 
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sione  èv  i^Tieipip,  è  facile  rispondere  che  qui  èv  T^ireipi}!,  op- 
posto a  Kaxà  TTÓVTOv,  non  indica  che  Topposizione  della 
terra  e  del  mare  (i).  Il  Keil  ha  messo  in  campo  un  argo- 
mento nuovo  {2):  che  pure  Diodoro  ha  Ietto  èv  Taiij,  altri- 
menti non  avrebbe  riferito  l'epigramma  alla  battaglia  del- 
PEurimedonte.  Peraltro  Diodoro  fa  precedere  alla  battaglia 
dell' Eurimedonte  un'altra  nelle  acque  di  Cipro,  e  l'epi- 
gramma è  evidentemente  considerato  come  relativo  ad  am- 
bedue (3).  Ciò  è  tanto  evidente,  che  il  Busolt  (4)  ed  il 
Preger  (5),  pur  accettando  nel  loro  insieme  le  idee  del 
Keil,  non  hanno  potuto  seguirlo  su  questo  punto. 

Cosi  in  favore  della  lezione  èv  ratq  non  si  può  citare 
nessun  argomento  serio;  due  al  contrario,  e  di  qualche 
peso,  ce  ne  sono  per  la  lezione  èv  Kùirpip:  che  leggendo  èv 
-faiq  manca  ogni  precisa  determinazione  locale,  poi  che, 
come  vedremo,  senza  dubbio  già  Eforo  ha  letto  èv  Kuirpu). 
Ma  se  si  deve  leggere  èv  Kùirpi}!,  l'epigramma  non  può  ri- 
ferirsi che  alla  spedizione  di  Cipro  del  460  circa,  dove  pure 
si  combattè  per  mare  e  per  terra  (6).  Così  vien  tolta  anche 
un'altra  difficoltà.  Riferendolo  alla  battaglia  dell'Eurime- 
donte,  bisogna  ricorrere  ad  artifizi  (7)  per  spiegare  la  for- 


(I)  Cfr.  p.  e.  Od.,  €,  55  segg.:  àXX*  6t€   bi\   tì\v  vf^aov  dq>{K€TO   tti- 
Xó6*èoOaav,  ^vG*  ex  ttóvtou  fà^  toctbéo^  ^ir€ipóvb€  fjiev;   v.  anche  v,  114. 
(a)  Hermes,  20  (i885),  p.  844. 

(3)  Tfl  ò*  òaTepdg  Tpóiraiov  arfioavrcc;  diréTrXeuaav  €l^  Tf|v  KOirpov  vc- 
viKf^KÓTCC  bìio  xaXXiaTa^  vCxa^,  Tf|v  luièv  xaxà  yr\v,  Tf|v  bè  xaxà  GdXaTTav 
oòbétroTe  yàp  ^vi^^ovcuovrai  TOiaOTCì  xal  Ti^XixaOTai  irpdEci^  ^evéaQai 
KOTà  Tf|v  aÙTfiv  i^fuiépav  xal  vauTixCp  xal  ircZCp  arpaToirébip.  Segue  che 
Ci  mone  ne  acquistò  fama  e  che  della  decima  del  bottino  fu  fatto  il 
dono  votivo  su  cui  venne  inciso  l'epigramma. 

(4)  Griech,  Geschichte,  II,  40^  seg. 

(5)  Inscriptiones  graecae  metricae  ex  scriptoribus  praeter  Antholo^ 
giam  collectae  (1891),  p.  21 5. 

(6)  Già  si  espressero  in  questo  senso  T  Engel,  Kypros,  I,  p.  282, 
lo  SchSfer,  Philologus,  23,  p.  i83,  e  in  una  sua  lezione  il  pro- 
fessor Beloch,  da  cui  ho  avuto  impulso  ad  approfondire  la  questione. 

(7)  Cfr.  Bergk,  P.  L,  Gr.,  HI*,  488. 
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mola  òXéaavTeq  ^Xov,  mentre  secondo  ogni  verisimiglianza 
alPEurimedonte  ebbe  luogo  prima  la  battaglia  in  mare  e 
poi  lo  sbarco  dei  Greci.  E  vero  che  anche  a  Cipro  la  bat- 
taglia navale  presso  Salamina  si  ritiene  avvenuta  prima 
della  battaglia  campale;  ed  io  non  voglio  discutere  su  ciò. 
Ma  chi  ha  detto  che  Tepigramma  sì  riferisca  ad  una  sola 
doppia  battaglia  ?  L^  £pirov  év  i^TT€Ìpuj  koi  xarà  ttóvtov  à^ia  è 
rintera  impresa  di  Cipro.  M/jòou^  TroXXoùq  òXécravTc^  si  ri- 
ferisce a  tutti  i  combattimenti  dati  dai  Greci  in  Cipro  prima 
ch'essi  si  decidessero  al  ritorno. 

Dunque  leggendo  èv  Kuirpip  sono  eliminate  le  difficoltà 
maggiori  che  offre  l'epigramma  ;  perde  quindi  la  sua  forza 
Targomentazionc,  del  resto  assai  speciosa,  del  Keil  (i),  il 
quale  dai  difetti  dell'epigramma  ha  voluto  dedurre  che  esso 
non  era  stato  mai  inciso  per  ordine  del  governo  ateniese 
sopra  un  monumento  sepolcrale  o  votivo,  ma  rappresentava 
un  centone  inetto  d'epoca  posteriore  (2).  Certamente  chi  ha 
gusto  riconoscerà  che  è  poesia  scadente,  sebbene  non  tanto 
quanto  si  dice  (3):  e  questo  basta,  anche  senza  por  mente 
alla  cronologia,  per  escludere  che  sia  di  Simonide,  come  lo 
vorrebbero  alcune  notizie  già  in  se  stesse  poco  degne  di 
fede;  ma  non  per  andare  più  in  là.  Del  resto  contro  Tipo- 
tesi  del  Keil  sta  l'autorità,  in  questo  caso  gravissima,  di 
Eforo.  Infatti  Diodoro  (XI,  62)  dice  esplicitamente  :  6  ht 
bfwxoq  Tuiv  'A8Tiva{iuv  beKàiriv  èSeXópevo^  ìk  tuiv  Xaq>upuiv 
àvé6iiK€  xqj  9€tu  Kai  Tf|v  èirirpacp^v  èm  tò  KaraaKeuacTGèv  àvà- 
erma  àv€9TiK€  Tr|vÒ€*  èH  où  -^e  Kié.  Al  Keil  stesso  non  è  sfug- 


(0  Loc.  cii.,  p.  343  scgg. 

(2)  Il  Keil  era  stato  preceduto  in  questa  via  dal  Junghahn, 
De  Simoiiidis  Cci  epiprammatis.  p.  25  scgg. 

(3;  P.  e.  se  anche  fosse  da  accettare  la  lezione  oùbcvi  niu  KdXXiov  in 
luogo  di  o^J^év  TTUJ  toioOtov,  io.  d'accordo  in  ciò  col  Preger, 
p.  214,  non  saprei  scorgere  nessun  difetto  nel  contrapposto  di  oObcvi 
e  di  oiÒ€. 


k 
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gita  la  forza  di  questa  obbiezione;  ed  ha  perdòVjsbstenuto 

«       «       rf 

che  Tepigramma  è  stato  introdotto  da  Diodoro  al  termina  del 
tratto  da  lui  tolto  ad  Eforo.  Questo  troverà  in  sé  ilivèri- 
simile  chi  ponga  mente  ai  principi  ora  generalmente  accolti-' 
sul  metodo  seguito  da  Diodoro.  Ma  c'è  di  più  :  noi  ve-  ; 
dremo  che  Tinfluenza  delPepìgramma  si  palesa  nel  punto 
essenziale  del  racconto  dato  da  Diodoro,  e  che  però  già 
Eforo  rha  avuto  davanti  a  sé.  Si  può  aggiungere  che  un 
epigramma  licio  non  posteriore  all'epoca  di  Alessandro  (i) 
ed  uno  attico  del  375/4  (2)  hanno  col  nostro  strettissima 
analogia.  Che  questi  epigrammi  abbiano  servito  di  modello 
al  nostro  sulla  spedizione  di  Cipro  è  affatto  insostenibile  e 
non  è  neppure  sostenuto  da  nessuno.  Ma  quel  che  essi 
hanno  di  comune  ha  precisamente  riscontro  nel  nostro  epi- 
gramma. Epperò  l'ipotesi  più  semplice  e  quindi  a  priori 
preferibile  è  che  questo  ne  sia  l'archetipo;  quindi  esso  nel 
373/4  non  solo  esisteva,  ma  già  era  ben  noto. 

Ed  ora  un'ultima  questione  sul  nostro  epigramma.  Ab- 
biamo noi  ragione  per  dubitare  che,  come  assicura  esplici- 
"  tamente  Diodoro,  certo  seguendo  Eforo,  fosse  posto  sopra 
un  dono  votivo  ?  Dietro  il  Kriiger  (3)  vien    ritenuto   gene- 

r 

Talmente  che  spetti  ad  un  monumento  sepolcrale  per  1'  o\'òe 
che  vi  si  trova.  Il  Bergk  (4)  si  oppose  all'opinione  comune, 
giudicando  che  il  monumento  consistesse  nelle  statue  dì 
Cimone  e  degli  altri  duci,  e  che  quindi  si  spieghi  V  olbe. 
Tale  ipotesi    è    però   comunemente,  ed   a  buon  dritto,  re- 


(i)  Kaibel,  Epigrammaia  Gracca^  7G8:  '€2  ou  t' €ùpi6TrTiv  'Aaiac; 
hixa  iróvToq  ^€1|licv,  |  oòòeiq  ttuj  Aukiujv  arn^nv  xoidvbc  àv^BriKev  Kxé. 

(2)  Kaibel,  844:  '€H  oC  KéKpoira  Xaò<;  'AOnvaiuiv  òvoMdZei  |  koì 
Xuipov  TTaXXà^  T^vb'  «Kxiac  brijLiip  'AGtivCùv,  |  oùbcìc;  luiaipiou  kqI  TTuppa 
^ciZova  OvTiTiIiv  I  q)uXf|v  KeKpoiriboiv  ^pYiu  Ébpaae  àtaGd.  Si  può  con- 
frontare Isocr.,  IV,  179  (Keil.,  Hermes,  19,  p.  641  n.). 

(3)  Histor.-Philol  Studien,  I,  67  seg. 
f4)  P.  L.  Gr,,  III*,  493. 


•  •  •- 
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spinta,  jiefghè  un  monumento  di  questa  specie  è  affatto  in 

•    •   ■ 

contr/it!(ii2Ìone  con  ciò  che  sappiamo  delle    usanze  ateniesi 

•  •    • 

dcli'epóca.  Ma  per  spiegare  V  oibe  ci  si  offre  una  via  molto 
piu'piana:  supporre  originariamente  annessa  alPepigramma 
;-una  lista  degli  alleati  che  avevano  preso  parte  alla  spedi- 
zione (i).  C'è  più  d'un  esempio  d'epigrammi  dedicatori,  nei 
quali  i  dedicanti,  i  cui  nomi  venivano  enumerati  in  una 
lista  annessa,  erano  indicati  col  pronome  ólbe  (2).  La  man^ 
canza  del  nome  della  divinità  a  cui  il  dono  era  dedicato 
non  può  fare  difficoltà,  perchè  non  è  infrequente  in  epi- 
grammi dedicatori  (3);  potrebbe  piuttosto  opporsi  che  il 
concetto  di  dedica  non  viene  espresso,  ma  soltanto  sottinteso^ 
però  anche  di  questo  non  mancano  esempi,  e  del  resto,  se 
anche  l'epigramma  fosse  sepolcrale,  mancherebbe  egual- 
mente ogni  espressione  del  concetto  di  sepoltura.  Non  ab- 
biamo quindi  ragione  sufficiente  per  respingere  a  questa 
riguardo  l'asserzione  di  Diodoro. 


La  differenza  essenziale  tra  il  racconto  di  Diodoro  e 
quello  di  Tucidide  (I,  100,  1)  sulla  battaglia  delPEurime- 
donte  si  è  che  mentre  l'ultimo  colloca  airEurimedonte  ì 
due  combattimenti  di  terra  e  di  mare,  il  primo  trasporta 
la  battaglia  navale  nelle  acque  di  Cipro.  Secondo  Diodora 
la  flotta  ateniese,  sconfitti  i  Persiani  presso  Cipro  e  inse- 
guitili fino  alla  sponda  dell'isola,  salpa  subito  per  la  costa 
della  Panfilia,  dove  i  Greci  giungono  nello  stesso  giorno 
sul    far    della    notte    presso  la  foce  dell' Eurimedonte  (4)  e 


(i)  Cfr.  Kaibcl,   Rh.  Museum,  2S,  p.  441. 

(2)  Enumerazione  di  questi  esempi  in    Preger,  p.  56. 

(3)  Le  prove  di  ciò  in    Preger,  p.  xv  seg, 

(4)  La  quale   è   ad   una   distanza   di    meglio  che  200  km.  in  linea 
retta  dal  punto  più  vicino  di  Cipro. 


—  103  — 

riportano  la  seconda  vittoria.    Non  intendo  qui  di  mettere 
in  evidenza  l^inverisimiglianza  di  tale  racconto;  questa  è  sì 
chiara  che  tutti  gli  storici,  nei  termini  in  cui  è,  lo  respin- 
gono (i).  Importa  invece  spiegare  come  la  fonte  di  Diodoro 
si  è  allontanata  da  Tucidide  adottando  questa  versione  con- 
traria a  verisìmiglianza,  mentre  pure  non  è  difficile  dimo- 
strare che  la  storia  dì  Tucidide  costituisce  il  sostrato  del  rac- 
conto diodoreo  della  pentecontetia.  Ma  la  cosa  mi  par  molto 
chiara.  Se  Eforo  ha  riferito  alla  battaglia  deirEurimedonte 
l'epigramma,  indotto  in  errore  sia  da'  suoi  termini  pomposi, 
sia  dal  trovarvisi  menzione    di    qualche  fatto  di  terra  e  di 
mare,  egli  doveva  naturalmente  valersene   anche  nel  corso 
della  sua  narrazione.  Le  cifre  ne  fanno  fede.  Infatti  Tepi- 
gramma  dice  che  furono  prese  cento  navi    àvòpujv  ttXtiGoù- 
0aq,  e  in  Diodoro    si    trova    similmente  che  ne  caddero  in 
mano  degli  Ateniesi  TiXeiou^  tu»v  éKaxòv  crùv  aÙToiq  toT?  àv- 
òpàaiy  (2);  al  termine  poi  si  parla  di  più  che  20  mila  pri- 
gionieri (3):  sono    gli    equipaggi  delle   100  navi,  calcolando 
200  uomini   per   ciascuna,  ch'è  appunto  l'effettivo  normale 
d'Iona  trireme.  Venendo    al    punto  essenziale,  l'epigramma 
doveva  necessariamente  far  credere  ad  Eforo,  se  egli  vi  let^- 


(  i  )  Si  può  confrontare  Klussmann,  Die  K'dmpfe  am  Eurymedon 
(Amburgo  1891),  p.  2. 

[1)  XI,  60,  I.  In  Di  od.,  Xn,  3,  la  presa  faua  dagli  Ateniesi  di 
cento  navi  coi  loro  equipaggi  ò  menzionata  nel  racconto  della  guerra 
ili  Cipro  del  450,  dove  appunto  va  riferita;  ma  probabilmente  per 
la  sola  ragione  che  Eforo  ha  imitato  qui  il  racconto  della  doppia 
battaglia  precedente.  È  nelle  sue  abitudini  di  rendere  più  circostan- 
ziata la  narrazione  d*un  fatto  con  particolari  presi  da  altri  fatti.  Per 
es.  a  proposito  della  spedizione  di  Tolmida  attorno  al  Peloponneso 
(D  iod.,  XI,  84)  egli  imita  sicuramente  in  alcune  cose  quella  narrata 
da  Thuc,  II,  23;  25;  3o;  e  se  la  sottomissione  di  Egina  ò  compiuta 
in  nove  mesi  (Di  od.,  XI,  78,  4),  cifra  che  ha  dato  assai  da  fare  ai 
critici,  questo  é  semplicemente  perchò  secondo  Thuc.  I,  117,  3, 
tanti  ce  ne  vollero  per  la  sottomissione  di  Samo. 

(3)  XI,  62,   I. 
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geva  èv  Kuirpip,  che  la  battaglia  deirEurimedonte  fosse  pre- 
ceduta da  un  qualche  combattimento  a  Cipro.  Ora  supporre 
che  le  forze  persiane  di  terra  si  fossero  concentrate  a  Ciprc 
avrebbe  offerto  una  diflBcoltà  troppo  grave  ed  evidente 
Quindi  per  conciliare  Tucidide  e  l'epigramma  si  trasporta 
a  Cipro  la  battaglia  navale,  alPEurimedonte  la  battaglia  cf 
terra:  in  realtà  una  combinazione  che  andava  tanto  contr^ 
l'epigramma,  quanto  contro  Tucidide  ;  e  ciò  non  deve  fax: 
meraviglia,  perchè  la  critica  combinatoria,  adoperata  fu 
di  luogo,  conduce  sempre  a  risultati  di  questo  genere. 

Ma  alcuni  moderni  non  vogliono  ascrivere  ad  Eforo  t 
errori  (i).  Per  essi  Diodoro  ne  ha  alterato  il  racconto; 
Eforo  la  battaglia  navale  aveva  luogo  alPEurimedonte, 
tanto  la  sorpresa  dei  nemici  col  noto  stratagemma  accadeva 
dopo  quella  battaglia,  a  Cipro.  Intanto  è  questionabile  ì 
quale  misura  questa  trasposizione  migliorerebbe  il  raccon^ 
d'Eforo.  Ma  prescindendo  da  ciò,  tale  ipotesi  è  in  pier" 
contraddizione  coi  risultati  a  cui  è  giunta  la  critica  esami 
nando  il  metodo  di  Diodoro.  Diodoro  mostra  dapertutto 
grettezza  d'uno  che  trascrive,  non  l'indipendenza  d'uno  cir 
giudica  da  sé  (2).  E  inoltre  nel  racconto  della  sorpresa  no: 


(i)  Duncker,  Geschichte  des  AlterthumSy  Vili,  210  n.;  Melbe= 
Jahrbb.  f.  P/zzV. ,  Supplbd.   14,  p.  437;    Prcger,    p.  216;    Klu  s 
m  a  n  n,    p.  3. 

(2)  Non  avrei  bisogno   di    citare  prove  d'una   cosa  ammessa  qia^ 
generalmente.  Ne  addurrò  una  soltanto,  che  è  insieme  una  valida  cc>" 
ferma  dell'uso  d'Eforo  nella  storia  della    pentecontetia   in    Diodo ir^ 
La   vittoria  di  Mironide  sui  Beoti  ad  Enofita  vien  messa  in   Dio  ^ 
XI,  82,  accanto  a  quelle  di  Maratona  e  di  Platea.  AoKoOai  Y^p,  cJ  > 
egli,  ol  BoiujTol   KQTà    TÒ^    Toiv   Ò€ivOjv   ÙTTOMOvà^   kqI  toù^   iroX€|uiiicO- 
dYOùva(;  iiTi&evòc;  XcdrcaOai  tiIiv  dXXcuv;   frase  che  al   tempo  d'Eforo 
spiega  molto  bene,  ma  non   significa  più  nulla  all'epoca  di  Diod<:^ 
(Unger,  Philologus,  41,  pag.   i23  seg.).  Ma  non   solo   questa  fr^.^ 
tutta  la  pagina  di  Diodoro  mostra  di   essere  scritta    dopo  Leuttr^- 
Mantinca  e  prima  di  Cheronea  che  stabili  la  superiorità  militare    *-^ 
Macedoni  sui  Beoti  ;    di    qui    si    potrebbero    trarre  anche    induzi 
sulla  composizione  della  storia  d'Eforo. 
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tuma  operaia  dai  Greci  vien  detto  che  i  Persiani  credettero 

trattarsi  di  un  assalto  dei  Pisidi  (i);   questo   senza  dubbio 

non  è  un  particolare  inventato  da    Diodoro,  la  cui  scienza 

nera  incapace;  e  dunque  Eforo  ha  collocato  realmente  al- 

'Eurimedonte  la  battaglia  con  la  sorpresa  notturna  (2).  E 

<^osì   se   noi   troviamo  in  Polieno  (3)   che  la  pugna   navale 

Ai  airEurimedonte    e    la    sorpresa  a  Cipro,  dobbiamo  ere- 

^cre  che  si  tratta  d'una  svista  nel  compendiare,  una  svista 

simile  alle  infinite  altre  di  cui  si  sono  resi  colpevoli  questi 

compilatori  di  coompilatori. 

Ma  se  la  sostanza  del  racconto  d'Eforo  è  erronea,  natu- 
'^^mente  ne  divengono  assai  sospetti  i  particolari.  Le  grandi 
<>perazioni  contro  la  Caria  e  la  Licia,  descritte  in  termini 
^^^ì  generali,  sono  destinate  semplicemente  a  motivare  come 
'  I^ersiani  raccolsero  truppe  e  navi.  Eforo  non  pensò  che 
*  F^ersiani  avessero  potuto  tentare  di  prendere  per  conto 
lc>ro  l'offensiva  e  di  penetrare  nell'Egeo;  egli  ha  creduto 
^ne:  riunissero  tutte  le  loro  forze  a  difesa  per  impedire  l'a- 
vanzarsi di  Cimone.  Il  silenzio  di  Tucidide  al  contrario  fa 
credere  che  la  battaglia  deirEurimedonte  non  fosse  preceduta 
^^  imprese  così  importanti.  Non  c'è  bisogno  di  dire  come, 
tacendo  queste  riserve,  non  intendo  negare  che  la  grande 
^'ittoria  abbia  portato  un  accrescimento  al  territorio  della  lega 
delio-attica.  La  cifra  di  200  navi  ateniesi  può  essere  rica- 
"^'ata  dalla  menzione  di  altre  spedizioni  fatte  dagli  Ateniesi 


<i)  XI,  61,  4. 

(*-*)  fìusolt,  Griech,  Geschichte,  li,  405.  La  Pisidia  del  resto  è 
wienzionaia  anche  in  Di  od.,  XIV,  19;  ma  ciò  non  menoma  la  forza 
«cirargomento  del  Busolt.  Plutarco  ha  consultalo  Eforo  probabil- 
'^'^ntc  solo  per  conoscere  il  numero  delle  navi  e  il  nome  dei  gene- 
"^^  taciuto  nella  relazione  che  egli  seguiva  ;  e  così  si  può  spiegare 
Coen  egli  non  menzioni  la  differenza  essenziale  tra  questa  e  il  rac- 
conto d'Eforo. 

f3)   I,  34,  I. 


K..«M.^  T2L 
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in  questo   tempo   con  200  navi  che  si  trova  presso  Tuci- 
dide (i).  Le  forze  degli  alleati  sono  calcolate  a  cento  navi 
ossia    alla    metà    delle    forze    ateniesi  ;    egualmente   i   sus- 
sidi   dei    nuovi    aderenti    guadagnati  alla  lega    da  Cimone 
sono  calcolati  a  5o  navi  ossia  alla  metà  di  quelli  degli  an- 
tichi alleati  -,  infatti  la  somma    totale    delle   forze   greche  è 
di  35o  navi  (2).  Anche  le  navi  persiane  salgono  a  35o.  Si 
sa  che  secondo    i  calcoli  d'Eforo,  calcoli  che,  s'intende  da 
sé,  non  hanno   valore    storico,  la  forza    ordinaria    di    una 
flotta    persiana    era    di  3oo  navi,    quella   d'un    esercito   di 
3oo  mila  uomini  (3).  Qui  le  navi  sono  35o,  probabilmente 
per  non  far  comparire  che  gli  Ateniesi    avessero    la   supe  — 
riorità  numerica,  giacche  è  nota  la  tendenza  d'Eforo  a  mcCL  ■ 
tere  nella  miglior  luce  i  fatti  degli  Ateniesi  (4).  Accettand-^ 
poi  la  congettura   da   me    proposta   sulla   cifra   delle   na^ 
prese,  queste  sarebbero   calcolate  a  200  ossia  al  doppio 
quelle  cadute  in  mano  dei  Greci  coi  loro  equipaggi.  Quant    — 
alla  sorpresa  notturna,  oltreché    essa    ha   ragione  di  essei    =3 
soltanto  se  è  vera  la  sostanza  del  racconto  d'Eforo,  ed  olti — 3 
rinverisimiglianza   intrinseca    che    offre,  va    notato  col  Btn— 
solt  (5)  che  i  combattimenti  notturni   sono  un    motivo  co    ^ 
cui  Eforo  amava    di    ornare    le    sue  narrazioni  ;  qui  poi 
manifestamente  imitata    la  descrizione  precedente  del  comc^ 


(1)  I.  104,  2;  112,  2.  Però  in  Tucidide  nelle  200  navi  sono   com  ^ 
presi  anche  i  sussidi  degli  alleati. 

(2)  11  lesto  ha  veramente  iy/(i\ì\xò.^(5^  (Kiinuiv)  òiaKoaiai^  xal  ircvtfiC^ 
KovTa  vauo(.  Però  da  quel  che  precede  risulta  che  ne  aveva  più  d  ^ 
300.  Quindi  si  presenta  spontanea  la  correzione  Tpiaxoaiai^.  Ma  1^^ 
frase  usata  da  Diodoro  mi  fa  credere  che  egli  già  abbia  letto  25o  neE- 
suo  testo  d' Eforo  e  non  abbia  notato  la  parità  numerica  tra  le  forzc^ 
ateniesi  e  persiane. 

(3j  Volquardsen,    Untersuchiingen  ìlber  die  Quellen  der  Griech. 
iind  Sicil.  Geschichtc  bei  Diodor,  B.  Xl-XVI,  p.  65. 

(4)  Holzapfel,    Untersuchungen  ilber  die  Darsteìlimg  der  Grie- 
chischen  Gescliiclite,  489-413,  p.  8  segg. 

(5)  Griech,  Geschichte,  li,   io5,  n.  7;  cfr.  Diod.,  XI,  10;  80. 
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hanimento    notturno   alle   Termopili  (i).  C'è  però  qualche 
cosa  che  si    andrebbe  troppo   in    là   ascrivendo  ad  inven- 
zione d'Eforo  :  i    nomi   dei    generali  persiani   con    Tesano 
grado  della  loro  parentela  con  Serse  e  la  notizia  della  morte 
di  Ferendate.    Questi   particolari  Eforo  deve   averli  tolti  a 
fonte  bene  informata  di  cose  persiane;  e  il  nostro  pensiero 
corre  spontaneamente   a  Ctesia,  che    egli   ha    usato   anche 
altrove  (2)  ;  ma  comunque    si    voglia  pensare  su  ciò,  resta 
affatto  inalterato  quel  che  abbiamo  concluso  sul  valore  delle 
altre  parti  del  racconto  d'Eforo. 


Diodoro  narra  la  presa  di  Eone,  quella  di  Sciro  e  la 
battaglia  dell'  Eurimedonte  co'  suoi  precedenti  immediati 
sotto  l'arcontato  di  Demozione,  a.  470/69.  Ci  resta  da  ri- 
cercare che  valore  ha  questa  data  e,  qualunque  ne  sia  il 
valore,  come  è  stata  adottata  da  Diodoro.  Sulla  data  della 
l^ttaglia  dell'Eurimedonte,  se  prescindiamo  da  Diodoro, 
non  abbiamo  altre  testimonianze  dirette  che  quella  di  Eu- 
sebio (3),  il  quale  sia  nella  versione  armena,  sia  presso 
S.  Girolamo  dà  Tol.  79,4  =  461/0  av.  C.  Ma  la  qualità 
di  questa  fonte  è  tale  che  non  dobbiamo  avere  nessun  ti- 
more di    allontanarcene,  se    vi  siamo  spinti    da   altre    ra- 


(i)Klussmann,  p.  3. 

(^)  Certamente  da  Ctesia  deriva  il  racconto  della  morte  di  Serse  e 
^^1  principio  del  regno  d'Artaserse  (XI,  69)  che  concorda  sostanzial- 
oienie  con  Testratto  di  Ctesia  {Pers,,  29)  e  con  Giustino  (III,  x),  ed 
"^  con  essi  comune  la  tendenza  ad  escludere  la  complicità  d'Arta- 
«erse  nella  morte  del  padre,  a  giustificarlo  di  quella  del  fratello,  a 
^^''gli  un  merito  di  quella  d*Artabano  e  quindi  rappresenta  la  ver- 
sione ufficiale  del  fatto,  la  quale  non  si  può  senz'altro  prendere  per 
^oneia  buona.  Le  piccole  divergenze  si  possono  eliminare  senza  gran 
difficoltà.  Il  racconto  della  guerra  d'Egitto  e  della  spedizione  ateniese 
v^^  71;  74;  75;  77)  ò  una  contaminazione  di  Ctesia  e  di  Tucidide 
^n  qualche  alterazione  dovuta  allo  spirilo  patriottico. 

l^)    JI,  104;  io5  Sch  on  e. 
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gìoni  ;  e  se  anche  non  vi  fosse  alcuna  ragione  in  contrario, 
nella  precisione  della  data  non  potremmo  avere  che  una 
fiducia  relativa. 

Intanto  un  sicuro  terminus  ante  qnem  ci  è  fornito  dalla 
data  dell'avvenimento  che  Tucidide  (i)  racconta  immedia- 
tamente dopo  la  battaglia  dell'Eurimedonte,  la  ribellione  di 
Taso.  Mentre  i  Tasii  erano  in  rivolta,  gli  Ateniesi  man- 
darono ad  '6vvéà  óòoi  dei  coloni  che  presto  furono  dai  Traci 
schiacciati  presso  Drabesco;  e  Tucidide  enumerando  le  prove 
che  si  erano  fatte  di  colonizzare  il  luogo  ove  sorse  Anfìpoli, 
dopo  aver  parlato  di  questo  tentativo  e  del  suo  esito  infelice, 
soggiunge:  Kai  aijGi^  évòq  òéovTi  xpiaKccTn?!  ?t€i  èXOóvxe^  'AOn- 

vtìiToi *Hòujvaq  èHeXàcJavTeq  ^Kiicxav  tò  x^P'ov  (2).    Ora    il 

nuovo  tentativo,  secondo  Diodoro  (3)  e  lo  scoliasta  d^Es- 
chine  (4),  ebbe  luogo  nel  437/6,  e  nessuno  ne  ha  mai  du- 
bitato. Dunque  la  sconfitta  di  Drabesco  va  collocata  nel 
465/4;  quindi  la  ribellione  di  Taso  scoppiò  nel  466  o  al 
più  tardi  nel  46D;  prima  del  466  difficilmente  si  può  risa- 
lire, visto  il  modo  tenuto  da  Tucidide  nel  dipingere  la  suc- 
cessione dei  fatti  a  partire  dal  principio  della  rivolta.  Né 
si  dica  che  la  cifra  di  Tucidide  può  essere  corrotta  ;  noi 
abbiamo  la  controprova  della  sua  esattezza.  Lo  stesso  scrit- 
tore ci  dice  (5)  che  il  tentativo  fatto  mentre  Taso  era  in 
ribellione  ebbe  luogo  Jiecri  buo  Kai  TpiaKOvxa  ficTiepov  a  par- 
tire dalla  catastrofe  della  colonia  che  nella  stessa  località 
aveva  condotto  Aristagora.  Veniamo  quindi  per  questa  al 
4^7/6  o  496/5.  Ora  Erodoto  ci  mostra  molto  chiaramente 
come  la  spedizione  di  Aristagora  in  Tracia  avvenne  prima 
che  Istieo  fosse  tornato  nella  Ionia  (6).  Egli  ci  dice  pure 
che  Istieo  fu  inviato  sul  teatro  della  guerra  subito  che  Dario 


(i)  I,  100,  2.  —  (2)  IV,  102,  3.  —  (3)  XU.  3.  —  (4)  Def.  leg.,  31. 
—  (5)  IV,  102,  2.  —  (6)  V,   108;  VI,  i;  5;  Busolt,  II,  26;  37. 
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ebbe  notizia  deirincendio  di  Sardi  (i).  Ma  il  498  è  la  data 
più  probabile  dell'incendio  di  Sardi  (2);  se  c'è  un  errore, 
questo  non  supera  un  anno.  Quindi  Aristagora  si  allon- 
tanò dalia  Ionia  o  nella  seconda  metà  del  498  o  più  pro- 
babilmente nel  497  ;  una  data  anteriore  è  possibile  se  l'in- 
cendio di  Sardi  si  colloca  nel  499,  una  posteriore  è  molto 
difficile,  e  ad  ogni  modo  dalle  cifre  assegnate  non  ci  pos- 
siamo allontanare  che  assai  poco.  Ognun  vede  come  queste 
conclusioni  si  accordino  con  Tucidide. 

Confesso  che  con  qualche  ripugnanza  io  mi  sono  indotto 
a  ripetere  ai  lettori  della  Rivista  di  Filologia  cose  sì  chiare 
e  sì  trite.  Ma  m'importava  dì  mettere  in  piena  evidenza 
che  correggere  col  Bauer  (3)  la  cifra  nel  testo  riferito  di 
Tucidide  e  collocare  nel  459  la  battaglia  di  Drabesco,  nel 
491/0  la  colonizzazione  di  'Evvéa  òboi  per  Aristagora  vuol 
dire  supporre  che  nel  491/0  la  Ionia  fosse  ancora  in  piena 
rivolta  contro  i  Persiani,  vuol  dire  spostare  la  data  di  Ma- 
ratona. La  ragione  per  la  quale  il  Bauer  ha  corretto  a 
quel  modo  la  cifra  di  Tucidide  è  ch'egli  si  è  creduto  in 
dovere  di  ricostituire  la  cronologia  dell'età  periclea  sulla 
ce  pietra  angolare  »  di  quel  che  racconta  T  'AOnvaiuiv  ttoXi- 
T€ia  attribuita  ad  Aristotele  della  partecipazione  di  Temi- 
stocle alla  rovina  del  potere  dell'Areopago  (4).  Così  le  con- 
clusioni che,  con  molti  altri,  ho  sostenuto  anch'io  in  questa 
Rivista  sul  valore  di  tale  racconto,  trovano  nuova  conferma 
1  iella  natura  delle  ipotesi  a  cui  s'è  appigliato  chi  si  è  messo 
da  un  punto  di  vista  opposto. 


(i)  V,  io5  segg. 

(2)  Bu  so  1 1,    loc.  cit. 

(3)  Literarische  und  historische  Forschungen  ^u  Aristoteles  'AGn- 
vaiuiv  iToXiTda  (Munchen,   1891),  p.  116. 

(4)  'AO.  iroX.,  25.  Bauer,  op.  cit.,  p.  68:  «  Das  ist  der  neue  Grund- 
stein,  auf  welchem  das  Gebàude  der  Chronologie  und  Geschichie 
jener  fOnfzig  Jahre  abermals  von  Grund  auf  crrichtct  werden  muss  (!)  » . 


L>i-  zti'.z  .1  iiii  :;rr li  il  TjtZ^Ztt  -:r  sta  isolata:  ce 
Z't  r*:'-:  i.T*r?<i  i^r^e,  ^c^ir^e    ~  '^ir'  szritjxi.  che  si  accor- 
ikZ'i  ZI'   zjt.  1  z  '.   :-5C.   ir-:  iziztz:     :  .    Io  aon  divìdo 
/rei"  zzt  r-=  51  i*rbi  ttc-t^'ì  L  rli-ir.i  ì  jxncnacoii- 
::rii=ii  zt-icì-ì;  i'irrfz'.  Mi  ìpr-r::o  le  r^idvamenic 
rrrc/e  i-^trztzLZt  z:  z::-^zt2.z:  zsit  >:ro  ..  r-sultaio  di  cai — 
::j  .51::-:::  ii.  fcr-~:r:    ^Ter?:    e:-   zitzzi    -oc    dei    tunc^ 
:i*i::i.  t  z'zt  :    "ir:  ìjc:rj:  irrr:-jf  r"Jtt:vo  zoa  e  casuale^ 
?*r  rfr^rin^tre  r.-e   -uste   ìì:ì    r:::    uz    :nr:o  di  [>enoa 
ir.z.zzzt  ZLIZL  i'e55i— :  T-c:^:ii,  ci  v:rreb«ro  ar^men^ 

lzLZ3.zLZL  i.  1  'tìltjlL-.ì,  ie./E-T  neii^tt  Toc:iiie  registra  IB 
Z.X..  zzz  z:  Ni5^r,  Dì  c-isii  si  ie:*rr::r.i  ordinariamente  Hi 
dm  z:tzz:  l  tizzzzz:  i=  ?  stessi  Tzc.zil^  che  la  cave  io 
tri  TezLs:ocie  fuii^isc:  s:  :r:TÒ  a  pG^ì^ire  a  Nasso  in«ii 

qi*fi2  ira  25sei:iii   *  =  ~  '  A:er.:e>i    -  .  Ma  'i  testimooìnn 

e  Tjciciie    3    e  cutlli    i.   Ciro-e   ci  Lamrsaco  (4)  ncizz 
r:>s:-:  !is:iir  i-bb:.   ci-.e  Ter:i^::c.e,  ziunto   :a    Perete  . 
v.  rr:v    zi  r;  Ar:i>cr?e.  C^n   ì  in  sé  es:reaiasiente  ve^C" 
<  TTi.t  t  ir.zr.t    -  i:c:rc,^  ce!  r::i?  :ecc:o  da  Tucidide  cmc 
zizz  zzirt  \i  c:<a  che  Ter:  5::c  e  ficesse  un  brevissimo  so^- 
e  im:    celi  I:-:ì,  perchè   re:   territorio  della  lega  aicnicsr 
.ì  s'-i  fic-rezza  eri  cert:  r:.norìs  che    a   Corcira  o  presso 
Air:e:o    r  .  e  c:n  li  zrifz  or  celerlù  ss  recasse  da  Arta- 
s^rssi,  ziacchè  pure  r.el  :errl::r_o    del/icipero   persiano  po- 
tevi andare  incrntro  i  znv:  rer.col:  rrlnta  d'avere  la  parola 
del  re.    C..    r:-:?.  es^end:  Arti5^r>e   5ù.1::o   al   trono  nd 
-l'ir  .:,  Ten::^::cle    drvene    mversare   TElzeo  nel  465  o  al 

•     1.    :■-.   ':. 


*J^lt*  • 


:    C'-e  .i  1:-  i  :i^es*e  i.ì  ra-te  is.^i    eci  i:ec:ese  è  dimostralo 
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più  presto  nel  466  (i).  D'altra  parte  nel  466  o  al  più  tardi 
nel  465  scoppiò   la   ribellione    di   Taso.  Per  mantenere  la 
presenza  di  Temistocle   a   Nasso   assediata,  bisogna    unire 
insieme  l'assedio  di  Nasso,  la  battaglia  dell'Eurimedonte  e  la 
ribellione  di  Taso  in  modo  poco  naturale  ;  mentre  sarebbe 
assai  strano  che  alla  presa  di  Nasso  ed  alla   battaglia  del- 
TEurimedonte,  due    grandi    trionfi   della    potenza  ateniese, 
tenesse  dietro  immediatamente  la  ribellione  di  Taso.  Si  ag- 
giunga che  Tucidide    nel    suo    riassunto   cronologico    sulla 
pentecontetia    non    solo    non   accenna    menomamente    alla 
grande  rapidità  di  questa  successione,  ma  usa  una  formola 
che  ci   fa  supporre   essere   corso  un  certo  intervallo  tra  la 
ribellione  di  Taso  e  gli  avvenimenti  precedenti  (2).  Perchè 
dunque  ostinarci  tanto  a  mantenere  un  particolare  che  pel 
suo  stesso  carattere  aneddotico  ci  dovrebbe  essere  sospetto? 
E  naturale  che  la  leggenda  abbellisce  presto  co'  suoi  colori 
/'odissea  di  Temistocle,  la  cui  storia  si  poteva  sapere  tanto 
d/flìcilmente.    Chi    crede  che    la  leggenda   debba  avere    un 
prossimo  fondamento  ha  da  pensare  che  nell'Egeo  non  pote- 
vano mancare  squadre   di    navi  da  guerra   ateniesi,  anche 
Prescindendo  dall'assedio    di    Nasso;    per   me,  non    stimo 
"^ eppure  necessario   di    ricorrere  a  tale    spediente.    Questo 
-^-^^ticolare   aneddotico,  il    quale    non    avrebbe  dovuto  mai 
►^t*vire   di    base   ad  un  calcolo  scientifico,  è  quello  che  ha 
■^^^^tato  la  confusione  nel  campo,  della  cronologia  dell'età  di 
^^r^icle  ed  ha  impedito  di  giungere  ad  un  sistema  general- 
mente accettato  (3). 


C  t  j  Perchè  in  questa  ricerca  non  ho  tenuto  conto  di  Stesimbr., 
^*     "i  ap.  Plut,,  Them.,  24,  non  ha  bisogno  di  spiegazione. 

V  ^)  1,  100,  2:  xpàyw  hi  Oaxepov  Ivvéfir]  Gaatouq  diroaTf^vai. 

(^)  Debbo  avvertire  che  la  mia  attenzione  è  stata  indirizzata  dal 
^"^^^r.  Beloch  sulla  incertezza  del  passaggio  di  Temistocle  a  Nasso 
^^^anie  l'assedio.  Però  dei  singoli  argomenti  portati,  come  delle  con- 
^^enze  che  ne  ho  tratte,  io  soltanto  sono  responsabile. 
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Così  per  la  ribellione  di  Nasso  manchiamo  di  qualunqi 
determinazione  cronologica  sicura.  Secondo  Tucidide  al! 
rivolta  di  Nasso  precedette  la  guerra  con  Caristo,  a  quesi 
la  presa  di  Sciro.  Plutarco  (i)  ci  dice  che  sotto  Fedone  a 
conte  (ol.  76,  1  =  476/6)  fu  dato  l'oracolo  che  s'avessci 
a  riportare  da  Sciro  le  ossa  di  Teseo.  Se  l'oracolo  è  stato  da 
prima  o  dopo  la  presa  di  Sciro,  o  anche  se  non  è  sta 
dato  mai,  ciò  non  entra  nella  questione.  Ma  è  da  riienei 
che  esso  è  stato  datato  appunto  dall'anno  della  presa 
Sciro.  In  altro  luogo  lo  stesso  Plutarco  (2)  narrando  f 
onori  fatti  a  Cimone  dopo  la  conquista  di  Sciro  dice  ci 
lui  e  gli  altri  strateghi  furono  dichiarati  giudici  della  ga 
tragica  sotto  l'arconte  Apsefione,  ol.  77,  4  =  469/8,  in  e 
Sofocle  vinse  per  la  prima  volta  Eschilo.  Che  veramer 
Sofocle  sotto  Tarcontato  di  Apsefione  abbia  riportato  la  s 
prima  vittoria  su  Eschilo,  ciò  non  si  può  negare,  dacc 
è  confermato  da  altre  fonti  (3).  Significa  però  questo  e 
realmente  nel  469/8  Cimone  conquistò  Sciro  e  che  nell'alt 
passo  di  Plutarco  va  corretto  0aibuiv  in  *Aip6q)(ujv?  (^ 
Tutt'aliro,  perchè  nulla  c'impedisce  di  credere  che  Pluiaro 
o  forse  la  sua  fonte,  abbia  trovato  nello  scrittore  da  ci 
aveva  tolto  il  racconto  della  presa  di  Sciro  come  Cimone 
avendo  riportato  ad  Atene  le  ossa  di  Teseo,  si  guadagnò  . 
favore  del  popolo,  ed  in  un  altro  storico  che  Cimone  pe 
onore  era  stato  fatto  giudice  della  gara  tragica,  e  quind 
abbia  per  conio  suo  messo  in  rapporto  i  due   fatti  (5).  S 


(1)   Thes.y  36. 
(■2)  Cim.,  8. 

(3)  Vedile  per  es.  in  Bergk,  Griechische  Literaturgeschicht 
III,  35S. 

(4)  Come  fa  Schiifer,  De  rerum  post  bellum  Persicum  usque  i 
tricennale  foediis  in  Graecia  gestarum  temporibus j  p.   11. 

(3)  La  diversità  di  fonie  fra  il  passo  sulla  gara  tragica  e  il  prcc 
dente  è  slata  giù  sostenuta  da  R  u  h  1 ,  Die  Quellen  Plutarchs  i 
Lebcn  des  Kimony  pag.  36  e  49,  e  da  Schmidt,  Das  perikleisc 
Zeitaltery  II,   171. 
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dunque  dal  secondo  passo  di  Plutarco  nulla  possiamo  argo- 
memare  quanto   alla   presa  di  Sciro,  è  ragionevole  che  ci 
atteniamo  al  primo  riferendola  al  476/5  (1).   Quindi  la  ri- 
bellione di  Nasso  non  è  anteriore  a  quell'anno  attico  (2), 
probabilmente    è    anzi    posteriore    di    qualche    tempo,  sia 
perchè  tra  essa  e  la  presa  di  Sciro  accadde  la   guerra  con 
Caristo,  sia   perchè   quella  rivolta    deve   aver    avuto  luogo 
quando    cominciavano   a  venir    meno    i    primi   entusiasmi 
greci  e  il  timore  del  Persiano.    Quanto  tempo  corresse  tra 
Ja  sottomissione  di    Nasso  e  la  battaglia    delPEurimedonte 
non  sappiamo;  è  però   da   credere  che  qualche  anno  pas- 
sasse  tra    questa  e  la  ribellione    di  Taso,  la    quale,  come 
ledemmo,  scoppiò    nel  466  o  465  ;    infatti    difficilmente    i 
Tssii  si  saranno  sollevati  sotto  Timpressione  immediata  della 
grande  vittoria  degli  Ateniesi.   Nell'intervallo    cosi  contras- 
^nato  si  può  collocare  benissimo  la  data  del  470/69,  at- 
tribuita alla  battaglia  delPEurimedonte   da    Diodoro;  e,  in 
mancanza   di    determinazioni  cronologiche  più  sicure,  pos- 
siaaio  quindi  accettarla   come   probabile.    E    vero    che    in 
genere  di  Diodoro  annalista  non  possiamo  fidarci  per  esat- 
tezza^ di  date;  ma  peraltro  è  provato  che  Diodoro    accanto 
alle    sue  fonti  storiche  propriamente  dette  aveva  anche  una 
fonte  cronografica    di   grande    valore.    Da  questa  non  solo 
derivano   tante    notizie   sparse  nella    sua  storia,  facilmente 
riconoscibili  per  la  loro  brevità,   Tesattezza    e    la   colloca- 
zionc,  ma  è  anche  assai  verosimile  che  Diodoro    ne  abbia 
usato  altre    volte  per  fissare  la  data  di  qualche  più  impor- 
tante avvenimento  offertogli  dalle  sue  fonti  storiche.   Non  è 


(')  Nessuna  obbiezione  si  può  trarre  dal  tempo  della  presa  di  Eone, 
giacché  è  ormai  certo  che  essa   ebbe    luogo  nel  477/6  o  al  più  tardi 
"*^  47G/5.    Busolt,    II,  363. 
j*/    Il>el  resto   è   troppo  chiaro  che  questo  vale  anche   se   si  dubita 

precisione  di  quel  dato  di  Plutarco  nella  vita  di  Teseo. 
'^*''4M  di  filologia  ecc.,  XX  J  8 


^■    - 
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improbabile  che  di  uno   di  questi  dati    latenti   della   fo 

cronografica   si   tratti    appunto    nel   caso  nostro.    Diodi 

avrebbe  collocato  in  questo  anno  il  braoo  d^Eforo  relat 

alle   imprese   di  Cimone   contro  i  Persiani  prima  del   ! 

esiglio,  appunto  perchè  all'anno  470/69   la   sua   fonte   e 

nografica  notava  la  principale  di  quelle  imprese,  la  batta^ 

deirEurimedonte 

Roma,  Il  maggio  1892. 

Gaetano  De  Sanctis. 


DUE  ANTICHE  QUISTIOXI   RITRATTATE 


Tò  )Li€|Livf)(T6ai  ZtUKpdTou^  xai  aòi 
XérovTQ  xal  dXXou  dKoOovTa  Ifio 
à€ì  iràvTUJV  flbiOTov. 

Plat.,  Fedone,  e  II,  p.  58,  E 

I. 

Le  Memorie  Socratiche  di  Senofonte  come  testo  di  scuola  (Wci 
scnborn,  Xenophons  Memorabilien  als  Schulleklùre.  Proj 
Mulhausen  in  Th.   1886). 

Sono  le  Memorie  Socratiche  libro  tale  da  poterlo  prescrivi 
o  suggerire  per  le  scuole  secondarie  ?  Non  è  nuova  siila 
domanda  che,  ora,  solo  si  ripete  ;  e  varie  furono  le  rispos 
taluno  avendo  negato  l'opportunità  scolastica  di  quel  libro  ( 
altri  invece  avendola  sostenuta.  Già  Tlnama  e  lo  Schenkl  « 
MùUer  avevano  nelle  loro  Crestomazie  fatto  conveniente  pa 
a  luoghi  tratti  dalle  Memorie,  finché  dclFopportunità  di  legg< 
nelle  scuole  tale  opera  trattò  partitamente  il  Weisscnborn 
una  dissertazione  la  quale  ebbe  già  favorevoli  recensioni, 
me  par  da  seguire  l'avviso  di  questi  ultimi  ;  e  senza  ch'io  po5 
avvalorare  tale  affermazione  con  una  lunga  esperienza,  rìten 
dcbbasi  quel  libro,  non  solo  non  proscrivere  dagli  Istituti  eh 


(i)  Fra  gli  oppositori    il    più   autorevole    è   il    Meyer   (Masiu 
Jahrbb.  /.  Pàdag,,  1886,  p.  5o8) 
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sici,  ma  eziandio  raccomandare  per  esse,  ogni  volta  che  Vannata 
sia   buona,  per    dirla    con    Plinio  (i);    cioè  quando    il  maggior 
numero  della  scolaresca   (alle  attitudini  e  condizioni  del  quale 
sembra   ragionevole    che   la    scuola   si  conformi)  abbia  mente 
bastevole  per  tener  dietro  al  ragionamento  Socratico.  E  forse, 
a  voler  trovare  questa  condizione  più  facilmente,  meglio  che  al 
primo   corso  liceale,  cui  vien  ora  limitata    la  lettura  di  Seno- 
fonte, le    Memorie   Socratiche   parrebbero   convenire    all'ultimo 
àci    tre  corsi,  quando  gli  alunni  (i  quali  già  debbono  conoscere 
la  psicologia  eia  logica)  vengono  avviati  allo  studio  delFetica. 
N'egli   istituti    distruzione    secondaria   classica,    dove    niuna 
manca  delle  discipline    le    quali    concorrono    a    formar  l'uomo 
civile,  bene  stanno  gli  studi  che  si  dissero   di    umanità,  quasi 
a  significare  che  in  essi    tutto    l'uomo    si    anima  e  si    muove. 
«  Studi  di  lingue  e  letterature  morte  1  »  dicon   taluni  ;  ed  ove 
pur     fosse,  quanta  scienza  non  si  raccoglie  anche  dai  cadaveri  I 
Crecic  il  Vico  di  porre  le  basi    d'una   Scienza   nuova,  la  quale 
Persino  col  titolo  pareva  escludesse  ogni  richiamo  all'antico,  e 
si  trovò  quasi  inconsciamente  fra'  Greci  e  Romani,  e  dalla  storia 
loro  tolse  i  responsi  delle  sorti  avvenire  dell'umanità.  Le  cor- 
rere ti  fluviali,  quando  si  sono  rattratte  dal  terreno    che  bagna- 
rono, vi  lasciano  sempre  il  limo  fecondatore.  Le  scuole  nostre, 
coTne  quelle  che  nel  breve  giro  di  pochi    anni    costrìngono  le 
menti  giovanili  a  percorrere  i  gradi  stessi    di    quella    secolare 
evoluzione   per    i    quali    passò    d'una    in    altra   età  il  pensiero 
unaano,  conducono  l'intelletto    a   foggiarsi  nella  molteplice  va- 
rietà di  forme  di  un  processo  naturale  completo.  Pertanto,  nel 
giudizio  di  esse,  non  s'avrà   tanto    da    guardare  al  numero  di 
cognizioni  che  vi  si  impartiscono  ed  all'uso  pratico  di  queste, 
quanto  al  grado   di  potenza    che    vien    comunicato  alle  menti, 
^^  velocità  e  pieghevelezza  che  loro  s'imprime  rendendole  atte 
*  spingersi  successivamente  per  le  molteplici   vie    del    sapere. 
*ale   è  lo  spirito  della  scuola  nostra,  che  non  l'istruzione  sol- 
^^to    si  propone,  ma  quella  educazione  altresì  onde  scaturisce, 
^01  sentimento  di  obbedienza    alle    leggi,  la    religione  del  do- 
vere    di  uomo  e  di  cittadino.  A  sì  nobili  intenti  ci  pare  piena- 
'^cnte   soddisfino   le    Af emorie   Socratiche,  che  il  Weissenborn 


fy     «  Nlagnum   proventum  poètarum   annus   hic   attulit.  ^    Così  si 
prilla^     Plinio  il  Giovane  (Epist,^  I,  i3j  parlando  delle  recitationes 
^    *»x  voga  al  suo  tempo. 
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chiama  das  Evangelium  voti  der  stltltchen  Bestimmung  des  Meri' 
schen   (i).    Aggiungasi  il    pregio    grandissimo    di   queiropera, 
come  quadro  vivo  e  chiaro    della  vita  ateniese  dopo  la  morte 
di  Pericle.  Vi  hai  ritratti  il  culto  e  la  superstizione  del  popo- 
lino (I,   i),  la  cura  di  esso  per    le   processioni   festive  (III,  4), 
lo  scetticismo  della  gioventù  (I,  4),   l'irrequieta   partecipazione 
di  questa   alle    radunanze    politiche  (III,  6;  IV,  a).    La    demo- 
crazia   invadente   rende    tumultuose    le    condizioni   dello   stato 
(III,  7),  dove  signoreggia   il    movimento  sofistico  (I,  6;  III,  i  ; 
IV,  4);  al    quale    tentano  far    argine    le  idee    che    Socrate  va  ^ 
esponendo  sugli  studi   pertinenti  alla  coltura  generale  (IV,  7),  . 
sull'arte  (HI,  12),  sulle  industrie  (II,  7),  sull'economia  rurale  (II,  » 
9),  sulle  cose  militari  (III,  5),  sui  rami  più  importanti  dell'am — 
ministrazione  dello  stato  (III,  6). 

Certamente  tutto  questo  non  è  trattato  nel  libro  di  Seno — 
fonte  con  unità  sistematica;  anzi  egli  si  propose  di  scriverei 
btióca  Sv  bia|ivr||iOV€Ù(Tui  (2),  cioè  secondo  che  i  ricordi  gli  sr  ^ 
presentavano  alla  memoria,  non  altro  manifesto  legame  fra^ 
essi  trovandosi  nella  fedele  esposizione  Senofontea,  tranne  l'affi — 
nità  dell'argomento.  Ma  se  ben  si  ricerca,  nei  quattro  libri  dir 
Senofonte  il  nesso  logico  quasi  sempre  corre  spedito,  cornea 
ha  voluto  dimostrare  il  Weissenborn,  e  più  recentemente  iB- 
Dòring  (3),  e  come  lusingomi  di  aver  potuto  render  anch'io*^ 
manifesto  con  i  sommari  che  a  ciascun  libro  ho  premessi  nella  -= 
edizione  commentata  delle  Memorie  testé  pubblicata  nella  Col- 
lezione del  benemerito  editore  Loescher. 

A  rendere  più  proficuo  e  più  facile  l'uso  scolastico  delle 
Memorie  il  Weissenborn  aggiunge  un  elenco  di  quesiti,  i  quali 
giovano  a  fare  riepilogare  le  parti  più  notevoli  di  esse.  Ne  ri- 
produco un  saggio,  riducendolo  in  quel  modo  che  mi  sembra 
più  opportuno. 


(i)  Pag.  17. 

(2)  A/em.,  I,  3,  i. 

(3)  A.  D  6  r  i  n  g  Die  Disposition  voti  Xenoph.  Memor.  als  Hilfs- 
mittel  positiver  Kritik.  (Archiv.  fiìr  Geschichte  der  Philosophiej  IV, 
I,  34-60).  €  Gegenilber  dar  destruktiven  Krilik,  wie  sic  L.  Dindorf, 
Krohn,  SchenkI,  Hartman,  Gilbert  tìben,  wird  gezeigt,  dass  die  Schrift 
cine  Apologie  und  als  solche  ihrer  weiiuberwiegenden  Masse  nach 
ein  sirenggegliedertes  organisches  Ganze  von  deuilich  erkennbarer 
Struktur  ist,  und  fur  uns  als  die  eigentliche  Grundquelie  der  Sokra- 
tischen  Lehre  zu  betrachten  sei  ». 
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Prove    per    l'esistenza  della  divinità.  Idee   di    Socrate,  ri- 
guardo ad  essa  ed  alle  relazioni  sue  coU'universo  e  col- 
Tuomo  (I,  I,  3,  8,   19;  I,  3,  3;  I,  4). 
F^erchè  ed  in  quale  più  degna  maniera  Tuomo  deve  venerare 

la  divinità?  (I,  i,  2-5,  20;  I,   3,  1-4;  I,  4,  io;  II,  2,  14). 
Differenza    fra  le  dottrine  di  Socrate    e    quelle    dei   filosofi 
che  lo  precedettero  (I,   i,  10-16);  fra  Socrate  ed  i  Sofisti 
(1,  I,  11-13;!,  2,  5-8,  31-37;  I,  6;  I,  7;  IV,  4,  5-25). 
La  coltura    della   mente    non    vale    senza   l'educazione  del 

carattere  (I,  2;  I,  7;  II,   i). 
Socrate  nella  sua  vita  pubblica  (I,  1,  18;  I,  2,  9-1 1;   32-38; 

I,  6,  15). 
Socrate  vero  amico  del  popolo  e  buon  patriotto   (I,   i,   io; 

I,  2,  2-8,  56-61;  II,  i). 
Socrate  osteggiava  l'indirizzo  da  materialisti  del  suo  tempo 

(I,  4;  I,  5;  II,   i). 
I-e  condizioni  di  Atene,  ed  in  ispecie  lo  stato  suo  militare 

al  tempo  della  guerra  del  Peloponneso  (III,    1-5). 
Decadimento  politico  di  Atene  e  cagioni  di  esso   (III,   5-7; 

IV,  2,   1-6). 
Giudizio  di  Socrate  intorno  a  Sparta  (III,   5;  IV,  4,   15), 
Della  cura  del  corpo  (III,   12). 
-     Intorno  alle  varie  forme  di  governo  (IV,  6,  12-15). 

^cr  le  considerazioni  sopra  esposte  sembra  dunque  che  le 
^^etnorie  Socratiche  siano  libro  sotto  ogni  riguardo  profittevole 
^Ue  scuole  nostre,  e  che  debba  pienamente  accettarsi  la  sen- 
tenza con  la  quale  il  Ferrai  chiude  il  preambolo  al  pregevo- 
lissimo suo  commento  delle  Memorie  stesse  (i):  «  nel  tumul- 
tuoso avvicendarsi  dei  sistemi  scientifici,  nella  lotta  dei  principi 
a/la  quale  assistiamo,  nell'orgoglioso  trionfo  che  le  scienze 
iella  materia  menano  sulla  scienza  dello  spirito,  ritemprarsi 
die  pure  fonti  socratiche  sarà  certamente  profittevole  all'intel- 
5tto  italiano  ». 


(i)  De'  detti  e  de'  fatti  memorabili  di  Socrate^  due  volumi.  Prato, 
pogr.  Aldina,  186 5  e  1869;  volume  I,  pag.  cxxi.  Per  la  Colle:(iotie 
e'  Classici  greci  e  latini  con  note  italiane,  edita  dal  Loescher,  ab- 
iamo  curata  noi  Tedizione,  di  cui  testé  è  comparso  il  !<>  volume. 
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li. 


Intorno  alle  fonti  di  Tacito  (Bellezza  Paolo,  Dei  fonti  lei 
rari  di  C.  C.  Tacito  nelle  Storie  e  negli  Annali.  —  K 
morie  del  R.  Istit.  Lomb.  di  Scienze  e  Lettere;  voi.  XVI 
fase.  V;  Milano  1891). 


La  questione  delle  fonti  di  Tacito  principiata  sul  finire  < 
secolo  scorso  (i)  si  è  ampliata  per  modo  che  diflfìcile  ries( 
non  che  l'esaminare,  pur  il  conoscere  le  molte  pubblicazic 
fatte  sin  qui  intorno  a  quell'importante  argomento  (2).  Oppc 
tunamente,  a  raccogliere  il  copioso  disperso  materiale  mira 
già  la  francese  Accademia  d'Iscrizioni  e  Belle  Lettere  proj 
nendo  e  riproponendo  siffatto  lavoro  come  tema  pel  conseg 
mento  del  premio  Bordin,  che  venne  conferito  lo  scorso  an 
a  Ph.  Fabia,  la  memoria  del  quale  non  sappiamo  che  anci 
sia  stata  pubblicata.  Il  soggetto  ha  invogliato  parecchi;  ultii 
n'ha  trattato  fra  noi  il  Bellezza  (3),  ed  io  pure  ho  raccolto  ne 
opere  dello  stesso  Tacito,  nelle  Storie  particolarmente,  alci 
appunti  che  qui  pubblico,  insieme  coi  diligenti  risultati  del  E 
lezza  e  dello   Spooner  (4),  non    certo    in    comparationem    cu- 


(  1  )  O  1 1  o    M  e  y  e  r,    De  fontibus  quos  Tacitus   in   tradendis  re 
ante  se  gestis  videatur  sequutus,  Lipsiae  et  Berolini,  1795. 

(2)  Vedasi  la  letteratura   di   esso   nella    Geschichte  der  R6misc^ 
Literatur  del    T  e  u  f  f  e  1. 

(3)  11  medesimo  autore  aveva  precedentemente  fatto  uno  studio 
fonti  e  dell'autorità  storica   di   C.  Crispo  Sallustio,  V.  la   recensii 
fatta  dal  Ramorino  in  questa  Rivista  nell'annata  precedente,  p.  3 

(4)  Tac,  AgriCy  10.  —  Intorno  alle  fonti  di  Tacito  nelle  Stc 
ha  eziandio  promesso  di  pubblicare  alcune  sue  note  il  Valmaggi, 
volumi  successivi  del  commento  alle  Storie,  da  lui  già  così  bene  i 
ziato  nella  Collezione  del  Loescher.  Ci  auguriamo  altresì  prossia 
rimanenti  volumi  degli  Annali  commentati  dai  Menghini  ;  sì  che  ti 
intiere  si  abbiano  anche  le  opere  maggiori  dello  storico  deirimp 
Romano,  come  già  abbiamo  le  opere  minori  illustrate  per  opera 
Valmaggi  suddetto  {Dialogo  degli  Oratori),  del  Decia  {Vita  di  Ag 
cola)^  di  Alfredo  Pais  (La  Germania). 


-  119  - 

ingmive  (i),  senza  pretesa  di  superare  i  ricercatori  passati  nò 

ansietà  di  antivenire  i  futuri.   La  ricerca  non  ò  agevole,  molto 

rare  essendo,  rispetto  alla  mole  delle  opere  di  lui,  le  citazioni 

csp/icite  che  Tacito  reca,    e   d'altra  parte   troppo  numerosi   gli 

accenni  del  tutto  indeterminati    ch'ei  fa  di  sorgenti    cui    aveva 

^ttintc^^  ed  essendo    infine   taciuta   la   indicazione   di   questo  o 

quel     £onte,    quando    pure    non    v'ha    dubbio   ch'egli    n'abbia 

usato   (a). 

Tao  ito  fonda  il  suo  racconto,  com'è  ovvio  pensare,  sopra 
osservazioni  e  ricordi  suoi  propri,  sopra  informazioni  di  testi- 
moni 0  di  persone  che  avevano  preso  parte  ai  fatti,  infine 
(quando  non  abbia  motivo  di  sentir  altrimenti)  sopra  l'opinione 
invalsa  generalmente  o  tramandata  per  mezzo  della  tradizione 
orala  o  mediante  scritture.  Non  e  facile  cosa,  nel  racconto  Ta- 
ciuancD,  distinguere  la  parte  che  si  deve    alla   diretta   testimo- 

* 

manz^  sua  dai  racconti  che  altri  a  lui  fece  ;  men  difiicile  e,  per 
contf^rio,  determinare  in  buona  parte,  colla  stessa  sua  scorta, 
quel  ch*egli  attinse  alla  voce  comune  od  a  narrazioni  per  lo 
mna.n2i  composte. 

Dobbiamo  riferire  a  questa    maniera   ultima  di  compilazione 

1*  notizie  che  Tacito  dà  avviandole  con  espressioni  come  queste: 

^^^^Unt   o    crebrior  fama  tradidtt  (3),  multi  ti  ad  teiere  (4),    in  ter 

omnes   auctores  constai  (5),  apud  qitosdam  auctores  (6),  celeber' 

^^o^  auctores    habeo  (7),  sic  veteres  auctores  (8),  apud  auctores 

^^^tn  (9).    Egli  parla  ancora    in    generale    di    scriptores    anna- 

"^ni  (io),  scriptores  senatoresque  eorundem  temporum  (11),  plurimi 

^^Xitneque  fidei  auctores  (12),  temporum  illorum  (od  eonim  tem- 

r^^um)  scriptores  (13),  temporis  eius  auctores  (14),  scriptores  lem* 

r<>TUfn  qui  monumenta  belli  huiusce  composuerunt  (15).  Ma  poiché 

^^  niolte    opere   storiche  scritte    in   quel  tempo    noi  dobbiamo 


(i)  Spooner  W.  A.,  The  Materials  used  by  Tacitus  in  the  Cam- 
P^sition  of  the   Histories.    In  :  Ejusd.,  Cornelii  Taciti  Historiarum 
*«6n  qui  supersunty  eie.  London,  Macmillan  and  Co.  1S91;  p.  11-23. 
{1)  Mela    il    geografo,   ad   es.,  assieme   con   qualch'altro    scrittore 
Rrcco  e  romano,  fu  una  delle  fonti   letterarie  di  Tacito  (nella  Ger- 
mania particoiarmenie),  benché  a  noi  non  riesca  di  seguirne  le  iraccie. 
(3)  Hist,,  1,41.  —  (4)  IT.,  Ili,  59.  —   (5)  H.,  Ili,  29.  —    (6)  //., 
*''  ^7.  —   (7)  H.,  HI,  5i.  —    (8)  H.y  V,  G.  —    (q)  Ami.,  Ili,  3.  — 
Uo)  A.,  IV,  53.  —    (il)  i4.,  11,  88.  —    (12)  A.,  IV,  10.  -    (i3)  A.. 
^''.  67;  XIII,  17.  —  (14)  i4.,  V,  9.  —  (i5)  n.,  II,  loi. 
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'.'.kr.'.z    z^T  alcune  fra 


--•-.  --.*—-.-*    ■     -::.  1:-    i    rlnirsiriire  ia  misura  ed 


Mùr_ri:r. trizi;  :i.  rr.~:  l-.g:.  izsieni  ;:*  £^1:  iJìcii  in  popu- 
'.^*r,     :  .  I2  iy^'KZ  j.-l.-t.-^   i.-'rrri-.:   i  2!:  zzis  rikToza  o  diurna     1 
i'ri?  ì::j  ■:   dr^^^.z  p-"r-.:  5:  :■-:--:-•    -  .  ;:■:  q-sli  t^tì  nomi  eh ìa- 
:r.iTiiLi:  :  ^nrj::-:-:.  >=  ::^:  tiìt"  ì=io  d:rl:,  idTczctì  con  Cesare 
j-a  r;:'r"r'.::iz::r:e    -Eiiil;    ±    rtgrlsrc    di    igc:  giorno:  ncU* 
-  uìli   r  - b  7 .1  :  a-i  :  ni   - .  7  ;  l:u  :  ì  r. .  -   T>r«   par  :  la.  ma  registr:^' 
vi->:    .i    :ì^:=   --rrl::-=    i-    :    5r::::'CÌi:.  le  =::rd  illustri  ed     * 
^urrliz:  r'imis:.  1;   :i-^i    ci^ric-i  te  :  giudizi  di    esse,  inr*-*' 
:r:ni:-::    t    ii-irz:    nv.i    :".5:n-.r-.=    :    fitti  irlornslicri  e  qua»-"*f 
7  .ti  va  siddi^fiTi   la   rurrliza  :  uri:- sili  ■;   divjnirc  gli  ozio.^^^" 
.Vndavì".:    :.uì:    r.^'l.  2   r.rì.  z:ì5S'.z:2-zì-:ì  usile  provincie 
chi*  soldi::  iz  quelli   dispjrs::   dr^'^z  rcf:»,":  Rc-mjnz  p€r  frovf 
j/ji,  f-ir  ixi^:i:ui  iik'-zizu^  .z^-^ri'^"  ^  ;  ».  Ma  r*r  assecondare 
gu > t  :■   z el  pop.  1:  -  0    d  ivas:  >u  :  r o   r.  i i  gi  :•  rr  ali  a  fatterelli  ed 
ritte-' -lezzi.   5;   ihi  Ta*::o  rarla  zi  e  uè  lii  con  disrrszzo. 
vi    si    ra:;:gl:cTar. j    c'ord:r.2ri>    -ouzii   minute   da   non 
stimi  (^     Magarlo  ri  auto  ri  ti  a'.Tebber:'    dovuto   avere   gli  at 
priviti    ci^i    prlr::p:.  p^rìncip iltum    z:mm^ntjrii  (;),    ed    i   c( 
fnintj^iz    S^nii'ui    '\\  o  Pit^um  2ztj  zozr.t  sor.o  altrove    7)  chis 
r-.-ti:  ce:  -ual.  la   :on-.pilazio::i  e  la  pubblicazione  era  principiat-**^ 
h'.\'.\,  Gerire  r.il  5.  1.  Cr.  Ma  è-  ^.tti  privati  dei  princìpi  non  s^  ^ 
•.idi Vi'. 0   -hi  : -r.  :1  lor.sir.timer.t :•  di  questi,  e  certo  non  por^*^ 
tiVir.o  r::^-. ••-ito    .uil  ir.i  f:ss:;  in'ccortuno  di  fare  conoscere^ 
e    :jU'irito  i-r"i  -itti  dil  S::r.ito.  .\j gusto    imitato  ìzi  zìj  dal  sue* 
Cirvor    «-..    T>. :'■.-.;  pr..lb:    :he    si    pubblicassero,  sebbene  la 
l:r-    ;o:t.:::1.ì/:  ^ni   :  y^tinuasse.  iat:a  da  ut  senatore    scelto   dai 


'..   Hi\t  .  Il,  r:^:   in,  ;?:  IV,  4^. 
fx    A  ,   llf     ?;  Xll.   i4:  XIll.  /::  XVI.   22. 
i,  A      XVI,  i2. 

4    .4  .  XIII,  31  :    <  Nerone    iierun^..  L.  Risone   consulibus,    pauca 
rr.i-T-.oni  Juna  evenere:  nisi  cui  iibea:  laudandis  fundamencis  et  cra- 
t-.ir.U)  <4u:s  rriolem  amphitheatri  a  pud  campum   Martis   Caesar  extni* 
xtrrar,  voluriiina  impicre;  cum  ex  dij:nitatc  populi  Romani  repertum 
^ic  rej  iliaurcs  annalibas.  talia  diurnis  Irbis  actìs  mandare.  » 
5;   Ann..   IV,  40. 
"t    A,     W.  71 . 
{-'  A.,  V,  4. 
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principe  e  forse  con  la  revisione  di  questo  (i).  Gli  atti  furono 
quindi  custoditi  con  tanto  sospetto   che    il  consultarli  divenne 
cosa  a  pochi  soltanto,  e  raramente,  concessa:  di  qui  la  scarsa 
menzione   che  ne  fa  lo  storico    nostro.    Pure  da  tale   sorgente 
dovette  egli  assai  probabilmente  ricavare,  nella  loro  generalità, 
le  notizie,  ad  es.  (che  si  raccontano  nel  libro  quarto)  di  quanto 
sera  fatto  e  detto  in  Senato  dopo  l'uccisione  di  Vitellio,  seb- 
bene i  particolari  siano  talvolta  di  tale  sorta  che  in  una  pub- 
Wicazione  di  carattere    ufficiale    non    avranno    certamente   tro- 
v'ato  luogo.  Tacito  avrà  dunque  potuto  compiere  e  commentare 
^ucJ  che  leggeva  nelle  relazioni  ufficiali,  con    qualche    privata 
ciazio  ne.    Infatti  come,  senza  di  questa,  avrebb'egli  potuto  sa- 
pere che    le    lettere    di    Muciano  al  Senato    materiam  sermonis 
Praebucre  (2),    oppure    sapere   V  impressione    che    nei   senatori 
produceva   l'arrossire    di   Domiziano,    impressione    buona   per 
esser      egli  ignotis  adìiuc  morthus  (3),  o  finalmente   lo   sguardo 

minacoioso    ed    il    sogghigno    di    Vibio    Crispo  e   di  Marcello 
Epnc^  >  (4). 

Venendo  ad  enumerare  le  opere  di  autori  singoli,  menzione- 
remo prime  le  Memorie  compraste  (5)  da  Agrippina  Minore,  la 
niadrc  di  Nerone,  colla  scorta  delle  quali  Tacito  ampliò  talune 
notiti^  trasmesse  da  altri  autori  (6). 

Di    quel  Vipstano  Messalla,  che    prese    parte    come   tribuno 
afta  guerra  del  69  fra   Vitellio    e    Vespasiano,  si    fa    menzione 
più  Volte  da  Tacito,  il  quale  ne  vanta  la  fama  di   eloquenza  e 
Yatnorc  fraterno  (7).  Lo  cita    pure   come    fonte   per    gli   avve- 
nitnenti   narrati    nel    terzo    libro    delle  Storte^  mettendolo   una 
volta  in  contrasto  con    Plinio  maggiore  (8),  ed  in  altro  luogo 
raccontando  sulla  fede  di  lui  il  misero  caso  d'un  guerriero  fe- 
rito a  morte  dal  figlio  di  lui  combattente  nelle  file  avversarie, 


(i)  Qual  fede  poievasi    perciò   dare   a   tale   pubblicazione  ?  Vedine 
un  esempio  in  Tacito,   Ann.,  XV,  73  in  princ. 

(2)  Hist,  IV,  4. 

(3)  Hist.,  IV,  40. 

(4)  Hist.,  IV,  43. 

(5)  Forse   tra   il  55  ed  il  59.  Il   titolo   potè   essere:    Commentarii 
Agrippinae  de  vita  sua  et  de  casibus  suorum. 

(6)  Ann,,  IV,  53. 

(7)  Hist.,  IV,  42. 

(8)  Hist,,  III,  28. 
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ed  il  riconoscersi  d'entrambi  nel  momento  estremo  (i).  Tali 
tizie  potè  lo  storico  nostro  sentirle  narrare  allo  stesso  Messa 
o  rìcavarle    dall'opera   che    quegli  lasciò,  un  memoriale  foi 
contenente    solo    informazioni    di  fatti    ai   quali  personalmc 
aveva  egli  preso  parte. 

Se  Agrippina  Minore  e  Mpstano  Mcssalla  non  possonc 
tenersi  che  fonti  secondari,  principale  invece  è  rimports 
che  devesi  dare  alle  opere  storiche  di  Cluvio  Rufo,  di  Fs 
Rustico,  di  Plinio  il  Vecchio. 

eluvio  Rufo,  che  il  Giordani  1 2)  crede  accennato  nelle  pa 
di  Quintiliano  variamente  interpretate  :  suf  eresi  adkuc  et  exa 
aetatis  nostrae  glonjtn  vìr  saecularum  memoria  dignus,  quii 
nominatiiur,  nunc  intellegitur  (^):  Cluvio  Rufo,  già  consci 
governatore  di  Spagna  sotto  Galba  e  Vitellio,  morto  nel 
ne*  suoi  tardi  anni  narrvj  gli  avvenimenti  dell'età  sua,  ma 
frappiamo  determinare  entro  quali  limiti  la  narrazione  li 
contenuta:  e  Tacito  ne  fa  menzione  solo  in  quella  parte  d 
Annali  che  tratta  del  regno  di  Nerone.  L'opera  di  lui  ce 
mente  conteneva  alcuna  menzione  di  Verginio  Rufo,  il  con 
dante  delle  truppe  romane  contro  il  ribelle  Vindice;  e  eie 
caviamo  da  una  lettera  di  Plinio  (IX,  io)  in  cui  si  ree: 
\'erginio  allo  storico  un  complimento  pieno  di  verità  e  di  les 
Inoltre  dalla  vita  che  di  Ottone  scrisse  Plutarco  (e.  3)  r 
viamo  come  anche  intorno  a  quell'imperatore  racchiudevi 
informazioni  nell'opera  di  Cluvio,  la  quale  forse  giungeva 
meno  alla  morte  di  Vìtellio,  da  lui  assistito  in  difficili 
memi  (4».  Secondo  un'opinione  molto  contrastata,  ma  ci 
tuttavia  la  più  probabile,  la  fonte  comune  alla  quale  Pluta 
Tacito  e  Svetonio  attinsero  le  notine  loro  intomo  a  Ga 
Ottone  e  Vitcllio  fu  appunto  la  storia  di  Ciucio.  Tacito,  ch( 
menziona  più  volte,  se  ne  giovò  nel  Xlll  e  XTV'^  libro  d 
Annali,  non  che  nei  due  primi  libri  delle  Storie;  e  mett« 
due    luoghi  (5)  la  opinione   dì    lui    a    riscontro    dell'avviso 


(.j  Hii/.,  Ili,  25.  Questo  fatto  richiama  1  altro  avvenuto  fn'oi 
ch'ium  btllis  che  Tacito  stesso  Hist.,  111.  r;  ricava  da  L.  Con 
Sisenna,  di  un  soldato  che.  avendo  incoosciamentc  ucciso  il  prò 
fratclìo.  riconosciutolo,  si  diede  per  dolore  la  morte. 

'2;  Giordani,   Studi   sopra    Tacito.  Delle  opere  pubbl.  da 
tosto  Gussalli,  voi.  XII.  pag.  21 5,  Mi'aRO,  Sanvito.  1857. 

3.   Inst.  Orator,,  X,   :.    104.     —      4    Hist..  Ili,  65,    —     v'5^  *^ 
XIII,  20:  XIV,  2. 
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scordante  degli  altri  due  storici  di  sopra  menzionati,  cioè  di 
Fabio  Rustico  scrittore  d'una  storia  pubblicata  prima  del  78  e 
di  Plinio  Maggiore,  germanicorum  bellorum  scrtptor  (i),  citati 
anche  altrove  (2)  dal  nostro  autore.  Ed  a  Plinio  (informatore 
sicuro,  avendo  egli  militato  buon  tempo  in  Germania)  non  sol- 
tanto per  le  cose  succedute  fuori  di  Roma  ricorse  il  nostro 
(e  quindi,  probabilmente,  anche  per  la  storia  della  rivolta  di 
Civile),  ma  trasse  con  ogni  verisimiglianza  notizie  da  lui  eziandio 
pei  fatti  avvenuti  dentro  la  città  che  lo  scrittore  comasco  (con- 
tinuando l'opera  di  Aufidio  Basso)  aveva  descritti,  et  quidem 
religiosissime  (3),  in  trentun  libri  di  storia  contemporanea  ;  i 
quali  andavano  forse  dall'avvenimento  al  trono  di  Claudio  nel 
4'  al  trionfo  di  Vespasiano  e  Tito  nel  71  (4). 

Certo  nel  giudizio  dei  fatti  Tacito  non  avrà  seguito  appieno 
quel  che  Plinio  aveva  scritto,  poiché  il  naturalista  mostravasi 
generalmente  partigiano  della  famiglia  dei  Flavii  (come  pos- 
siamo  ricavare  anche  dalla  prefazione  della  Storia  Naturale) 
dove  che  Tacito  non  divideva  appieno  tali  simpatie  (5).  Del 
[•  resto,  non  la  passione  politica  guida  il  nostro  storico,  ma  il 
[  proposito  di  raccontare,  rerum  fide  (6),  la  verità  dei  fatti  qual 
I  ^  stata  tramandata  (7).  Per  questo  egli  non  vuol  omettere, 
,     piaccia  0  no  di  sentirlo,  quanto  può  interessar  che  si  dica  (8); 


(')  Ann.,  1,  69.    In   questi    libri,  scrive'  Plinio    il    Giovane  [Epp.^ 
"•  5)  «  omnia,  quac  cum    Germanis   gessimus,  bella   collegit.    In- 
^p3vit,    cum    in   Germania    militaret,   somnio   monitus:    adstitit  ei 
9^»escenti  Drusi  Neronis  effigies,  qui  Germaniae  latissime  victor  ibi 
^"'>  commendabat   memoriam    suam    orabatque  ut   se   ab   iniuria 
^'Wonis  adsereret.  » 
W-4w«.,XV,  61;  Hist.\  III,  28. 
j^l  r^lin.,  Epp,,y,  8,  5. 

(4j  «    Diximus...   temporum    nostrorum    historiam,  orsi  a  fine  Au- 
'*  *^^ssi.  »  (Pi  in.,  Hìst.  nat.,  pref.,  20}. 

;)  ^^el  capo  101  del  secondo   libro   delle  Storie   dà   una  frecciata 
o^scfitiori  di  parte  Flaviana:   t  Scriptores  temporum,  qui  potiente 
'^"^     Flavia  domo^  monumenta  belli  huiusce  composuerunt,  curam 
P*^^s   o^  amorem  rei  publicae,  corruptas  in  adulationem    causas,  tra- 
lci   ^^r.,  IO. 
J7)    ^««.,  XI,  27. 

i^)    -Ann,,  Vi,  7  :    «  Neque   sum    ignarus,    a    plerisque   scriptoribus 
*"i5s«  OQultorum  pericula  et  poenas,  dum    copia  fatiscunt  aut,  quac 


ma  il  desiderio  di  dare  al  suo  scritto  pregio  di  nuovi  partico 
lari  non  lo  trascina  ad  affermare  quello  che  non  gli  è  noto  (i) 
Cita  le  opinioni  degli  autori  (2),    accettandole  se  concordi  (3) 
recandole  col  nome  di  ciascun  d*essi  se  dissentono  (4)  e  com 
battendo  gli  autori  quando  non  può  loro  prestar  fede  (5).  Al 
tinge  eziandio  alla  voce  pubblica  (6),  ma  con  prudente  cautelai 
come  quando  riferisce  i  dubbi  se  Risone  fosse    fatto   uccider- 
da  Tiberio  (7),  o  con  aperta  opposizione,  come  fa  combattendc 
con  addurre  motivi,  la    voce    che    a    Druso   desse  la  morte 
padre  Tiberio  per  istigazione  di  Sciano  (8). 

Oltre  i  fonti    sopra  indicati,  dei  quali  Tacito  stesso  fa  mei— 
zione,  di  altri  possiamo  ritenere  cosa  certa  ch'egli  usasse  nel 
compilazione    delle    opere   sue.  Infatti    non   è    presumibile  chi 
a  lui  (ancorché  nulla  ne  dica)  non  abbiano  recato  giovamcn*^ 
o  le  Memorie   che    Svetonio  Paolino,  il  fortunato  governato- 


ipsis  nimia  et  moesta  fuerant,  ne  pari  taedìo   lecturos   afficerent 
rentur.  Nobis   pleraque   digna  cognitu  obvenere,  quamquam  ab  al 
incelebrata.  » 

:i)  Ann.,  I,  81;  V,  io;  XIll,  41.    —   Cfr.  Agr.^/^'h'.  «  nobis   ni! 
comperti   adfìrmare   ausim  ».    Queste  parole   sono   una   bella  pro-*^ 
deironestà  ed  imparzialità  di  Tacito,  il  quale  neppure  dal  rimpian — 
pel  suocero  a  lui  carissimo  si  lascia  trascinare  ad  un'accusa,  che  nc::^ 
sia  ben  fondata,  contro  Domiziano. 

(2)  Ann.,  Xm,  20;  XIV,  2. 

(3)  Ann.,  IV,  io:   e  quae  plurimis  raaximeque  fidis  auctoribus  m^ 
morata  sunt,  rettuli.  » 

(4j  Ann.,  XIII,  20:  e  Nos  consensum  auctoruni  secuti,  quae  diver^ 
prodiderint  sub  nominibus  ipsorum  trademus.  » 

(5)  Ilist,,  li,  37. 

(6)  Hist,,  I,  44  dicitur:  Ann.,  Ili,  iG:  «audire   me   memini  ex  se- 
nioribus  »;  IV,   io:  «  non  omiserim  eorumdem  temporum  rumorem, 
validum  adeo  ut  nondum  exolescat  ». 

(7)  Ann.,  Ili,  16:  €  quorum  neutrum  asseveraverim,  neque  tamen 
occulere  debui  narratum  ab  iis  qui  nostram  ad  iuventam  durave- 
runt.  » 

(8j  Ann.,  IV,  li:  e  Haec  vulgo  iactata,  super  id  quod  nullo  auctore 

certo  firmantur,  prompte  refutavcris neque  quisquam  scriptor  tam 

infensus  extitit  ut  Tiberio  obieciaret,  cum  omnia  alia  conquirerent 
intenderentque.  Mihi  tradendi  arguendique  rumoris  causa  fiiit,  ut, 
claro  sub  exemplo,  falsas  auditiones  depellerem,  peteremque  ab  iis 
quorum  in  manus  cura  nostra  venerit  ne  divulgata  atque  incredibilia 
avide accepta  veris  neque  in  miraculum  corruptis  antehabeant.  ». 
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Brettagna  (59-61)  tante  volte  ricordato  nelle  opere  del- 
)r  nostro,  scrisse  delle  imprese  da  lui  compiute,  o  le  nar- 
ni  di  passati  avvenimenti,  nel  raccoglier  le  quali  compia- 
si C.  Licinio    Crasso   Muciano,    governatore    della    Siria, 

essersi  ritirato  dalla  vita  politica  (i).  li  racconto  intorno 
stirpe  Giudaica  generalmente  riflette  ^opinione  corrente 
Romani,  la  quale  era  di  ostile  disprezzo  verso  quel  po- 
,  in  causa  delia  prolungata  resistenza  e  del  feroce  suo  fa- 
me ;  ma  nelle  linee  fondamentali  quei  racconto  potè  venir 
iato  su  opere  allora  esistenti;  se  non  sulìt  Antichità  Giu- 
\e  di  Giuseppe  Flavio  che  sono  del  93  dopo  Cristo,  pro- 
mente  sopra  le  Storie  di  Pompeo  Trogo  compiute  nel  9  d. 
che  allora  leggevansi  per  intiero  (2).  Per  altre  parti  delle 
e  possiamo  tener  per  fermo  che  non  la  propria  testimo- 
ia,  ma  l'altrui  relazione,  seguisse  Tacito  nello  stender  il 
racconto.   I    particolari  della  rivolta    militare  e  l'irrompere 

coorte  in  Roma  (3)  poterono  esser  narrati  al  nostro  au- 

da   qualcuno   forse    dei   senatori  sfuggiti   all'assalto  che  i 

iti  avevan  dato  loro  durante  il  convito  di  Ottone.    Il  sac- 

gio  fatto    dai   Vitelliani   a  Ventimiglia    e    l'eroismo    della 

re  che   non  vuol  svelare   il    rifugio  del  proprio    figlio  (4), 

sentirlo    ripetere  nella  propria  famiglia,  la  quale  serbava 

nei  fatti  ben   dolorosi   ricordi   (5).    E    da   testimoni   diretti 

aver  narrate    le  operazioni  di  guerra  nella  vallata  del  Po 

do  fu  deciso  il  destino  di  Ottone  (6),  il  pericolo    dei   se- 

"i  Ottoniani  dopo  la  morte  di  questo  (7),  e  la  feroce  gioia 


^ial.  de  oratt,y  XXXVII:  t  Nescio  an  venerint  in  manus  vestras 

vetera,  quae  et  in  antiquariorum    bibliothecis  adhuc  manent  et 

iiaxime   a    Muciano  contrahuntun  ac  iam  undccim,  ut  opinor, 

•  m  libris  et  tribus  Epistularum  composita  et  edita  sunt.  ». 

il   compendiatone   di   esse,    Giustino,  pare   fiorisse   durante   il 

d'Antonino  Pio  (i38-i6i). 

ìist.,  I,  80-86. 

:fist.,  II,    i3. 

^li  Ottoniani  uccisero  Giulia  Procilla,  madre   d'Agricola,  suo- 

i  Tacito,  e  ne  misero  a  ruba  le  sostanze  [Agr,,  e.  7). 

^ist.,  II,  18-44.  Ma  forse  delle  relazioni    di    persone   che  ave- 

à  militalo,  e  però  competenti,  non  si  vede  tratto  tutto  il  pos- 

vaniaggio  presso  lo  storico  nostro,  bei  diesem  (come  s'esprime 

Limsen)  unmilitdrischsten  aller  Schri/tsteller. 

iri5/.,  II,  52-34. 
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di  Vitellio  nel  visitare  il  campo  della  sua  vittoria  (19  aprii 
a  Bedriaco  (1);  e  dipoi  le  mosse  della  seconda  battaglia 
nel  medesimo  anno,  innanzi  al  finir  delfottobre,  fu  comba 
pure  a  Bedriaco  tra  i  seguaci  di  Vitellio  e  quelli  di  Ve 
siano  (2),  il  sacco  di  Cremona  (3)  e  (sopra  relazioni  che 
vettero  essere  divulgate)  la  uccisione  di  Giunio  Bleso  (4). 

Più  da  vicino  si  sente  l'opera  diretta  di  Tacito  nelle  ' 
allocuzioni  sparse  per  entro  le  opere  sue,  le  quali  allocu 
non  possiamo  ritener  autentiche  (5).  Forse  il  discorso  dì  Pi 
per  esortare  alia  fedeltà  la  coorte  di  guardia  al  Palazzo 
l'altro  di  Ottone  per  cattivarsi  le  truppe  (7)  sono  men  loi 
dal  rendere  le  parole  che  furono  veramente  pronunciate 
quali,  ascoltate  da  molti,  dovettero  essere  molto  ripetute  e 
notorie.  Ma  la  orazione  che  si  riferisce  di  Galba  a  Pi 
quando  volle  adottarlo  (8)  fu  pronunziata  davanti  a  così  se 
numero  di  persone  (9),  che  Tacito  dovette  sicuramente  in 
ginarla  di  suo,  ricevutone  tult'al  più  un  nudo  schema,  con 
provano  il  fare  sentenzioso  (io)  cosi  frequente  nel  nostre 
tore,  e  le  due  espressioni:  in  hunc  modum  locutus  fertur; 
ac  talia.  Similmente  lasciano  supporre  testimonianza  ocuh 
presentano  per  la  vivacità  del  racconto  traccie  di  persona! 
miniscenze  la  proclamazione  di  Ottone  nel  campo  dei  p 
riani  (11),  eia  partenza  di  lui  da  Roma  per  la  guerra  ce 
i  Vitelliani  col  seguito  de'  senatori  e  cavalieri  paurosi  ed 
belli  (12);  di  poi  l'ingresso  di  Vitellio  in  Roma  (13),  lo  s< 
mento  di  lui  ed  il  suo  voler  abdicare  (14),  l'avanzarsi  dei 

(i)  Kist,,  II,  70. 

(2)  Hist,,  111,9-25. 

(3)  Hist.,  Ili,  26-34. 

(4)  Hist.^  Ili,  38  e  39  (sic  accepimus..,  ipsa  enim  verta   refe\ 

(5)  Potrebbesi  per  tale  riguardo  osservare  di  Tacito  quel  che  Po 
Trogo  presso  Giustino  (XXXVIII,  3)  rimproverò  a  Sallustio 
Livio,  che  cioè  e  Contiones  directas  prò  sua  oratione  operi  su 
serendo historiae  modum  excesserìnt.  » 

(6)  Hist.y  I,  29  e  3o. 

(7)  HisL,  I,  37  e  38. 

(8)  HisU,  I,  i5e  16. 

(9)  Hist,,  1,  14:  e  Adhibitoque,  super  Vinium  ac  Laconem,  I 
Celso  consule  designato  ac  Ducennio  Gemino  praefectus  urbis  • 

(io)  Vedi  particolarmente  la  fìne  del  e.  i5. 
(»i)  Hist.,  I,  36.  —    (12)  Hist,,  1,  87-90.  —    (i3)  Hist,,  lì,  ^ 
(14)  Hist.,  Ili,  67  e  68. 
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viani  e  ringrcsso  di  Vespasiano  nella  città  (i);  finalmente  la 
ricostruzione  del  Campidoglio  e  le  cerimonie  in  tale  circostanza 
praticate  (2). 

Ora  se  noi  consideriamo  il  generale  carattere  dei  materiali 
che  Tacito  ha  usati  nella  compilazione  delle  sue  Storie,  e  da 
notare  come  per  ciascun  soggetto  egli  abbia  attinto  a  quella 
fonte  che  per  lui  si  poteva  più  diretta.  Anche  le  sue  remini- 
scenze debbono  esser  valse  per  non  pochi  dei  fatti  ch'egli  aveva 
da  raccontare;  ed  allorché  quelle  mancavangli,  era  naturai  cosa 
il  consultare,  come  ei  faceva,  quanti  erano  stati  presenti  od 
aveano  avuto  parte  agli  avvenimenti  di  cui  prcmevagli  d'in- 
formarsi; finalmente,  quando  altro  mezzo  non  v'era,  lo  scrittor 
nostro  si  rimetteva  ai  racconti  di  autori  precedenti.  Con  una 
norma  cosi  savia  nell'uso  delle  fonti,  gli  errori  del  racconto 
(se  errori  vi  sono)  non  potrebbero  venir  attribuiti  che  a  difetti 
dello  stesso  Tacito,  quali  mancanze  nella  diligenza  o  nella  im- 
parzialità. Ma  ch*ei  fosse  mancante  di  diligenza  pochi  hanno 
asserito  o  possono  credere  veramente,  poiché  le  opere  sue 
mostrano  dappertutto  l'impronta  non  dubbia  d'un  investiga- 
tore accurato  e  fededcgno,  e  le  imprecisioni  nelle  quali  Tacito 
può  esser  incorso    si  hanno   da    riconoscere  come  dovute  pre- 

• 

cipuamente    a    quella  educazione  retorica,   la   quale  e  comune, 

s*  può  dire,  a  tutti  gli  storici  romani.  Quanto  poi  all'imparzia- 

Ktà,  ripetutamente  abbiam  visto  come  Tacito  se  la  proponesse  ; 

eh  ci  la  conseguisse  il  più  sovente,  possiamo  pure  ammetterlo; 

tuttaria,  forse,  non  sempre  (3),  come  quegli  che  nell'animo  suo 

doreva  esser  inclinato  al  partito  senatorio.  Ci  e  lecito  per  altro 

affermare   ch'egli    generalmente    non    ha    giudicato   male  ;   per 

quanto  duro  e  severo  sia  il  suo  sentenziare,  i  tempi  dei  quali 

egli  scrisse  erano  tali    da   richiedere  e  giustificare  siffatte  opi- 

flioni. 

Bergamo,  aprile  1892.  Augusto  Corradi. 


(1)  Hist.,  Ili,  82  e  83. 

(2)  HisL,  IV,  53. 

(3|  •  A  partisan  of  the  Senate  and  of  the  senatorial  point  of  view 
he  probably  does  somewhat  move  than  justice  to  Galba,  less  than 
justice  to  Otho  and  even  to  Vitellius.  His  dctcstation  of  Domitian 
aod  of  his  tyranny  has  also  led  him  to  depict  in  unduly  unfavou- 
rable  colours  the  whole  history  of  the  rise  of  the  Flavian  House.  » 
(Spooner,  pag.  23). 
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ADVERSARIA  VERGILIANA  ET  TULLIANA 


Ad  Feltcem  Ramorinum  Episiula. 

Si  ad  te,  ciarissime  Vir,  haec  mea  adversaria  missa  ' 
id  tuis  maximis  in  antiquitatis  studia  mentis,  velim  adsì 
Tu  enim  Latinos  scriptores  suavissimos,  in  summo  Tici 
studiorum  propugnaculo,  ita  enarras,  ut  iuvenum  anime 
haec  humanitatis  studia  allicias  ;  scriptorumque  tuorum  g 
etsi  ab  omnibus  doctis  Italiae  viris  expectatum,  tamen  e 
opinionem  vincit  (i).  Vehemcnter  igitur  cupii  haec  advc: 
mea  nomini  commendari  tuo;  ut  si  quid  in  his  inven 
quod  commcmoratione  prorsus  dignum  sit,  id  ad  eius  \ 
laudem  referatur,  qui  me  prò  virili  parte  et  Consilio  et 
tot  in  rebus  adiuvit. 

lam  si  quis  in  memoriam  revocet  meas  in  eclogam  qu 
enarrationes,  mihi  concedat  necesse  est,  nunquam  me  p 
care  dcstitisse,  id  Carmen  in  puerum  modo  natum  dictum 
eiusque  rei  praesertim  ex  verss.  8,  60,  61  argumenta  pe 
esse;  de  versibus  autem  5  sqq.  id  me  cogitasse,  eos  ad 
ximos  saeculares  ludos  anno  715  U.  C.  celebrandos  per 
referri  posse.  Quae  tamen  omnia  non  satis  Doctissimo 
Sonntagio  probata  sunt,  qui  (in  \V ochenschrift  f.  hi.  Phù 
Jahrgang,  No  42)  denuo  ad  hanc  quaestionem  aggressus,  i 
terem  suam  sententiam  confirmaret,  alia  in  suam  rem  arguì 
convertii.  Quae  quoniam  me  ne  digitum  quidem  a  mea 
tentia  discedere  cogunt,  facere  non  possum  quin  huc  rev 
praesertim  cum  Deutickius,  Clarissimus  Vir  (in  Zeitsch.  ^ 
Gymnastaiweseny  dezember  1891)  (2)  id  alta  voce  clamet, 


(i)  Liceat  enim  mihi  iis  in  te  uti  verbis,  quibus  adfatur  Lue 
suum  TuUius  noster  {Fam.,  5,  12,  i). 

(2)  Hic,  occasione  data,  liceat  mihi  addere,  Deutickium  non 
meam  de  Lucina  sententiam  expressisse  his  verbis  :  <  Dass  I 
das  Kind,  nicht  die  gebarende  Multer  behute,  wiederholt  P  i 
auch  Riv.  d,  fil.y  1890,  p.  427  s.  »    At  nos   hoc   unum   conien 
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meam  disputatiunculam  Sonntagium   funditus   evenisse.  Quod 

quam  venim    sit   mox    ipse  vidcbis,  cum    scieris    de    nulla  re 

Sonntagium    disputationem    singuiarem    instituisse,  argumenta 

vero   quaedam    levitcr   tantum    attigisse.   Nobis    igitur    certum 

deliberatumque  est  nihil    de    puero    vel  de  iudis  saecularibus, 

quos  Vergilius  in  ecloga  quarta  significare  voluerit,  hic  addere; 

quantum  enìm  ad  puerum  attinet,  omnia  quae  proferenda  erant 

argumenta,  iam    in    libellis   nostris    attuiimus,  ad    quae    oppu- 

gnanda  nihil  Sonntagius  attulit;  quantum  autem  ad  ludos,  de 

iis  Sonntagius    ita    dubitanter    loquitur,  ut  id  tantum  fateatur, 

fflcam  Rothiique  sententiam    probabilitatis,  non    admodum  vc- 

ritatis,  speciem  praebcre. 

Ad  aliam  potius  quaestionem  aggrediamur,  quae  est  de  vi 
vocis  4c  nascens  ».  Nam  Sonntagius  negat  ìiascentem,  quae  mea 
quideixi  est  sentcntia,  esse  modo  natum.  Locum  ecl.,  VII,  25 
mittamus,  in  quo  S.  cresceniem  non  nascentem  legendum  esse 
ccnset  ;  quae  si  accuratius  perpendere  velìm,  nimium  longius 
a  meo  instituto  digrediar.  Quod  autem  attinet  ad  locum  Ci- 
cero nis,  Brut.,  VII,  27  («  non  nascentibus  Athenis  sed  iam 
aduliis  >),  S.  arbitratur  haec  non  de  urbe  paullum  antea  con- 
dita, sed  de  urbe  se  in  annos  corroborante  dieta  esse  ;  nascentes 
igitur  Athenas  ea  praesertim  de  causa  hic  adultis  oppositas 
esse,  quod  adolescens  proba  latin itate  non  partic.  praesentis  sed 
substantivi  vice  fungitur. 
0^    loco  autem    Properti,  II,  3,  23: 

4t  Non  tibi  nascenti,  primis,  mea  vita,  diebus, 
€  Candidus  argutum  sternuit  omen  Amor?  » 

Sonntagius  hanc  sententiam  profert,  hoc  loquendi  genus 
P^oi^Sus  absonum  esse,  participium  enim  <  nalae  »  (i.  e.  post- 
quatr^  nata  eras)  hic  desiderari  ;  ncque  ex  hoc  Properti  loco 
QUid  in  Vcrgilium  efBci  posse.  Ego  contra  nihil  dubito  quia 
^"^^rnem  (i)  hunc  usum    non  Propertiani    sermonis  sed  totius 


^^iiiam  non  solum  puerperarum,  verum  etiam    puerorum  deam  tu- 
ieiai-*^jjj   habitam   tsst^  quod  ex  variis  testimoniis  coniecimus;  quibus 


*^^n  ne   opus   quidem    erat,  cum  Vergilius   ipse   eo   loco,  quo  de 
gitviy  [Ec,^  IV,  7-10)    haec   habeat  :   e  Tu  vero  . .  .    puero  .  . .    fave, 

*  *ia  » . 
'*  i    Nonnulli  crunt  qui  hanc  dubitandi  constructionem  acerrime  in- 
l^^bunt,  hic  infinitivum  quaeri  putanies.  Indocti  illi  quidem!  Nam 

vista  di  filologia,  ecc   XXI.  9 


£^ 


Uitiniiatis  proprium  esse  ;  cum  hac  autem  vocabuli    vi    optii 
cuncinere    quae    ex    grammatica    ratione   hanc  in  rem  confci 
possumus.  Si  enim  nascens  eodem  sensu  accipitur  ac  ^cum 
scitur,  cum    tiascebatiir,  cum    nascetur*    cetcra,  quaerendum 
quid    proprie    sibi    velit     qui    his    loquendi    utitur    ratiom'bi 
At,  si  quaerimus.  "cum   nasciiur'  idem  est  ac  *cum  in   lue 
editar'  quibus  verbis  is  puer   significatur   qui    modo  in  lue 
editus  est.  non  mehercule  is  qui  mox    in    lucem  edetur.  H 
de  ceteris  quoque  dicenda  sunt,  ita  ut    nascens   is    dicatur 
modo  natus  est,  natus  erat,  natus  erìt  ;  quae  diversa  temporxx  -n 
ratio    ex    toto    orationis    contextu    perfacile   distinguitur.  At      io 
\'ergili  vcrsibus  Ec,  IV,  7-10  cum  verba  praesentis    tcmpox-i 
(fave,  rcgnat)  sequantur,  vix  in    dubium    revocari    potest  quio 
ujscens  prò  co  qui  modo  natus  est,  accipiendus  sit.  Quod,     ut 
supra  diximus,  totius  latinitatis  usu  confirmatur.  Nam,  ut  cos 
locos  mittamus,  quos  iam    in  Quaest.  verg.,  pp.  23,  24  attuli- 
mus,  panca   hic  iiceat  addere  exempla,  de  quibus  si  dubitati o 
erit,  ad  inritum  omnia  mca  fuisse  verba  fatebor. 
Lucret.,  IV,   56: 

«  Cum  veteres  ponunt  tunicas  aestate  cicadae, 
€  Et  vituli  cum  membranas  de  corpore  summo 
«  Nascentes  mittunt...  ». 

i.  e.   ' statim  ac  nascunlur,    cum  modo  nati  sunt*;  quod  ex  tcm^ 
pore  verbi  seq.  perspicitur. 
Id.,  I,    113: 

«  Ignoratur  enim  quae  sit  natura  animai, 

^  Nata  sit,  an  contra  nascentibus  insinuetur  ». 

Haec  enim  est  mens  Lucreti  :  ignoramus  utrum  aniaia  simul 
cum  homine  nascatur,  an  tum  gignatur  cum  homines  iam  nati 
sint. 


"non  dubitare^  ctiam  cum  prò  *  tiihil  moravi  *  usurpatur,  apud  Cice- 
roneiTì  optime  cum  quin  particula  coniungitur:  Mil.  23,  63  «  arbi- 
trabantur  non  dubitaturum  fortem  virum  quin  cederei  aequo  animo 
legibus!  »  Imp,  Gn.  Pomp.y  23,  68  «  nolite  dubitar!  quin  huic  uni 
credatis  omnia  ».  Leg.  agr.  2,  26,  69  t  et  vos  non  dubitatis  quin 
veciigalia  vestra  vendatis  ».  — 
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Sic   etiam  in  III,  67 1: 

«  Praeterea  si  immortalis  natura  animai 

<«  Constai  et  in  corpus  nascentibus  insinuatur  ». 

Aen.^  X,  26: 

«  muris  itcrum  imminct  hostis 

<  Nascentis  Troiae...  >. 

Ibt'd.,  74: 

<  Indignum  est  Italos  Troiam  circumdare  flammis 
«  Nascentem,.,  ». 

His    duobus  locis   haud    dubie    castra    ad    ripam    Tiberis  ab 
•    Acnea    condita    significantur  ;  ergo  Trota  nascens  ca    est   quae 
modo    cocpta  est  condì,  quae  tnodo  nata  est. 
Ci  e,  Catti.,  I,  §  30: 

€  coniurationem  nascentem  corroboraverunt  ». 

I- 

'       Ex.    -verbi    sequentis    tempore   perspicitur,  coniurationem   na- 

sctnietn  eam  esse  quae  modo  fieri  coepisset. 
l       14.,  Phtltp.,  V,  §31: 

«  omne  malum  nascens  facile  opprimitur  » 

ubi  nascens  est  id  malum    quod    nuper    natum    est,  i.  e.  quod 
nondum  pcrcrcbuit. 

Scd  de   his    hactenus.  Non  enim    aliis    egeo    exemplis,  sed 

quae  attuli  plus  quam  satis  esse  mihi  videntur  ad  meam  sen- 

tcntìam  firmandam.  Quam  si  quis  accipere  nolit,  aliam  necesse 

est  proferat  sententiam,  Latinorum    scriptorum  usu  probatam  ; 

tvtn  demum  libenter,  clarissime  Vir,  me  victum  fatcbor. 

Atque  nunc,  Felix  mi,  ad  Tullium  nostrum  devertamur.  Cuius 
si  minus  nunc  viget  amor,  id  temporum  stultitiae  adsigna,  cum 
omnes,  qui  nunc  se  studiis  deditos  esse  profitentur,  ad  calcem 
sapientiae  putent  se  progressuros  esse,  si  hos  antiquos  vene- 
randosque  scriptores  potius  despiciant  quam  colant. 

Nunc,  quoniam  de  his  rebus  nihil  attinet  dicere,  ad  locos 
quosdam  transeamus.  Quorum  omnium  difficillimum  uno  ore 
cum  intcrprcies  ferunt  quem  in  tertio  De  Jìnibus  libro  (III,  6, 
33),  legimus  : 


e:. 


«  Ut  eiiim    si    cai    propositum    sit    conliniare  hasiam  aliquo 
aut  sagittam.  sicul  nos  uliimum    in    bonis  dicimus,  sic  illi  fa- 
ccrc  omnia  quae  possit,  ut  conliniet:   huic  in  eiusmodi  simili- 
tudine, omnia    sint   facienda    ut    conliniet,  et  tamen,  ut  omoia 
faciat.    quo    proposiium    assequatur,    sit   hoc    quasi   ultimum, 
quale  no?   summum    in    vita    bonum  dicimus,  illud    autcm,  ut 
feriat.  quasi  seligendum.  non  expetendum  >. 

Pcrdiftìcilis  >ane  locus  !  Ad  quem  tamcn  enodandum,  unBm 
tale  habeo  quod  omnes.  ut  arbitror.  interpretes  fiigìt.  Hic  cnim 
pulo  Cicero nem  eo  usum  e^se  verbonim  ornamento  (vcl,  ut 
ipsìus  verbi?  utar.  Ora*..  §  135:  «  orationis  lamine  et  quo- 
dammodo  insigni  >}.  quod  recte.  si  placet,  traJuctionem  appel- 
lare possumus,  quae  tum  1::.  cum  ad  idem  vcrbum,  non  eiden 
senter.iia,  con:ir*enter  acceditur  :  sicut,  ut  unum  tantum  cittor 
plum  pioducam.  in  oratior.e  prò  Sesto  Roscìo  Amcrino(r9i 
^  54):  *  X'erum  jviccio  libi,  ut  ea  praetercas.  quae  cum  tace* 
nulla  esse  Jt"':jt\7;>  ».  Con!ifit\ire  enim  duplici  accipitur  SCO* 
lentia,  ve!,  transiiivorum  more,  cum  prò  'vertere  ad'  usurpatuf 
'Ut  in  loco  ouem  in  mar.ibus  habemus  :  «  conliniare  bastai** 
dlìjuo  au:  sriìr:::ani  >):  \cl.  absolutc.  cum  idem  est  ac  *dc8ti- 
r.atum  ferire,  cestinala  contodere' :  'italice  'colpir  nel  segno*)- 

Cuius  j'.terius  verri  ser.:en:iae  tesiis  est  qui  apud  Cicerone m 
frsun:  {Dr.ir.,  2,  §  121     e\:a:  locus:  <  quis  est  qui  totum  die*** 
:a:;:l;i:'.s,  r.0.1  :.liqi:a-:i  :•  conlinie:  >  ».  At    eo    loco  quem  nob*^ 
;:  r.  o  i .';  ::  i  u  m    r  :  :  r   >  u  :  m  v.  s ,    e  *  •:  .V':i'j  '  e    bis    ab  so  lu  te    u  SurpatuW   ' 
: -.h:'    iciiur    ;-l:uci    est    cu.^m  "destinala  ferire*.  Si  totus  loci-^* 
li-:.^:ur.    cu:-,   ut    bo:ui    exre:er.da    a    bonis    scligcndis   disti^^-' 
s: e  .ir. : u r.  :  ac  u  1  a r. :i s  co r.i  r .ira: i  :    in s:: tuitur.  haec    fere    sentent  ^  * 
c\  eo  iepror.ie::iù  es:.  e:  ci   :.:cula:i  rroposilum  sit.  ultimu^^^ 
ir.   b.r.ls      scoro  s.rrerr.o'    iucer.curr.  esse  ut  destinata  feriat 
:  j  i *:: : u r  r  •  •::.  ••:  >\' . .-y  ;  »: ,2  :.  ••:  esse:  cu r-:  e o r.tra  s i  quis  ultima 
sLL'ì    clv.cì:    b.r.ur.:.  r.is:.".r".    di: cu:-  venere,  id  non  scltgendu 

m  ■  « 
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!.\  <j£::5.  Jsf-.e  5\ere  per  sommo 

:•    :    ^-cr.J.^   si   t'ùtta    dei    beni 

::  V.-;  ce  r:.-»  è  in  lui  per  coglier 

'.■-;:  :«::  '  c:>  che  ruò  per  coglier 

e;    5-      >ccr^.  Ja  paragonarsi  a 
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Nunc  et  alia  quaedam  addam,  de  quibus  tamen,  ne  diutius 
morer,  brcvitcr  tangam. 

In  Oraiione  prò  Sexto  Rose  io  Amerino  (36,  §  104)  ita  scrip- 
tum fertur:  «  Nunc  quid  est  quod  quisquam  ex  vobis  audire 
desideret,  cum  quae  facitis  eiusmodi  sint  ut  ea  dedita  opera 
a  nobis  centra  vosmet  ipsos  facere  videamini  ?  ». 

Quid  hic  sibi  vult  particula  Nunc  ?  Corrigendum  esse  puto 
Num  quid  est...,  quod  cum  totius  loci  sententia  optime  con- 
venir, praesertim  cum  scquatur  particula  quisquam. 

In  Oratione  prò  Caelio,  §  2,  haec  habemus:  «  non  dubitavit 
id  ipsum  quod  arguitur  confiteri  ».  Quod  particula  hic  grae- 
corum  more  accusativus  habetur  ;  quod  tamen,  etsi  aliquando 
usurpatum,  paulum    durius,  credo,  Latinis  auribus  erat. 

Scd  optime  arguo  cum  (ie  particula  coniungitur  (/^osc.  Am., 
39,  §  82:  <c  de  quibus  quoniam  verbo  arguit  >);  ita  ergo  po- 
naniur  verba  :  «  non  dubitavit  id  ipsum  quo  de  arguitur  »; 
qucm  ad  locum  conferantur:  Verr.  5,  §  19:  «  si  quo  de  ho- 
minc  severius  iudicaverit  »;  De  Inv.,  i,  §  41:  «  quod  simile 
crii  ei  negotio  quo  de  agitur  »;  Rose.  Am.,  §  118  :  «  si  quo 
de  illorum  forte  dubitabitur  »  (quo  tamen  loco  quod  in  libris 
omnibus,  haud  dubie  corruptum,  legitur).  Etiam  de  loco  in 
libro  De  Orat.  secundo  (II,  24,  §  104)  «  nihil  est  quod  inter 
homines  ambigatur  »  vehementer  dubito  an  quod  in  quo  de 
muiandum  sit. 

Quod  ait  Haackius  (Haacke,  Lj/.  S/i7.,  Berlin,  p.  170),  dives 
adicctivum  a  Cicerone  absolute  tantum  usurpatum  esse,  id 
mirum  est,  cum  contra  dives,  ut  est  adiectivum  copiae  cum 
ablativo  coniungatur  :  {Rose.  Atn.^  §  93)  «  qui  nostra  pecunia 
dives  est  >;  (De  Fin.,  2,  §  55)  «  illa  hcreditatc  dives,  ob  cam- 
bine rem  laetus  ». 

*^cc  minus  admirationem  habent  quae  habet  Krebsius(Krebs, 
Antìbarb.,  p.  351),  apud  Ciceronem  devertor  semel  tantum  in- 
veniri,  scmper  enim  deverto;  cum  contra  deverli  sit  in  Verr.,  3, 
§  75i  Fontei.,  §  19. 

quello  che  nella  vita  abbiam  chiamato  supremo  bene  [non  è  il  fatto 
del  cogliere,  ma]  è  il  fare  quanto  ò  in  lui  per  conseguire  il  suo  in- 
rcfito  [<  quasi  ultimum  sit  hoc,  ut  omnia  faciat...»],  laddove  l'altro 
scopo,  il  coglier  nel  segno,  sì  può  dire  lo  scopo  principale  [«  seli- 
gendum  »],  eppure  non  è  il  suo  scopo  diretto  f*  expetendum  »].  — 
Z^T  autem  toto  loco  Cicero  coniunctivo  modo  utatur,  causam  inde 
ìties,  quod  ipse  sub  conditione  ['si  cui  propositum  sit*]  loquitur. 
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Sed  finem  huic  cpistolae  faciamus. 

Tu  vero,  clarissimc  vir,  qui  adhuc  benignas  mihi  aures  prae- 
huisti,  hoc  unum  memoria  tcneas,  te  huius  epistulae  non  modo 
gratiam  mihi  habiturum,  verum  etiam  cumulatissime  relaturum 
esse,  si  me,  ut  haec  edcrem,  et  amori  et  ventati  pariter  in- 
durisse fateberis.  Vale. 

D.  Romae,  Pridie  Idus  Man.  MDCCCLXXXXII. 

Carolus  Pascal. 


TABLIFER 
(Nota  a  un  passo  (T Ovidio  e  d'altri). 


E  noto  Targomento  della  seconda  elegia  del  libro  quarto  dei 
Tristia  Ovidiani.  Il  poeta,  avuta  notizia  della  spedizione  intra- 
presa da  Tiberio  contro  i  Germani  per  vendicare  la  disfatta  di 
Varo  (io  e  ii  d.  e.  v.),  suppone  che  il  valoroso  generale,  nel 
momento  appunto  ch'egli  scrive,  abbia  già  debellato  e  soggio- 
gato i  nemici,  e  si  rappresenta  col  pensiero,  non  potendo  al- 
trimenti, la  celebrazione  del  suo  trionfo  : 

Ergo  omnis  populus  potcrit  spectare  triumphos, 
Cumque  ducum  titulis  oppida  capta  leget(i). 

Lasciamo  il  resto  della  descrizione,  e  fermiamoci  al  secondo 
dei  due  versi  citati.  Che  cosa  significano  le  parole  Cum... 
ducum  titulis  oppida  capta  leget  ?  Che  il  popolo  avrebbe  letto 
i  nomi  che  stavano  scritti  sui  simulacri  delle  città  conquistate, 
dei  fiumi,  delle  provincie,  ecc.,  dicono  i  commentatori  ;  ma 
l'interpretazione  loro,  ognun  vede  facilmente  perchè,  non  riesce 
molto  chiara.  Infatti,  che  sarebbero,  in  tal  caso,  i  tituli  du- 
cum ?  E  poi  qui  si  allude  manifestamente  ad  altro,  come  già 
ebbe   ad    avvertire  G.  Gatti,   nel    BuUettino    della    commissione 

(i)  V,  19  sg. 


•-.x^vJ 
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archeologica  comunale  di  Roma  (i),  a  proposito  di  taluni  do- 
cumenti epigrafici,  dei  quali  parleremo  or  ora.  Sennonché  il 
chiarissimo  Gatti,  a  illustrare  quei  documenti,  non  tenne  conto 
che  del  passo  di  Ovidio,  mentre  ad  esso  più  altri  si  possono 
aggiungere,  che  gli  sei*vono  di  complemento  e  di  schiarimento 
insieme.  Su  questi  appunto  intendo  .richiamar  qui  brevemente 
l'attenzione  del  lettore. 

Anzitutto  notiamo  che  una  parte  del  verso  d'Ovidio  si  ritrova 
tal  quale  in  Properzio,  ed  è  molto  probabile  che  di  quest'ul- 
timo poeta  sia,  in  quello,  una  vera  e  propria  reminiscenza  (2). 
Ad  ogni  modo  ecco  il  luogo  : 

Ante  meos  obitus  sit,  precor,  illa  dies 
Qua  videam  spoliis  oneratos  Caesaris  axes, 

Ad  vulgi  plausus  saepe  resistere  equos, 
Inque  sinu  curae  nixus  spectare  puellae 

Incipiam,  et  titulis  oppida  capta  legam  (3). 

Il  riscontro  è  manifesto.  Qualcosa  di  simile  offre  anche  Tibullo: 

Ut  Messalinum  celebrem,  cum  praemia  belli 
Ante  suos  currus  oppida  vieta  feret  (4); 

però  le  parole  sue  sembrano  da  riferire  veramente  a  quelli  che 
Cicerone,  in  un  passo  celebre  per  la  storia  dei  trionfi  (5), 
chiama  «  simulacra  oppidorum  »,  ossiano  i  modelli  delle  piazze 
forti  prese  d'assalto  e  le  statue  simboliche  delle  città  conqui- 
state, che  precedevano  con  più  altri  trofei  il  carro  trionfale 
del  duce  vittorioso.  Ma  tra  siffatti  trofei  e  insegne  di  gloria 
trovavan  luogo  eziandio  certe  speciali  tavole,  coperte  d'inscri- 
zioni, che  annunciavano  le  gesta  del  vincitore,  e  contenevano 
i  nomi  dei  paesi  e  dei  re  soggiogati,  o,  a  volte,  qualche  motto 
di  particolar  significazione.  Delle  quali  tavole  un  esempio  assai 
caratteristico  è  ricordato  da  Svetonio,  nella  biografia  di  Giulio 
Cesare:  «  Pontìco  triumpho  inter  pompae  fercula  trium  verbo- 


(i)  1891,  p.  287  sg. 

(2)  Le  scambievoli  imitazioni  di  poeti  contemporanei  nella  lettera- 
tura  romana  non  sono  un  fatto  insolito,  e  molto  interessante  studio 
farebbe  chi  le  venisse  ordinatamente  raccogliendo  e  classificando  : 
cfr.  il  mio  Virgilianismo  nella  lett.  rem.,  Torino,  1890,  p.  5. 

(3)  IH,  4,  X2  sgg.     —    (4)  II,  5,  ii5   sg.     —     (5)  In  P15.,  25.    — 
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rum  praetulit  titulum  veni,  vidi,  vici  non  acta  belli  s 
gnificantem,  sicut  ceteris,  sed  celeriter  confecti  notam  »  (i). 
Ognun  vede  che  appunto  a  queste  tavole,  contenenti  i  Utu 
dei  generali  trionfatori,  convien  ricapitare  le  parole  sia  di  Pn 
perzio  che  di  Ovidio,  le  quali,  col  passo  di  Svetonio  diati 
citato,  servono  mirabilmente  di  commento  a  cosi  fatta  par 
della  pompa  trionfale.  Sennonché,  accanto  a  codesti  documer 
letterari,  se  ne  hanno  altri,  non  meno  calzanti,  nei  monumer 
figurati  e  nelle  iscrizioni.  In  un  bassorilievo  dell'arco  di  Tit 
che  rappresenta  una  scena  di  trionfo,  compaiono,  nello  sfond 
le  tavole  di  cui  ragioniamo  (2),  e  quanto  alle  inscrizioni,  i 
cune  recenti  scoperte,  alle  quali  ho  alluso  dianzi,  ci  dàni 
modo  di  stabilire  che  a  portar  le  tavole  era  adibito  uno  sp 
ciale  graduato,  od  ufficiale,  designato  appunto  col  nome 
tabli/èr.  1  titoli,  finora  noti,  dove  si  faccia  menzione  di  soir 
gliante  carica,  sono  i  seguenti: 

i)  Due  iscrizioni,  venute  alla  luce  nel  1885  in  Roma,  r 
luogo  in  cui  furono  riconosciuti  gli  alloggiamenti  degli  equù 
singulares,  una  delle  quali  ricorda  un  M.  Ulpius  Alpicus  E 
TABU,  e  r altra  un  M.  Ulpius  Valens  EX  TABLIFER  (3). 

2)  Un  cippo  votivo,  scoperto  nel  medesimo  luogo,  recar 
sui  fianchi  incisi  i  nomi  dei  soldati  che  lo  dedicarono,  e  t 
gli  altri  quello  di 

P.  AELIVS  SEVERVS 
TABLIFER. 

3)  Un  frammento  marmoreo,  residuo  di  un  altro  cippo 
milc,  che  fu  innalzato  da  un  mìlite  promosso  dal  grado  di 
blìfer  a  quello  di  decurione  : 

FAC.  DEC  .... 
EX.  TABLIFERO 


(i)  lui.,  37. 

(2)  V.  il  bassorilievo  illustralo  dal    Philippi,   Ueb.  rom.   Trh 
phalrel.  in  Abhandl.  d.  SUchsl.  Gesell,  d.  Wiss.,  voi.  Vi  (1872). 

(3)  V.  R.  Lanciani,    in  Bull,  della    comm.  archeoL    cil.,  i? 
p.   145  sg..  nn.   1071  e  1072. 
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L*Henzen  (i),  che  illustrò    le    due   prime    iscrizioni,  non  sa- 
pendo trovare  il  vero  significato  delle  indicazioni  contenutevi, 
aveva  supposto  che  nelle    lettere  ex  tabli  ed  ex  tahlifer  si  po- 
tessero nascondere  un  tab(ularius)  liihrarius)  ed  un  tab{ularius) 
li{hrarius)  J\isci\  da    confrontare,    quest'ultimo,    col    fìsci  cu- 
rator  ;   ma    le    epigrafi  dei   due    cippi,  come    bene    osserva    il 
Gatti  (2),    tolgono    ogni   dubbio   in   proposito,  e    provano  che 
noi  abbiamo  qui  dinanzi  una  vera  carica  o  mansione  militare, 
quella  del  tablifer^  ossia  portatore    delle    tabulae  coi  titoli    dei 
generali  vincitori  (quanto    all'etimologia  basti  ricordar  signijer 
da  signum\  che  trova    la    sua  conferma    nel   bassorilievo    dei- 
Varco  di  Tito  e  nei  monumenti  leiterari  dell'epoca  imperiale. 

Torino,  aprile  1892. 

L.  Valmaggi. 


'       ANCORA 
W  UN  PASSO  DUBBIO  NELLA  III  CATILINARIA  (IX,  22). 
(V.  Riv,  di  Filol.  Class. y  XX,   1-3,  pp.   144-147). 


AI    Qig    L    Levi  parve  di  aver  trovato  nella  III  Catilinaria  di 

*^-    Una    contradizione,   la    quale,    aggiunta    alle    osservazioni 

^'^rnaticali  e  stilistiche  che  altri  già  fecero  sul  passo  stesso. 

/^^^cbbe  condurre  ad  espungere  dal  testo  dell'orazione,  come 

intcrpQj^jQ^  un  intiero    periodo  che  si  legge  in  tutti  i  mss.  In 

^ìodo  ogni  difficoltà  sarebbe  appianata.    A  me  pare  invece 

^    ssolo  che  la  contradizione  non  esista,  ma  che  il  passo  stia 

^^^   secondo  le  leggi  della    sintassi  e  sia  chiaro,  se  non  bel- 

issitYjQ^  cosi  come  ci  fu  tramandato.  Ecco    i    due    periodi    nei 

quali    l'oratore    dimostra    agli   uditori    la    propria  convinzione, 

^"^   Roma  fu  salva  dalla  congiura  per  valore  degli  Dei.  «  lam 


vt)  Ann.  deWIst.  di  corrisp.  archeol,,  188 5,  p.  282 
l^)  Loc.  cit. 


—  las- 
cerò il  la  Allobrogum  sollicitaiio,  iam  ab  Lentuio  ceterìsq 
domesticis  hosiibus  tam  dementer  tantac  rcs  creditae  et  igr 
tis  et  barbaris  commissaeque  litterae  nunquam  essent  profec 
nisi  ab  Dis  immortalibus  buie  tantae  audaciae  consilium  esi 
ereptum.  Quid  vero  ?  ut  homines  Galli  ex  civitate  male  paca 
quae  gens  una  restai  quae  bellum  populo  romano  facere  pos 
et  non  nolle  videatur,  spem  imperii  ac  rerum  maximarum  uh 
sibi  a  patriciis  hominibus  oblatam  neglegerent  vestramque  i 
lutem  suis  opibus  anteponerent,  id  non  divinitus  esse  facti 
putatis?  ». 

Riassumendo  il  ragionamento  di  Cic,  il  sig.  Levi  concluc 
«  È  meraviglioso  che  i  congiurati  si  siano  fidati  degli  Ali 
brdgi  ed  è  nello  stesso  tempo  meraviglioso  che  questi  abbia 
tradita  la  loro  fede.  Chi  vorrà  credere  che  il  nostro  orato 
per  sostenere  una  tesi  portasse  due  argomenti  che  si  esc 
dono  reciprocamente  e  li  ponesse  proprio  Tuno  appresso  j 
Taltro,  quasi  a  farne  toccar  con  mano  la  sconcordanza  ?  ».  J 
perchè  riunire  e  confondere  due  pensieri  che  nella  mente  d» 
l'oratore  sorsero  Tuno  dopo  l'altro,  anzi  Tuno  contro  l'altro, 
perciò  furono  espressi  in  due  diversi  periodi?  Cic.  vuole  da 
della  sua  tesi  due  prove  distinte  :  una  dal  punto  di  vista  e 
congiurati,  Taltra  da  quello  dei  legati.  Ed  il  suo  ragionamet 
si  riduce  in  sostanza  a  questo  che  è,  se  non  m'inganno,  me! 
semplice.  —  E  norma  elementare  di  prudenza  per  un  cospi 
tore  come  Lentuio  e  compagni,  non  confidarsi  con  alcuno, 
prima  non  si  assicura  bene  ch'egli  può  parlare  senza  pcricc 
d'essere  tradito.  Or  bene,  Lentuio  non  solo  confidò  segreti 
compromettenti  (tantae  res  creditae)  a  persone  ch'egli  non  e 
nosceva  e  che  per  di  più  sapeva  barbari  (et  ignotis  et  barbari 
cioè  gente  senza  delicatezza  e  lealtà  (i)  e  perciò  pericolosa,  i 
consegnò  loro  anche  delle  lettere.  Gli  bastò  sapere  ch'era 
nostri  nemici  !  Bisogna  proprio  dire  che  gli  Dei  in  quel  a 
mento  gli  tolsero  il  senno,  ond'egli  stesso,  pur  volendo  distri 
gerci,  ci  desse  il  mezzo    di    salvarci.  Ma  non  è  qui  solo,  c< 


(i)  È  superfluo  ricordare  che  in  Virgilio  [En,^  IV,  365-3 
Didone,  imprecando  ad  Enea,  che  la  tradiva,  lo  dice  nato  sul  G 
caso,  cioè  barbaro.  Più  chiaramente  in  Ovidio  (Mef.,  Vili,  i 
Scilla  dice  di  Minosse  che  non  è  nato  in  Europa^  ma  nelle  Sirti  i 
spitali.  Ricorderò  invece  che  non  di  rado  nei  prosatori  l'agg.  bi 
barus  va  unito  agli  agg.  inhumanus,  imperitus^  foruSy  immaniSy  e 
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tinua  Cic,  dove    dovete    vedere    l^opera    degli    Dei:  guardate 
anoora.  Che  cosa  c'era  da  aspettarsi   e    che  cosa  si  aspettava 
Lentulo  da  quei  legati  ?  Che  essi,  rappresentanti  di  un  popolo 
sogfgetto  a  Roma,  ma  pur  tuttavia  male  disposto  verso  di  lei, 
sempre  pronto  alla  ribellione  (i),  non    si  lasciassero  scappare 
l'occasione,  se  non  di  distruggere  l'odiata  padrona,  almeno  di 
procurarle  un  grosso  fastidio.  Invece  si  comportarono  in  modo 
ben  diverso  :  o    vollero    essere    generosi   o   da   uomini  scrii  e 
prudenti,  soffocando    ogni    sentimento  di  odio    e    di  vendetta, 
pensarono  al  loro    tornaconto   ed    alla  quislione,  certo  di  non 
suprema  importanza,  per  la  quale  erano  venuti    a    Roma.   Co- 
munque sia  la  cosa,  la  loro  condotta  riesce  strana  ed  inespli- 
cabile, se  si  confronta  con  ciò  che  generalmente  fa  un  nemico 
in  simili  circostanze.    Dunque   sono  stati  gli  Dei  che,  per  sal- 
varci, hanno  trasformato    di    punto    in    bianco    e  l'animo  e  la 
niente  ai  nostri  nemici.    Dove  sta  la  contradizionc  ?  Insomma, 
il  quos  Deus  viilt  perdere  dementai,  che  il  sig.  Levi  opportuna- 
°^cnte  ricorda,  pare  a  me  che  non  si  sarebbe  intieramente  av- 
verato   ne'  suoi  effetti,  se  all'imprudenza    strana    di    Lentulo  e 
compagni,  non    s'aggiungeva    la    prudenza    ancora  più  strana, 
^ci   legati  nemici  di  Roma.  Poteva  bensì  Lentulo  essersi  com- 
promesso ;    ma  Cic.  non    avrebbe    ancora    potuto  dire  che  gli 
^^i    gli  avevano  fatto  perdere   la  testa,  per  salvar  Roma,  se  i 
'^^^ti  non  lo  avessero,  contro  ogni  aspettazione,  tradito.  Ecco 
""    ^Itro  efifetto  del  valore  divino,  il  quale  unito  al  primo  deve 
P'^^V'are  ad  evidenza  che  gli  Dei  vollero  salvare  la  repubblica, 
'/^feliendo  adunque  il  primo  dei  due  periodi  (come  propone  il 
^^S"-   Levi)  la  dimostrazione  non  sarebbe  compiuta. 

^^^a  se  le  ragioni  addotte  mi  allontanano  dal  sig.  Levi  circa 

^     ciontradizione  da  lui  veduta,  non  mi  troverei    neppure  d'ac- 

^^^«do   con    quegli    editori    che,  prima    di    lui,    notarono    nello 

^^^80  periodo  difetti  di  forma  si  gravi  da   rendere   necessario 

"'^      emendamento  del  testo.  La   prima    difficoltà    sarebbe  nelle 

'^^^^"olc    illa    Allobrogum  sollicitatio    che    restano    grammatical- 

°^^iite  sospese  e  sono    pero  espunte    da    quasi  tutti   i    recenti 

Pilori  (2),  mentre    il    Klotz  suppone   una  lacuna  dopo  sollici- 

**«"o.  Ma  perchè    non    si  potrebbe  vedere  nelle    parole  «  lam 

^'^'^"o  illa  Allobrogum    sollicitatio I  >  un  intiero  pensiero  o  pro- 


C  0  «  Novisque  rebus  infidelis  Allobrox.  »  Or.,  Epodo,  XVI. 
t^)  Cito  il  Mommsen,  Halm,  Muller,  Eberhard,  Pasdera. 


-Im- 
posizione   espressa,  in    forma    d'esclamazione,    per  preseni^re 
agli  uditori,  non  senza  ironia,  il  primo  argomento >  L'anafora   dL<l 
iam  accennerebbe  ad  una  ripetizione  del  pensiero  medesimo  ;     e 
d'altra  parte    tale   modo    d'espressione    s'adatterebbe    alla    -^-i- 
vezza  del  linguaggio  oratorio.  «  Non  sono   stato  io,  dice   C  i  e 
nel  periodo  precedente,  che  ho  salvato  Roma:  fu  Giove,  Già  "*^c 
stesso  :  io  fili  da  lui  ispirato  e  guidato.  La  stupenda  maniera    ^^ 
subornare  degli  Ailobrogì .'  Da  un  Leuiulo  e  dagli  altri  ecc.  { ^- ^' 
Un'altra  difficoltà  si  trova  da  alcuni  nelle  parole  commissoiq^^^^ 
litterae,  che  sono  quindi  o  espunte  o  emendale.  Io  non  vogl  ^^^ 
qui  discutere  se  il  periodo  tomi  meglio  con  o  senza  quelle  p  ^^^' 
role,  poiché  non  parmi  questo  il  criterio    che  deve  guidare  ^^^ 
critica    di    un    testo,  (-ome    pure    non    saprei    accettare,  con^^^. 
principio  inconcusso,   che    j'  vizii   dì  forma^  come  scrive  il  si^   ^' 
gnor  Levi,  sono    inamissihili  in  un  periodo    ciceroniano.    Crcd       -^ 
anzi    che    il    quandoque    bonus    doimitat  Homerus  possa  citan 
anche  a  proposito  del  più  ricco  e  più  vario   dei    prosatori  n 
mani  (2).  Ma  a  chi  mi  dimandasse  se  quelle   parole  offendano- 
le leggi  della  grammatica   e    della  stilistica,  io  risponderei  a£ 
solutamonte  di  no.  Queste   parole    non    ripetono  precisamenti 
il  pensiero    espresso    dalle    altre    tantae   res   creditae.  Ma  Cic 
distingue  due  fatti    nella    dcmentia    dei    congiurati;  l'aver   ess 
confidato    segreti    gravissimi  a  sconosciuti    barbari   (tantae  n 
creditae  et  ignotis    et    harharis),  e,  quasi  non  bastasse    questo.     "^ 
l'aver  dato  loro  in  mano    le    prove   autentiche  del  proprio  de —    — 
Ulto  (comwissae^ue  litterae).  E  trovo  che  per  mezzo  del  chiasme^ 


-ij  Jjtn  vero  è,  come   si    sa.  più   torte  di  iam   che  indica    il    pas- 
sug^ìo  ad  un  altro  orJinc  di  idee,  e  perciò  sta    in    principio.  Sicchi 
Cicerone  prima  di  tutio  esprimerebbe  la  sua  meraviglia  per  il  prime 
sbaglio   commesso   stranamente   dai   congiurati,  nell'esser   ricorsi   a 
tentativo  di  subornare  degli  stranieri,  poi    passerebbe  a  mostrare  Is- 
precipitazione  con  cui  tale  tentativo  fu  compiuto.  Per  il  modo  ond» 
resi  in  italiano  Tagg.  illa  ed  il  sost.  solliciiatio,  non  credo  necessaria 
ricorrere  all'autorità    di    esempii.    Dirò  invece  che    mi    pare   troppa 
poco  naturale  lo  ^euf^ma  con  cui  altri  potrebbe  spiegare  il  nom.  illm 
sollicitatio,  come   sogg.  di  un  nunquam   esset  facta,  che  si  dovrebbe  ^^ 
ricavare  dalle  espressioni  nunquam...    creditae...    commissae...  essen 

(2)  Certo  le  Catilinarie   non    possono   essere    paragonate  ad    alir^» 
orazioni  Ciceroniane.  Ed    è   a   tener  conto   delle   circostanze  in  cu 
furono  recitate  e  dei  mutamenti  che  fautore  stesso  v'introdusse. 


(tantae  rcs  creditae commissaeque  litterae)  sono    fra  di  loro 

bene  distinti  e  contrapposti  i  due  diversi  fatti. 

Conchiudendo  adunque,  a  me  pare  che  Cic,  per  esprimere 
più  e£cacemente  la  propria  convinzione,  si  lasci  anzi  tutto 
scappare  di  bocca,  a  guisa  di  esclamazione  ironica  le  parole 
i7/a...  sollicitatto,  che  racchiudono  l'idea  generale  della  de- 
rnentia  de'  congiurati,  per  poi  riprendere  quest'idea  e  svolgerla 
distintamente  ne'  due  fatti  indicati  (i). 

Vicenza,  25  novembre  '91. 

P.  Ercole. 


(i)   In  alcuni  mscr.  solamente   si   legge   commissae  invece  di  com- 
missaeque. Sarebbe  facile  supporre  che  da  una  semplice  nota  margi- 
nale (=  commissae  litterae)^  posta  a  spiegazione  di  tantae  res  creditae^ 
entrassero  queste  parole,  per  errore,  nel  testo  e  venissero  quindi  col- 
'^gate  alle  parole   precedenti,  per   mezzo  del  que^  da   chi  trovava  il 
Periodo  scorretto.  Ma  supposizioni   di  questo  genere  sono  legittime, 
^^Usi   necessarie,  quando  si  tratti  di  una  inutile  e   viziosa   ripetizione 
^'    pensiero  o  di  un  controsenso.  Ma  io  sfido  chiunque  a  dire  che  le 
P*'"olc  tantae  res  creditae^  interpretate  bene,  comprendono  anche  la 
^ons^na  di  lettere.  Se   credere  volesse    dire   qui   non   confidare  ma 
^^^s^gnare  {==  committere),  quali  sarebbero  le  /jn/je  rw  consegnate  ? 
■"ovo  invece  più  ragionevole  che   il    que  sia  stato  tolto  da  chi  non 
^^Piva  e   interpretava:  sì   importanti    segreti    così   stoltamente  con- 
■^^^ti,  ed  a  persone  ignote,  cioè  lettere   consegnate  a  barbari,  ecc.  E 
*^^cchè  mi  è  venuto  qui  di  parlare  di  chiose  e  d'interpolazioni,  non 
J^^scondo  che  la  spiegazione  che  dà  il  sig.  Levi    del    modo,  con  cui 
'■^tìcro  periodo   sarebbe   stato   aggiunto,  non  mi  persuade.   Esso  si 
*^»ici.a  sull'ipotesi   che   un   lettore  poco  accorto,  trovando  strano  che 
"'^    i;li  argomenti  addotti  da  Cicerone  non  fosse  il  luogo  comune  del 
^^'o^  Deus,  ecc.  ve  lo  abbia  aggiunto  di  suo,  e  che  prima   abbia  in- 
^^odotto  il  periodo  con   le  parole  lam  vero  ecc.,    prendendole  dalla 
^^^«33   orazione  (§  14),    poi,    non    sapendo    più    proseguirlo    in   quel 
*^o<io,  si  sia  interrotto  a  mezzo  e  lo  abbia  comincialo  diversamente, 
^irnenticandosi  di  cancellare    le   altre  parole  dal  testo.    Ma  a  questo 
^^tXorc  sì  poco  accorto,  che  non  sa  aggiustare  alla  meglio  un  periodo, 
^ome  può  venire  in  mente  che  in  quel  luogo  stava  bene  il  quos  Deus 
'^tdlt  perdere  dementai? 
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ANCORA  SU  QUL\TILL\NO 


Alle  notizie  sui  manoscritti  di  Quintiliano,  date  in 
Rivista,  ne  aggiungo  ora  un'altra.  Si  tratta  del  codice  d 
tiliano  VI  F  21  della  biblioteca  Estense  di  Modena.  N< 
di  risguardo  si  legge  la  seguente  lettera  : 

Gui^lelmintis    Tanagla  /'jcunJissimo    oratori  integen 
amico  suo  Bernardo  Sfluges  s.  p.  d. 

Munus  abs  te  diutius  etììagitatum  eihibeo.  non  ca  f 
scripiurae  ornatusque  elegantia  decoratum,  sicut  tua 
prìncìpis.  cui  orator  adsistis,  humanitas  celsitudoque  exp< 
summa  tamen  et  operis  perlectione  ac  ^ipsius  auctori 
cepto)  scita  emendatione  absolutum.  Librariorum  enim 
nosier  hìc  Quintilianus  pluribus  annis  non  solum  ap 
sed  apud  exteras  nationes  et  corruptus  et  principaliorìbu 
bris  mutilatus  di:rnoscebatur.  ni  cura  et  dilieentia  erud 
viri  c.ncìvis  mei  Fuggii  Florer-tini  prldie  illius  fragmi 
interior:  Oermar.id  r.obis  restituisse:.  Quae  cum  colle^ 
suo  in  loco  il  la  recor.iens.  nor.  ir.iacetum  scd  mulias 
Hysr.ìr.;ae  rei.-^lens  e o r.c ìnr.i: a: e s  opus  prrfccùssimum  ti 
st.tuì.  deprecate s  homir.is  affectior.esa.  z:-n  muneris  par 

*'.^,  •*  C"  ^  *"».»  e   •      ■*  "*  •»**^    •  ^«"^  ■»••.    •«•«^    j%  >.-•«  '^•■c  ^T'**  'i^s  t  .'\**  c^  "^  r»^"*  ♦•  4 

h.  -•-  ««  ^•^ 

....  !\A.,  2u.:às.  ex  h .-: j.\-:o  1410. 

•  ^«^     ?'«.._  .^  '  ^    -«4k.^«.     .1     .    £«.«  «.1.     ...£      >.      «'..«..,.  e*  A    &..*..^C 
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rinfaticabile  illustratore  di  Quintiliano.  Non  so  dir  nulla  di 
Bernardo  Splugcs  ;  forse  era  segretario  di  qualche  principe  stra- 
niero residente  a  Firenze  presso  la  corte  di  papa  Martino  V, 
che    dimorò  in  quella  città  fino  al  settembre  del  1420. 

Il  Tenaglia,  a  quanto  pare,  aveva  avuto  Quintiliano  diretta- 
mente da  Poggio,  se  pure  non  glielo  avevano  procurato  Gua- 
rino o  il  Barzizza:  in  ogni  modo  il  testo  se  lo  mise  insieme 
egli  da  sé.  Questo  codice  si  accosta,  tra  quelli  da  me  esami- 
nati, a  T  TI  T  ;  ed  esso  più  di  qualunque  altro  deve  rappresen- 
tare   la  lezione  genuina  del  primo  codice    scoperto  da  Poggio. 

atania,   11  febbraio  1892. 

Remigio  Sabbadini. 


"BIBLIOGRAFIA 


I  GewiV  delle  stagioni,  memoria  letta  all'Accademia  di  Archeo- 
logia, Lettere  e  Belle  Arti  nella  tornata  del  3  luglio  1891 
dal   socio  residente  Michele  Kerbaker. 

L'autore  dell'elegante  traduzione  in  ottava  rima  del  racconto 
cUssico  indiano  Nalo  e  Damajanti  si  propone  in  questa  memoria 
di  squarciare  il  fitto  velo  simbolico  che  avvolge  il  mito  vedico 
dei  Ribhù,  intorno  al  quale  inutilmente  si  travagliarono  i  com- 
iTicntatori  ed  interpreti  sì  indiani  che  europei,  e  di  studiare  le 
attinenze  che  con  esso  ha  il  mito  dei  Telchini,  adorati  nell'isola 
di  Rodi,  dei  Dattili  Idei,  dei  Cabiri  di  Samotracia  e  special- 
niente  dell'Orfeo  tracioellenico. 

Già  in  alcuni  antichi  commenti  indiani  è  fatta  allusione  al- 
ridentità  dei  Ribhù  colle  stagioni,  ed  i  dieci  inni  del  Rigveda, 
che  loro  si  riferiscono  ed  i  quali  il  Kerbaker  ci  dà  elegante- 
mente tradotti  in  versi  italiani,  bene  esaminati,  ne  danno  prova. 
In  essi,  egli  dice,  sia  dal  tono  misterioso  e  quasi  oracolante 
del  poeta,  sia  per  l'allusione  a  certi  grandi  fenomeni  della  na- 
tura, che  sembrano  contenere  come  gli  abbozzi  di  una  dot- 
trina fìsica  e  cosmogonica  con  aperte  allusioni  alle  vicende  atmo- 
sferiche e  meteoriche,  appare  grande  il  contrasto  tra  la  natura 


jg::- 
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umana  degli  eroi  ed  i  miracoli  compiuti  dai  Ribhù,  sì  da  es 
dcre  assolutamente  l'interpretazione  grossolana  dei  commei 
tori  indiani,  per  i  quali  i  Ribhù  altro  non  furono  che  tre  ant 
Rìshi  o  Patriarchi,  istitutori  e  riformatori  della  Liturgia  sa 
tìcale,  o  (come  chiosa  Savana  al  primo  inno)  <  santi  e 
uomini,  che  colle  loro  opere  divote  diventarono  dei  >.  Il  ì 
baker  invece,  esaminata  e  discussa  la  leggenda  dei  Ril 
vede  in  essi  raffigurato  nei  diversi  ed  immediati  aspetti 
Tanno  naturale  il  mito  genuino  e  poetico  delle  stagioni,  e 
gnate  secondo  le  immediate  e  successive  manifestazioni  d 
vita  terrestre  e  non  ancora  regolate  e  misurate  dal  giro 
sole,  concezione  questa  posteriore  alla  prima.  Al  numero 
Ribhù  corrisponderebbe  così  anche  il  numero  delle  stagi 
in  cui  fu  primamente  diviso  l'anno  naturale  (cfr.  i*:  san 
V^santas:  gr,  Hoap,  ?ap  :  lat.  Ver;  slav.  Vesna.  a*  sar 
(;jrji,  e  da  un'altra  radice  gr.  Kopiró^  e  Kapnili;  ted.  //« 
^' sanscr.  Htma  ed  Htmanta  :  gr.  Xopiuv;  lat.  Hiems;  i 
/iwj). 

L^indole  della  presente  Rrcista  non  mi  permette  di  indugia 
oltre  sulle  spiegazioni  date  in  conferma  di  questo  fatto  da 
lustre  indianista,  né  di  recare  le  varie  spiegazioni  da  lui 
rite  di  altri  cultori  degli  sludi  indiani.  Giova  solo  ricor 
Cv^l  Kerbaker  che  pel  primo  il  Ludwig  trovò  il  filo  di  qu 
matassa  ermeneutica  ideaiìncando  i  Ribhù  coi  geni  delle 
stagioni,  in  cui  era  diviso  Tanno  presso  gli  antichi  Indiani 
Saptasindhu.  e  che  tale  i dentili cazione  vide  autenticata  da 
passo  auiv^revole  del  Tm^ù'^xj  Arvtyjkj.  dove  i  Ribhù  s 
ch:ama:ì  scr.--'a'trc>  R::uceva:às.  cioè.  Dei  delle  Stagioni. 

Vcniar.ìo  a;*a  secoaca  pane  celie  ricerche  del  Kerbake 
>;ud;a  che  più  direttamente  può  interessare  i  cultori  della) 
leccia  irre^ca. 

Al  n^.-tv^  \edicv^  de:  tre  Rirhu  corrìspc-nde  quello  indoeuro 
de:  tre  drtef.ci  civir.i.  la  triade  de:  Telchisi.  adorati  nell'i! 
di  Rc-d ,  de:    Pa:t:l;    liei.  :nd:cena  della  Friiria.  dei  Cabir 

cA*^are,  :V'ide::e  e   lavorare  i  r*e:all:.  erar.c  in  realtà  dei  G 
ir:::::  .v.  pv*:crc  magri  e  ^^  e  s.^  r.  "r.i:r:.  c:l    ctialc  a  loro  gr 

a:::rava.:/  >    vjr:  e  le  r:cc£^.  fice-^a-.:    cafer«  la  srandir 

•■  »  ~    •*        •    » 
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perturbamenti  deiratmosfera.  Essi  fabbricarono  la  falce  a  Crono, 
il  tridente  a  Posidone,  armi  ed  arnesi    ad    altri    Dei,  che  effi- 
giarono  in    forma  umana.  Perciò  Rodi,  fiorente  per  l'arti  fab- 
brili, li  onorò  con  speciale  culto.  I  Dattili    idei,  contati  per 
lo  più  in  numero  di  tre  e  talvolta  designati  coi  nomi  particolari 
di  Kelmis,  Damnameneus  ed  Acmon,  incantatori  ed   abilissimi 
nel  lavoro   dei  metalli,  agricoltori  e  buoni  allevatori  delle  api, 
divenuti  ancor  essi  colleghi  e  commensali  degli  Dei,  ricordano 
parimenti    i    Ribhù.  Con  loro  hanno  anche   caratteri  comuni  i 
Cabiri    di     Samotracia.    Ancor   essi    sono    artefici,  ibrida 
mescolanza  di  divino  ed  umano,  congiunti  nel  culto  a  Demetra, 
Dioniso  ed  Ilefesto,  i  cui  misteri  avevano  per  oggetto  i  fenomeni, 
onde  dipende  la  fertilità  e  la  produzione  annua  della  terra. 
Il  fatto  più  importante  posto  in  sodo    dalla  ricerca  del  Ker- 
[     bakcr  è  Tidcntità    originaria    dei    Ribhù  e  di  'Opq)€uq,  identità 
'    fortemente  indiziata    dalla    perfetta  corrispondenza  fonetica  dei 
t'ue  nomi,  ma  non  provata    per    anco    quantunque    il    Curtius 
(G.  E,,  p.  292)  abbia  raffrontato  i  due  nomi  e  Max  Mùller  abbia 
dentato  di  riavvicinare    le    due    leggende,  vcdica  ed  ellenica.  I 
poeti  greci  personificarono  in  Orfeo,  figlio  della  musa  Calliope, 
^^  potenza  della  poesia  musicale  come  arte  incivilitrice,  ma  tale 
concezione  filosofica  non  potò  certo  informare  il  mito  popolare 
antichissimo,  conservatoci  in  parte  dall'Orfeo  degli  Orfici,  nel 
^u ale  si  hanno  a  distinguere  due  persone:  l'una  identica  all'eroe 
litico   della   tradizione  tracio-cllenica,  semidio  e  taumaturgo  ; 
1  altra  del  fondatore  presunto  di  una  particolare  disciplina  teo- 
logica e  ieratica,  profeta,  apostolo,  interprete    della  parola  di- 
^Jna.  Nell'unico    Orfeo  greco    fu    ridotta  l'unità  collettiva  alla 
^nità  individuale,  alla  quale  già  accenna  il    mito  vedico,  dove 
la  triade  dei  Ribhù  si  vede  assorta    nella    persona  del  Ribhù, 
"'^o  dei  tre,  il  Ribhù  per  eccellenza,  identificato  con  Indra.  Ed 
anzi  un  commentatore    di    Platone    (passo  di  Mermias,  comm. 
^^  Plat.  Phaedrutn,  nei  Framm,  Orfici)  afferma  tre  essere  stati 
^^*  Orfei  presso  i  Traci.  Inoltre  se  bene  si  considerano  le  azioni 
^'  Ribhù,  dal  K.  dimostrati  Genii  delle  stagioni,  e  di  Orfeo, 
^  stretta   relazione    appare    evidentissima.  Orfeo  infatti  è  Tin- 
^^tore,  autore  e  dettatore  presunto  dei  primi  calendarii  agro- 
^^Oxnici  e  civili,  e  da  lui  sono  intitolati  quei    tanti    poemi  detti 
f^'^nicridi.  Georgiche,  ecc.  di  cui  ridonda  la  letteratura  orfica. 
'Miracoli  della   lira    di    Orfeo,  nei  quali  l'arte  di  meccanica  e 
^^tcriale  si  fa  musicale,  chiamano  alla    mente    il    mirabile  ef- 

*Hivi$ta  M  filolOiiia  eccXXI  10 
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fello  dei  Ribhù  col  risveglio  dclFassopiia  natura,  facendo  rif 
lire  le  erbe,  ricorrere  l'acque,  ricrearsi  i  campi.  Ed  al  dispai 
e  ricomparire  dei  Ribhù  risponde  la  discesa  airinferno  ce 
riscatto  della  perduta  Euridice. 

Così  il  dotto  prof.  delPAieneo  Napolitano  squarciando  il  ; 
siero  che  avvolgeva  il  mito  vedico  dei  Ribhù  dimostrò  in  € 
ratììgurati  i  Genii  delle  Stagioni,  pensati  come  gli  artisti 
eccellenza,  cercò  sul  suolo  ellenico  la  sopravvivenza  di  1 
conce/ione  mitologica,  e  spiegò  la  identità  mitica  originari; 
l'Orfeo  coi  Ribhù. 

Torino,  marzo  1892.  Oreste  Nazari. 


PiiiiRO  R.KSi,  Dell' Omeotelcuto    latino.    Padova,    1891,  pag. 
ìn-8**  gr. 

In  questo  lavoro  il  Rasi  comincia  con  distinguere  Tallitt^ 
zione  dairomeoielcuto  e.  dimostrata  la  coesistenza  deirun; 
delTaliro  in  Roma,  benché  più  largo  uso  fosse  stato  fatto  d 
allitterazione,  viene  alle  esagerazioni,  a  cui  si  lasciarono  anc 
alcuni  nello  studio  delTomeoteleuio  ipp.   3-8). 

Nel  cap.  11  dà  la  definizione   dell'omeoteleuio    e    stabilis< 
limili,  nei    quali    dev'essere    considerato  :    nel  che    si    dilu 
da  quelli  che  trattarono  prima    di    lui    sitlatto  argomento. 
scorrs.'  dell'abuso  dell'omeoieleuto  secondo  intendevano  gli 
lichi    e    dislingue    il    valore  diverso    che    generalmente  si  j 
diro  abbia  romeoioleuto,  sccondochè  si  considera  in  prosa, 
vero  in  poosia  (pp.  S-17». 

Nel  cap.  lU  espone  la  leoria  degli  antichi  (retori  e  grami 
nei  Ialini)  intorno  aHomeoieleuio.  accennando  pure  ai  Gre 
conforta  la  sua  :  cori  a  cor.  derinizioni  ed  esempi  tolti  da  e 
l:i  questa  esposizione  i-ion  reputa  opportuno  dividere  Yome 
tCìiiK^  òa!l\'»f»jo/'.*,\*.\  per  ia  l.ro  grande  aiBnità:  anzi  consid 
neiromopiotv^  la  specie  più  ampia  de  il' omeotelcuto  e  lo  e 
:i.ìviàis;:'.ij;uc   Cv^l  -.-ionie  ci  .">•»: e. ^/Weii/."»  jì  -Icssione    (pp.   14^ 

Nel  cap.  1\'  esar.ììria  le  a:V.ni:a  tra  lane  retorica  e  la  poct 
vir.ììosir.ì  Cv^me  iili  .valichi  ascrivessero  Tomeoteleuto  alle  fig 
'.cioìivhe;  e  :ra::a.  q.-.indi.  dell'oi-neoteleuto  in  poesia  e  pr 
la  co:^.::addj.-Tv>:-.e  ::*.  cui  cadv^v:-'^  alcun:  che  adottano  puram^ 
^'i  leuuid  '.v.e:riea  dei  versi.  ser..-a  tener  cor.to  alcuno  degli 
e  e  ;ì  t  ;    •;  a  ;  u  • .: .";   de  !  1  e    pa  ro  1  e  :    r .  r    cui    a  v  v  iene    che    moltiss 
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esempi,  da  essi  addotti  come  omeoteleuti,  non  dovrebbero,  se- 
condo essi,  considerarsi  tali  e,  per  converso,  appariscono  come 
omeotclcuti  certe  terminazioni  di  parole,  che  veramente  omeo- 
leleuti  non  sono.    Adduce  le  ragioni    per  le  quali    è    d'avviso, 
leircsamc  dell'omeotcleuto,    che   debbasi  tener  conto  soltanto 
àcìlà  lettura  naturale  o  grammaticale  del  verso  ;  e  spiega  come 
anenga  che  così  spesso  vi  è  uguaglianza  di  terminazione  nei 
^ue  emistichi  (tanto    nell'esametro  che   nel   pentametro)  deter- 
minati dalla  cesura  (pp.  20-30). 

Nel  cap.  V  tratta  dell'uso  dell'omeotcleuto  presso  i  Romani, 
della  sua  affinità  con  altre  figure  e  porta,  di  questa,  vari  esempi 
(pp-  30-34). 

Nel  cap.  VI  dice  dell'omeoteleuto  considerato  tanto  Kaià 
^^OL  che  Kaià  ^époq  Xótou  e  ne  fa  la  distinzione  in  mono- 
iilhh^D,  bisillabo,  trisillabo.  Accennato  brevemente  al  primo  e 
al  terzo,  si  occupa  più  di  proposito  del  bisillabo,  che,  a  suo 
dire,  è  il  più  numeroso  ed  importante.  Riferisce  esempi,  tanto 
d'  poeti   come    di   prosatori,   che  dispone  in  ordine  alfabetico 

(pp.      34-59). 

*^  fine  accenna  ai  versi  leonini  del  M.  E.  ed  esprime  una 
ipotesi  rispetto  all'origine  della  rima  nelle  lingue  neolatine 
(pp-     59-60). 

L^  parte  nuova  di  questo  lavoro  consiste  principalmente  nel 
«cfodo,  cioè  l'aspetto  sotto  il  quale  è  considerato  l'omeote- 
Icuto.  È  parimente  nuova  ed  originale  la  distinzione  degli  omeo- 
tclevati  perfetti  e  imperfetti,  L'A.  procede  sempre  sicuro  nel  suo 
^^^Omcnto,  che  mostra  di  conoscere  nei  più  minuti  particolari, 
corine  risulta  anche  dalle  copiosissime  note,  la  3*  delle  quali 
coritìene  dell'omeoteleuto  la  più  completa  bibliografia  che  si 
abbia. 

Il  presente  lavoro  dev'essere  stato,  evidentemente,  suggerito, 
P^*"  ragione  antitetica,  da  quell'altro,  dello  stesso  autore,  e  pa- 
nitienti  lodevole,  SulVuso  dell  allitterazione  nella  lingua  latina, 
Padova  1889. 

tracciamo,  adunque,  i  più  sinceri  rallegramenti  al  prof.  Rasi 
^ae  per  l'intelligente  amore  verso  gli  studi  classici  e  per  l'ope- 
'^sità  scientifica  si  segnala  in  modo  notevole  fra  i  giovani  cul- 
^ori  (iella  filologia  latina  in  Italia.  Ai  suoi  scritti  aggiunge 
P^'cgio  quella  modestia  che  è  grata  a  chi  legge  ed  è,  spesse 
^olte,  argomento  e  misura  di  effettivo  sapere. 

Torino,  gennaio  '92.  Giacomo  Cortese. 
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W.  Gardner  Hale,  Die  Cum-Konstructtonen.  Ihre  Gesckich 
und  ihre  Funktionen  ;  uebersetzi  voti  A.  Neitzert,  mit  ein^ 
Vorrcort  voti  B.  Delbrùck  ;  Leipzig,  Tcubner,  1891  ,  pp.  x-3-4 

Tra  i  punti  più  malagevoli,  e  sin  qui  più  oscuri  ancora,  d^l 
sintassi  latina,  è  senza  dubbio  la  serie  numerosa  delle  costr 
zioni  con  la  congiunzione  cum^  e  delle  costruzioni  affini;  sej 
molto  varia  non  pure  nelle  singole  funzioni  e  nei  singoli  12. 
ma  eziandio  nel  modo  come  esse  funzioni  ed  usi  si  vengo: 
determinando  nelle  singole  epoche  della  latinità,  e,  di  più,  r 
singoli  scrittori.  Particolarmente  notevole  è  il  fatto  che  in  * 
miglianti  costruzioni  accade  ora  l'indicativo,  ora  il  congiunti'v 
e  particolarmente  difficile  è  spiegare  e  stabilire,  alla  strega 
dei  testi,  la  genesi  de*  due  usi,  che  non  sempre  si  possono 
condurre  a  determinate  categorie  logiche,  o  almeno  a  prino: 
di  funzione  sintattica  determinati.  QuaFè  la  ragione  storica  A 
l'indicativo,  e  qual  quella  dei  congiuntivo,  nelle  costruzioni  e 
cum  e  nelle  altre  affini  ?  Quale  scambio  e  nesso  vicendevole 
tra  l'uno  e  Taltro  uso,  sì  da  prodursene  le  apparenti  o  sost^ 
ziali  perturbazioni  che  la  storia  di  essi  presenta? 

A  siffatte  quistioni  non  fu  trovata  sin  qui  dalla  critica  pie 
e  adeguata  soluzione,  e  l'incertezza  scientifica  s'è    di    rimaix^ 
rispecchiata  e  tuttavia  si  rispecchia  nella  grammatica    elem^ 
tare,  dove  ognun  sa  che  questa  e  tra  le  parti  di  solito  più  di 
ordinatamente  trattate.  Una  prima  dottrina,  accolta   da   mo  1- 
e  in  apparenza  buona,  ricapitava  il  congiuntivo  col  cum  caus^ 
ed  avversativo  alla  natura  stessa  del  pensiero,  causale   od  ^ 
versativo,  e  il  congiuntivo  con  cum  temporale  a  un  cotal  seim 
causale  o  avversativo  in  più  o  meno  manifesta  misura  congiura 
con  l'idea  temporale.  Quanto  al  qui  causale  e  avversativo,  p^ 
rimenti  unito  col  congiuntivo,  somigliante    teoria    lo    spiega, 
mediante  l'influsso  del    cum^  per    via   dell'equazione    sintatti- 
jjiii^=  cum  is.  Ma  in  realtà  il  congiuriiivo  con  qui  si  trova  esse  - 
più  antico  del  congiuntivo    con    cum;  onde    la    dottrina    tut^ 
come  quella  che  non  corrisponde  alla  verità  obbiettiva  dei  fat:. 
non  può  tenersi  per  buona.  Un'altra  teoria    spiega  il  congìi^ 
livo  nei  casi  sopra  detti  ponendogli  per  fondamento  la  subc^ 
dinazione  :  il  congiuntivo  sarebbe  adoperalo  con  cum   causaS- 
avvcrsativo,  temporale,    con    qui   causale    e   avversativo    coi^ 
modo  della  vera  e    propria   dipendenza    sintattica,    l'indicati^ 
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come  modo  della  non-dipendenza.  Codesta  teoria  è  strettamente 
■      legata  con  quella  delle  origini  dell'ipoiassi,  né  può  ammettere 


incondizionatamente    Tuna    chi    per    avventura    abbia    qualche 
I      dubbio  e  diffidenza  riguardo    all^altra:  qui   notiamo  di  passata 
che  la  seconda  proposizione   d*un    periodo   come   gratular   libi 
cum  tantum  vales  apud  Dolabellam  (Cic,  Alt.,   14,    17,   3)  può 
giudicarsi  non  a  torto  tanto  dipendente  dalla  principale,  quanto 
€  la  prima  di  quest'altro  :  quae  cum  ita  sint,  Catilina,  perge  quo 
coepisti  (Cic,  Cat,,   i,  5,  io).  Movendo  da  siffatta  dottrina  della 
dipendenza,  e  modificandone  in  qualche  parte  i  termini,  si  giunse 
a  una  terza  teoria,  ancora  accolta  dallo  Schmalz,  che  potrebbe 
<iirsi  della  «  soggettività  »,  la  qual  pone  per  criterio  fondamen- 
tale Tidea  che  <  der  Konjunktiv  war  ursprùnglich  nur  der  Aus- 
druck  fùr  die  Subjektivitàt  eines  Gedankens,  und  daraus  entwi- 
<^kelte    sich    sein    Gebrauch    als    Modus    der    Abhàngigkeit    » 
'Schmalz,  Lai.  Synt.,  p.  492  '). 

Oltre  le  accennate,  a  risolvere  il  quesito  furon  proposte  tre 
altre    teorie,  rispettivamente    dal    Gròhe,    dall'Hoffmann   e   dal 
^ùbbert.  Quella  del  primo,  fermata  nella  dissertazione  De  usu 
^  ^cnttano  parttcularum  temporalium  (Breslau   1867),  si  può  rac- 
cogliere ne'  due  enunciati  seguenti  :  «  quum  particula  nunquam 
'^^n   de  tempore  dicitur  »  (p.   19)  ;  «  in  iis    locis  ubi  quutn  vim 
c^Usalem,  condicionalem,  concessivam  induisse  videatur  causa 
^lus   rei  non  in  particula  ipsa  sed  in  nostra  ipsorum  intuitione 
Rosita  est  »  (ib.).  Onde,  secondo  il  Gròhe,  nel  cum  col  congiun- 
*^o   si  nasconderebbe  un'idea    temporale    sempre,    e    il    modo 
^,^''€:bbe  sempre  un  valore  qualitativo.  Quanto  alle   teorie  del- 
**ofFmann  e  del  Lùbbert,  esse  si  presentano  intimamente  unite 
^   •^^  loro,  perchè  nella  sua  Syntax  vom  «  quom»  (Breslau  1870)  il 
^^bbert  non  fece  se  non  riprendere,  naturalmente  trasforman- 
dola in  parte,  la  tesi  già  sostenuta  dall'I lofTmann,  e  più  larga- 
^^nte  svolta  in  nuove  ricerche  più  recenti  ;  la  qual    distingue 
^    dottrina  del  cum  causale  da  quella  del  cum  temporale,  e  qui 
^^onosce  che  il  congiuntivo  e  l'indicativo  sono  determinati  dalla 
specificazione  del  tempo,  secondo  che  rispettivamente  è  rela- 
•  *  V-  a  (congiuntivo),  o  assoluta  (indicativo). 

A.  tutta  questa  serie  di  ricerche  si   ricongiunge   l'importante 

^tudio  del  filologo  americano  W.    Gardner  Male,    ora    tradotto 

^n    tedesco  da  A.  Neitzert,  e  pubblicato  in  una  delle  sue  solile 

nitidissime  edizioni  dal  Teubner.  Lo  studio  comprende  due  parti 

distinte.  Una  prima  è  dedicata  all'esame  critico  delle  varie  teorie 


—  150  - 

recate  in  mezzo  a  spiegare  l'origine  del  modo  nelle  proposizio 
latine  introdotte  da  un  cutn,  e  con  analisi  sottile  e  larga  er 
dizione  vi  si  passano  in  rassegna  le  differenti  dottrine  sop 
accennate,  e  particolarmente  quelle  dell'Hofifmann  e  del  Lùbbei 
La  seconda  parte,  «  konstrucktiver  Tei!  »,  come  la  chiama 
traduttore,  ossia  propriamente  storica  ed  espositiva,  si  divi( 
in  otto  capitoli.  Il  primo  discorre  la  via  da  tenere  nella  ricerc 
ponendo  in  chiaro  che  delle  varie  costruzioni  affini  (postquai 
simtil  atque,  ubi,  ut  temporali,  quando  e  quoniam  causali , 
origine  temporali,  quod  e  quin  causali,  non  temporali  in  origin 
quamquam  avversativo,  qui  relativo),  solamente  quella  con  q 
relativo  presenta  una  serie  di  casi  paralleli  ai  casi  del  cum, 
occorre  anzitutto  quindi  avere  davanti  quelli  per  giunge 
a  dichiarare  questi.  All'esame  delle  «  i/Mj-konstruktionen  »  s 
dedicati  il  secondo  e  il  terzo  capitolo  :  in  quest'ultimo  sono 
esempi  classificati  storicamente  secondo  le  varie  categorie 
funzioni  sintattiche.  Nel  quarto  e  nel  quinto  si  esaminano 
costruzioni  parallele  col  qui  e  col  cum  rispettivamente  secon: 
i  risultati  ottenuti  per  il  qui  nel  secondo  capitolo,  e  seconde 
categorie  detcrminate  nel  terzo,  con  particolar  riguardo  all'" 
teriore  sviluppo  delle  costruzioni  coi  cum.  Il  sesto  capitolo  to« 
dell'influsso  esercitato  dalle  costruzioni  del  cum  col  congiunt  : 
su  quelle  affini  con  posteaquam,  ubi  e  dum;  il  settimo  si  ri 
risce  al  metodo  dell'indagine  sintattica  e  ai  suoi  risultati  cix 
questo  punto  speciale  ;  l'ottavo  serve  di  conclusione  a  tutto 
studio,  ed  espone  i  suoi  principali  risultamcnti  dal  punto 
veduta  essenzialmente  precettistico.  Accennarli  qui  anche  so 
in  modo  sommario,  ci  condurrebbe  troppo  in  lungo,  e  richi 
derebbe  troppo  più  spazio  che  l'economia  della  Rivista  non  coi 
sente  (all'A.  stesso  sono  occorse,  per  condensarli  in  breve,  ne 
meno  di  venti  pagine).  Potrà  vederli  dunque,  chi  voglia,  n 
bel  libro  dell'Hale  :  al  quale  si  vorrà  forse  rimproverare  quale) 
sottigliezza  soverchia  e  troppo  meticolosa  schematicità  in  talu 
particolari  ;  ma  l'opera  sua  indubbiamente  contiene  un  prezio 
contributo  alla  ricostituzione  storica  e  scientifica  della  sintas 
latina,  e  con  piena  ragione  il  Delbrùck  afferma,  nella  bre 
prefazione  premessa  al  volume,  che  «  das  Hale'sche  Buch.. 
die  Verhandlungen  ùber  ein  wichtiges  und  schwieriges  Geb: 
der  lateinischen  Syntax  bei  in  uns  lebhaftesten  Fluss  bringen  u; 
das  cs  in  weiten  Kreisen  mit  Dank  aufgenommen  werden  wird 
Torino,  Gennaio  1892.  Luigi  Vai.maggi. 


p 
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U.  RoMCA,  Metrica  e  ritmica  latina  nel  medio  evo,  p*  I  :  Primi 
monumenti  ed  origine  della  poesia  ritmica  latina,  Roma,  Loe- 
scher,   1890;  pp.  174. 

La  prima  parte  di  codesto  studio  di  Umberto  Ronca  si  rife- 
risce a  una  delle  più  spinose  e  delicate  quistioni  che  ci  si  af- 
faccino nel    terreno    della    versificazione    non    pure    latina,  ma 
l        eziandio    basso-latina    e    neo-latina,  voglio    dire    l'origine  della 
poesia  ritmica  o  accentuativa,  che  tanta  parte  ebbe  nella  lette- 
ratura latina  del  medio  evo,  e  generò  poi,  com'è  noto,  la  ver- 
sificazione   neo-latina.  Ed  è  noto   parimenti  che  dell'origine  di 
siffatta  versificazione  furon  proposte  tre  spiegazioni    differenti  : 
^^c  essa  sia  nient'altro    che    una    continuazione  naturale  della 
versificazione  popolare  latina,  in  sé  proprio  accentuativa  ;  op- 
pure   che    rappresenti   Tesito    d'una  graduale  trasformazione  o 
deformazione  della  versificazione  quantitativa;  o,  infine,  ch'essa 
'^on  sia  indigena,  ma  derivata    dai    Semiti.  In  particolar  modo 
geniale  e  seducente  e  sembrala  a  molti,  e  tuttavìa   sembra,  la 
Pnma  teoria;  come  quella    che    ammette,  nello  sviluppo  della 
Metrica,  qualche  cosa  di  corrispondente  e  conforme  a  ciò  che 
^  Seguito  nello  sviluppo  della  lingua.  Nò    la   corrispondenza  e 
^^nformità  è  senza   gravi  ragioni    logiche  e  scientifiche  che  la 
^^^elino;  ma  son  sufiicienti  gl'indizi,  che  noi  abbiamo,  per  giu- 
"*care  convenientemente  la  natura    metrica  della  poesia  popo- 
*^re   latina  >  e  posto    che  sieno,  se    ne    deve    conchiudere   che 
^^clla  poesia  proprio  sia  stata  accentuativa,  e  non  quantitativa? 
^^i    è  il  nodo    della    quistione;  e  poi    che  il  Ronca  nega  riso- 
^^taxnente  tutto  ciò,  sarà  bene  che  si  esamini  con  qualche  lar- 
Knezza  la  parte  del  suo  libro,  ed  è  la  maggiore,  ch'è  dedicata 
**    questo  argomento. 

Il   Ronca  adunque  osserva  anzitutto  che  l'opinione  dianzi  ac- 
^^nnata,  io    cito    le    sue    stesse   parole,  <  si  fonda    sopra  due 
preconcetti  :  primo,  che    sia    impossibile  la  trasformazione  na- 
turale, organica  della  poesia    quantitativa  in  ritmica  ;  secondo, 
<^he   i  Romani  abbiano  posseduto  sempre,  anche    nel   maggior 
fiore  della  letteratura  classica,    una  poesia  popolare    essenzial- 
wjcntc  accentuativa  ».  Quanto  al  primo  punto,  prosegue  il  Ronca, 
la   trasformazione  è  realmente  accaduta  sul  suolo  greco,  perchè 
quivj    si    svolge  una  poesia  ritmica    o    accentuativa  quasi    nel 
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medesimo  tempo  che  in  Roma,  e  la  poesia  popolare 
stata  mai  altro  che  quantitativa.  Il  che  prova  quindi  t 
ritmica  nuova  possa  essere,  come  in  Grecia  è  infatti, 
naturale  di  una  progressiva  evoluzione  dal  principio  qua] 
verso  il  principio  accentuativo.  Circa  poi  la  natura  es 
monte  ritmica  della  poesia  latina  popolare,  noi  ci  trovi 
bito  e  per  prima  cosa  dinanzi  la  controversa  quistii 
vero  saturnio  ;  il  quale  secondo  l'A.  può  essere,  anz: 
babilc  per  non  dire  certo,  che  sia  stato,  un  verso  ? 
mente  quantitativo.  I*^  allo  stesso  modo  quantitativi  i 
s*iny;cgna  di  dimostrare  tutti  quanti  i  frammenti  pervcr 
pv»esia  popolare  latina  ;  ond'è  lecito  conchiudere,  a  suo 
♦  che  di  poesia  popolare  tton  ^mjw/Z/j/iVj,  in  tutta  la  let 
riMiiana  tino  al  MI  secolo,  non  ve  traccia  nessuna  >.  E 
e^^li  avverte  che.  se  la  poesia  ritmica  la  quale  con 
comparire  nei  secoli  IH  e  IV  fosse  niente  altro  che  la  p 
zionc  d'un'anteriore  antichissima  poesia  popolare,  le  su 
dovrebbero  essere  assai  più  definite  e  le  sue  movcn 
più  rciTolari  che   realmente  non  sieno. 

Ammessv^  dunque  che  la  poesia  ritmica  non  sia  na 
poesìa  popolare,  sarà  possibile  scoprire  le  prove  dcll'ev 
del  s-.st^'ma  qua:itiiaiiv«^  verso  un  altro,  da  esso  cosi  so 
nìon:e  diverso,  v]ua!'c"  l'accentuativo  r  A  parer  dcll'A. 
stv^via  dei  rapporti,  assai  coniplican.  che  passarono  i 
i:a  la  qL-.an:i:a  e  l'acceruo,  d^-ve  si  sci-Tge  un  trradui 
vo'.i-.si  della  Cv-scìjiira  iTÌ.-f.ica  della  quan:i;à,  e  un  <"5l 
se:v.p:v  p;;.  risolut-  e  r  re  ioni:::  ante  e  eli"  accento  gramn 
l  '.  e  '".  e  v:  i  \  i .  ;:e  a  ni  a  r.  .'■  a  tv.  a  r.  o  ri.,  m  anil  ;r  sto  nella  e 
.:o'.-.c  ^tc^ sa  djì  ve:>:.  e  vi  sì  a:c:rr:ar. :■  poi  taluni  e 
.he    r',«"..era.-.-.:o  r:..  tari;    ì".    soprawer.to  con  Taccent 
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A  tutto    ciò,  che  TA.  svolge  assai  ingegnosamente  nel   suo 
libro,  e  io  ho  cercato  di  riassumere  per  sommi  capi,  parecchie 
obbiezioni  forse    si    potrebbero    muovere;   ma  non  essendo  da 
questo  luogo  una  discussione  larga  e  compiuta,  converrà    che 
io  mi  accontenti  di  alcune  poche  osservazioni,  le  quali  mi  sono 
venule  fatte  a  una  prima  lettura.  E  per  cominciare,  a  p.  44  si 
ieg-ge:  <  Quanto  poi  a  tutti  gli  altri  saturni  (cioè  quelli  che  non 
appartengono  a  Livio  Andronico  ne  a  Nevio),  sebbene  di  lun- 
ghezza varia  e  per  quanto  irregolari,  si  posson  tutti  ridurre  a 
sistema  quantitativo  ».  Sì,  sopprimendo  delle  tesi  e  allungando 
delle  sillabe  brevi    in  arsi  ;  la  qual    cosa    quanto    sia    assurda, 
ben    Thanno  veduto  il  Keller    e   il  Thurneysen  e  il  Ramorino, 
che    notano    giustamente    come  siffatto    espediente   basterebbe 
per  sé    a    rendere    in    tutto   insostenibile  la  teoria  quantitativa 
del  saturnio. 

A   p.  79  l'A.  trova  la  lingua  arcaica,  ancor  greggia,  indocile  a 
pieg^arsi    alle    forme  più    regolari    della    metrica    greca.  Ma  se 
questa  indocilità  v'era,  donde    scaturiv*ella,  se  non  per  avven- 
tura  dal  fatto  che    i    Romani  originariamente  non  possedevano 
troppo  distinto  il  senso    ritmico    della    quantità?  E  donde  sa- 
rebbe nato,  altrimenti,  il  gran  numero  d'irregolarità  e  disugua- 
glianze metriche,  che  il  Ronca    stesso  riconosce  nei   poeti  ar- 
<^aici,   mentre  non  ve  n'ha  esempio  cosi  grave  nella  letteratura 
greca?  Medesimamente,   a  pp.   107  sgg.,  il  Ronca,  osservando 
che  nei  poeti  Augustei  e  frequente  l'accordo  tra  Victus  ritmico 
e  l'accento  grammaticale,  e  facendosi  a  indagar  le  ragioni  del 
fenomeno,  le  trova  in  questo,  che  siffatti  poeti  cercavano  d'ac- 
costarsi per  quanto  lor  fosse  possibile  all'arte  del  popolo.  «  E 
Virgilio  ed    Ovidio,  i    quali    sanno    associare    all'arte    dotta  il 
senso  vivo  di  armonie  che  certo  non  dovevano  essere  estranee 
alla  lingua,  tanto  più  che  erano  destinate    a    una    splendida  e 
non  lontana  vittoria,  tendono  l'orecchio  ad  esse  che  dal  popolo 
salivano   a    loro  »  (pag.   ioq).    O    si    veda    un    po'  dì    mettere 
d'accordo    somiglianti   parole  con  quest'altre  che  si  leggono  a 
P-  63:  «  Essa  (la  poesia    popolare  quantitativa)  procede  mira- 
bilmente d'accordo  con  la  grande   poesia  d'arte  e  popolare  in- 
sieme di  Catullo,  di  Virgilio  e  d'Ovidio».  Come>  I  poeti  d'arte 
cercavano  la  coincidenza  tra  l'accento  ritmico  e  il  grammaticale 
per  avvicinarsi  alla  poesia  popolare,  nella  quale  dunque  doveva 
sentirsi  essenzialmente  l'accento  grammaticale,  che  vai  dire  che 
esso  essenzialmente  la  governava,  e    viceversa    poi    la    poesia 


.j'^. 


—  154  — 

popolare  procedeva  mirabilmente  et  accordo  con  la  poesia  d*ar 
essenzialmente  quantiiaiiva  ?  E  quanto  a  quello  che  l'A.  vie 
dicendo  a  pp.  98  sgg,  intorno  airaccentuazione  dei  vocat 
forestieri,  in  tutto  ciu  egli  è  assolutamente  fuori  di  carreggia 
poiché  il  differente  sistema  d'accentuazione  moveva  soltai 
dal  trattamento  differente  al  quale  cosi  fatti  vocaboli  erano  s 
toposti,  e  neiraccemo  e  nella  flessione,  dalla  scuola  nuovi 
dalla  scuola  arcaica. 

Però  mi  piace  riconoscere  che  nonostante  queste  e  altret 
mende  la  trattazione  del  Ronca  è  per  più  rispetti  pregevole 
d'importanza  non  piccola  per  la  quistione;  ma  forse  le  ha 
cìuto  rinsufìiciente  preparazion  dell'A.  nel  terreno  schiettarae 
classico.  Già  quanto  ai  testi  il  modo  tenuto  da  lui  è  z!k 
antiscientifico:  per  esempio  di  Quintiliano  non  pare  che 
Ronca  conosca  edizion  più  recente  che  quella  del  Burmann 
per  Front»^ne  gli  basta  quella  del  Du  Rieu.  Ma  in  altre  pi 
le  cognizioni  sue  bibliografiche  si  trovano  essere  anche 
scarse.  A  proposito  della  quistione  del  verso  saturnio 
montica,  a  tacer  d'altri,  L.  MùUer  {Der  Saturnische  Vers  t 
scine  Dcnkmalcr,  Leipzig,  18S5  (i)),  il  Keller  (Der  Saturnis 
Vcrs  ah  tythmtsch  erwicsen,  Leipzig  e  Prag,  1883  e  D,  Satu 
Vcis,  zwcite  Abhandl.,  Prag,  1886),  il  Thurncyscji  (Der  Sai 
nicr  unJ  scin  \'erhàliniss  ^^iim  sf'àteren  romischen  Volksve. 
Malie,  iSv^sY  la  memoria  del  Ramorino  {Del  verso  saturnio^ 
Mcw.  Jcl  R.  Istit.  lomh.  Ji  scienze  e  lettere,  voi.  XVI  e  in  E. 
e  persino  riluemer,  le  cui  Cntcrsuchun^en  ùker  die  altesten 
tanischcn  ch^istlichcn  Ryihmen  (Wien,  1S70),  avevano  pure  1 
speciale  impv^rta:i.^a  per  il  tema  trattato  da  lui.  E  a  propof 
della  rima  irli  poteva  essere  utile  lo  studio  del  Wólfllin,  j 
/\V*"j  im  Laicin,  (in  .1  •%:'!.  /".  lat.  Lexik.,  I,  359  sgg.),  ch'< 
^^Mì  conosce.  Pet:i:ìo  poi  e  ^he  per  l'accento  latino  citi  ce 
opera  ùviJame:ua;c  esc]usivamer.te  quella  del  Corssen,  e  igt 
sì:ì  Tcsisier./a  Jel  divuliratissi.r.o  e  capitaiissimo  libro  del  S^ 
nìaiv.;  {Ihc  Ausst'achc  acs  Latcìn,  Heilbronn,    1885).  Né  dor 

r  Oi  I  ,  M  ÌM  I  0  r  non  conosce  che  i!  De  re  metrica. 
v^'  Ool  K  ,1  n-:  o  n  r.  o  cita  jol:.-.r.:o  il  noto  saggio  sa  La  pò 
••o«»:,:»M  'U'i  r-.n;;  *:•:,;;.«•  ,<c\\\': .-  e  pur  si  pensi  che  la  dissertazl 
^:c!  Saiuvnio  ^  iv.  bxwv.à  par:c  do<:ir.ù:2  a  ricercare  gli  effetti  t 
\\\Xi\rA  J.c'.!  accerto  »:r.i:rm.it:c.i'.e,  corsicela to  a  punto  nella  pò 
•  1  »  > .  .  w  .1 . 
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sfuggirgli  l'articolo  del  Cocchia  in  questa  stessa  Rivista  (XV, 
385  sgg.),  dove  siffatto  libro  porge  occasione  a  un'acuta  di- 
scussione appunto  riguardante  la  natura  e  la  storia  deiraccento 

latino. 

Torino,  giugno  1891. 

L.  Valmaggi. 


M.  Manitius,  Geschichtc  cier  christlich'lateinischen  Poesie  bis  zur 
Mitte  des  8  Jahrhunderts.  Stuttgart,  Verlag  d.  I.  G.  Cotta'- 
schen  Buchhandl.  Nachfolg.,   1891;  pp.  ix-5i8. 

L'attenzione    con    lodevole  cura    e    particolar  diligenza  dalla 
critica  più  recente  richiamata  intorno  ai  monumenti    della  let- 
teratura  basso-latina,  gli   studi  critici    ed    esegetici    seguiti  in 
questi  ultimi   anni    con    grande  attività  singolarmente  sui  testi 
della  primitiva  poesia  cristiana,  le  numerose  edizioni  del  Wieiier 
Corpus  e  dei  Monumenta  Germaniae,  ed  altrettali  sussidi  di  ri- 
cerche scientifiche,  avevano  oramai  non  pure  agevolato  il  cam- 
mino a  ricostruire  su  fondamenta  più  solide  e  positive  la  storia 
"Cll  antica  poesia  latina  cristiana,  ma  ancora   richiedevano  as- 
solutamente   che    qualcuno    s'assumesse  il  carico  non  lieve  di 
*3rlo.  Giacché  i  pochi    cenni    contenuti    nei    primi  volumi  del- 
^"istoire  littéraire   de    la    Franco,  e    il    libro  delTAmpère,  e  le 
^Pere  del  Bàhr  e  del    Teuffel,  nessuno    ignora    che    sono,  per 
Questa  parte,  affatto  insufficienti,  tra  perchè  antiquati,  e  perche 
"^ccssariamente  incompleti.  Il  grande  (per  mole,  s'intende)  la- 
^^^o  dcll'Ebert,  poi,  lascia  parecchio  a  desiderare  nei  singoli 
P^ticolari,  e  alcune  volte  nella  stessa  trattazione  generale  della 
/^^tcria  ;  sicché,  dato  il  bisogno  imperioso  d*una  propria  storia 
^^^la  poesia  latina  cristiana,  tra  i  pochi  che  vi  poievan  presu- 
'^^bilmente  soddisfare  in  ottima  guisa  era  senza  dubbio  il  Ma- 
*^*Us,  e  conviene  aggiungere  subito  appresso  che  alla  fiducia, 
^^^  era  ovvio  concepire  di  lui,  egli  ha  risposto  ampiamente  e 
'^^^ion  fatta  di  quelle  parti,  sull'ordine  o  nell'esposizion  delle 
"^^li  si  potranno  avere  dei  dubbi  e  muovergli  delle  obbiezioni) 
^^nipiutamente. 

*— *opera  sua  si  divide  in  tre  libri  fondamentali.  Il  primo  tratta 
^ila  poesia  latino-cristiana  nel  III  e  nel  IV  secolo  ;  il  secondo 
^*la  fioritura  di  essa  nel  V  ;  il  terzo  della  decadenza,  sino  al 
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secolo  Vili.  Il  primo  libro  a  sua  volta  comprende  quattro 
pitoli:  uno  sulle  origrini  della  poesia  cristiano-latina;  un  secoi 
sui  poeii  spagnuoli  del  IV  secolo  ;  il  terzo  e  il  quarto  rispc 
vamente  sui  poeti  della  Gallia  e  d*Italia:  in  tutto  156  pagi 
da  Commodiano  al  Carmen  adversus  Marcìomtas,  inclusivamci 
I  capitoli  del  secondo  libro  sono  tre,  e  si  riferiscono  alla  po( 
cristiana  in  Gallia  (cap.  i),  e  in  Italia  (cap.  2),  nel  V  sec( 
in  Spagna  e  in  Africa  (cap.  3)  nel  V  e  nel  VI;  da  S.  Paol 
e  Cipriano  al  Carmen  ad  Flavium  Feltcem  de  resurrectione  n 
tuorum  (pp,  157-348).  Nel  terzo  libro  finalmente  quattro  capi 
discorrono  la  storia  della  poesia  cristiana  in  Italia  e  nell'oric 
d'Europa  (cap.  i),  in  Spagna,  in  Africa  (cap.  2),  in  Frai 
(cap.  3)  e  nella  rimanente  Europa  (cap.  4)  dal  VI  all' Vili 
colo,  da  Prisciano  ed  Ennodio  ed  Aratore  sino  a  Beda, 
Eusebio,  a  Bonifazio  (pp.  349-508). 

Siffatta  distribuzione,  direm  così,  geografica,  della  mate 
oltre  che  forse  troppo  superficiale,  non  è  del  tutto  senza 
convenienti,  per  questo  specialmente,  ch'ella  non  lascia  aj 
rire  punto  l'evoluzione  storica  e  il  nesso  logico  e  ideale 
vari  generi  poetici,  ognun  dei  quali  ha  vicende,  atteggiarne 
e  modi  suoi  propri,  che  nel  presente  libro  sono,  non  servire 
negarlo,  di  soverchio  trascurati.  Ma  la  ragion  del  fatto  è 
avventura  da  cercare  nel  proposito  stesso  deirAutore,  il  qi 
ha  voluto  darci,  piuttosto  che  altrimenti,  una  storia  risol 
mente  analitica  della  poesia  latina  cristiana  dei  bassi  sec 
Ond'c  che  Tesposizione  segue  passo  passo,  senz'altra  preo< 
pazione  che  quella  del  tempo  e  della  regione  cui  appartengo 
i  singoli  documenti  di  codesta  poesia,  che  vi  sono  analiz 
con  molta  cura  e  circospezione,  e  quando  non  si  tratti  di  c( 
ponimenti  adespoti,  con  larghe  notizie  degli  scrittori,  della 
vita,  delle  loro  opere.  A  ciascun  paragrafo  è  premesso  il 
speitivo  apparato  bibliografico,  con  riferimento  ai  manoscr 
alle  edizioni,  ed  agli  studi  critici  speciali  o  d'insieme.  Qu* 
ultima  parte  della  bibliografia  e  però  alquanto  manchevo 
incompleta,  seppur  TA.  non  ha  inteso  di  circoscrivere  le  i 
cazioni  esclusivamente  a  quei  punti,  i  quali  sono  abbracc 
dalla  sua  esposizione.  Altrimenti,  certe  lacune  riescirebben 
verità  inesplicabili.  Tuttavia,  anche  così  circoscritta  la  bil 
grafia,  qualche  aggiunta  le  si  dovrebbe  fare.  A  p.  28,  intc 
alla  metrica  di  Commodiano  è  sfuggita  all'A.  la  trattazi( 
pur  molto  importante,  che    il    Ramorino    ha    inserito    nel 
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studio  Del  verso  saturnio  (Milano,  1886,  estr.  dalle  Memorie  del 
R.  Istituto  Lombardo  di  Se,  e  Lett.,  voi.  XVI  ;  cfr.  Riv.  XVI, 
218  sgg.).  Su  Ausonio,  pag.  102  sgg.,  non  trovo  ricordate  né 
messe  a  profitto  le  due  dissertazioni  dell'Everat  (De  Atis,  opp. 
et  fienere  dicendi^  Paris,  1885)  e  dello  Stahl  {De  Aus.  studiis 
poet.  graec.y  Kiel,  1886).  Di  Paolino  Nolano  il  M.  discorre  sì 
i  rapporti  con  Ausonio  (p.  263  sg.),  ma  non  punto  mostra  di 
conoscere  Io  studio  del  Puec  (De  Paul,  Noi.  Ausoniique  epist, 
comm.  et  communibus  studiis,  Paris,  1887).  E  la  lista  potrebbe 
essere  cresciuta  facilmente. 

Quanto  alla  trattazione    particolare  dei  singoli  scrittori  e  dei 
singoli  componimenti,  dato    il    proposito    e    il    piano   stabilito 
dall'A.,  convien  riconoscere  che  ella  è,  come  del  resto  abbiamo 
avvertito  di  sopra,  assai  accurata,  molto  chiara,  e  la  più  parte 
soddisfacente.  Solo  qua  e  là  alcune  cose  possono  dar  luogo  a 
qualche  appunto.  Così,  per  quanto  non  crediamo  noi   che  Co- 
rippo  sia  tanto  <  fruchtbarer  Dichter  3^  come  il  M.  afferma  (p.  vi), 
tuttavia  non    ci  pare  che    proprio    sarebbe    stato    inopportuno 
Qualche  maggior  cenno  che  i  pochi  che    gli    son    dedicati  nel 
secondo  capitolo  del  libro  terzo  (p.  407  sg.).  E  all'enumerazione 
dei  poeti  classici  la  cui  influenza  e  manifesta  nello  stile  e  nella 
fraseologia  di  lui  si  sarebbe  dovuto   aggiungere  Stazio,  parec- 
chie reminiscenze  del  quale  in  Corippo   ho   rilevato   tempo   fa 
*o  stesso  nella  Rivista  (v.  voi.  XVI,  pag.  55).  Però  son  questi 
Piccoli  nei,  che  sarà  facile  correggere  in  una  prossima  ristampa 
delPopera,  e    nulla  possono  togliere  al  suo    valore    reale,  ch*c 
^olto  grande,  sì  per  la  materia  che  il  libro  contiene,  sì  per  il 
^odo  come  v'c  ordinatamente  composta  e  trattata.  Certo  siam 
'Ontani  da  una  sintesi    ardita    e    geniale,  qual    si   ammira,  per 
tempio,  nella    magistrale    Storia    della  poesia  latina  di  Ottone 
'^bbeck;  sennonché  il  Manitius  ha  voluto  fare   un'esposizione 
analiticamente  compiuta,  non  restringersi  a  un  disegno  generale 
^  sintetico;  ed  è  giusto  tener  conto  a  lui  del  suo  scopo,  e  ri- 
conoscere che  egli  l'ha  saputo  tradurre    in    atto,  con    dottrina 
^^  acume  e  rara  competenza,  pienamente. 

Torino,  Gennaio  1892. 

L.  Valmaggi. 
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dizionari?  E    poi  veramente  soverchiante,  e  contrario  ad  ogni 
sano  criterio  di  metodo,  il  numero  delle  forme  nominali  e  ver- 
bali scomposte  o  analizzate  morfologicamente,  oltre  che  molte 
sono  insin  ridicole.  Citiamo,  ancora   alla  rinfusa:  pag.  50:  ire- 
"nXTìTiLievov  perf.  di  TrXrjCJcyeiv  battere;  ib.:  èKdGiipa,  aor.  di  kqG- 
ttipuj  io  purifico;  p.  54:  KaTf\(JTO   da  (>)  Kaif^aGai  desidere,   otio- 
si*m  esse;   p.  55:  KOTaXa^eiv  aor.  inf.  di  KaiaXafipàvuj ;    p.  58: 
KeKTf\a6ai  inf.  perf.  di  KTdofLiai;  p.  76:  oi)Lir|aouai   fut.  di  oijLiduj, 
t  via  di  questo  passo. 

Il  testo  è  fermato  su  quello   dello  Stein  (Berlino*^,  1883),  con 
a/cune  modificazioni    tratte    dall'edizione  del  Puntoni  (Firenze, 
Ì887).  NeHe  note  VA.  si  è  particolarmente    giovato    del    com- 
-'nento  dell'Abicht  (Lipsia,   1884):  a  tutto  il  volume  poi  è  man- 
ciata innanzi  una   breve    introduzione  su    la  vita  e  le  opere  di 
^J'ocioto,  e  alcuni  cenni  intorno  ai  più  importanti  caratteri  del 
«uo     dialetto. 

X. 


^l^idTOxéXouq  'A0T]vaiU)V  TToXiicia.  Aristotle   on    the  constitution 

'  Athens,  edited  by  F.  G.  Kenyon,  M.  A.  Fellow  of  Mag- 

len  College,  Oxford,  Assistant  in  the  departement  of  Ma- 

iscripts,  British  Museum  —  Printed  by  order  of  the  trustees 

the  British  Museum.  —  London,   1892,  terza  edizione. 


olla  terza  edizione  del  Kenyon,  computando  quella  del  Kaibel 
^    d^l  Wilamowitz,  quella  dell' Herwerden  e  del  Leuwen,  sono 
S^^    sei  le  edizioni  che  sono  apparse  dell'  'AGTìvaiujv  7ToXiT€ia  (i), 
compresa  quella  del  Blass,  or  ora  uscita  coi  tipi  del  Teubner,  e 
^^  attende  una  settima  dell'Hausoullier.  Intanto  il  Kenyon  stesso 
"^   pubblicato    due    edizioni  del  fac-simile  dei  papiri,  sono  ap- 
parse numerose  proposte  di  emendazioni,  che  la  Classical  Re- 
wierju  è  andata  man  mano  preparando,  e    si    diedero   alla  luce 
undici  traduzioni.  Il  lavoro  è  stato  intenso  e  fruttifero,  lunga  è 
la  scric  delle  monografie  pubblicate  in  proposito:  da  tutto  ciò 
si  conclude  favorevolmente  per  l'autenticità  dello   scritto   e  la 


(i)  Il  Ferrini  riproduce  in  massima  parte  Veditio  princepSy  intro- 
ducendovi correzioni,  le  più  del  Blass;  cfr.  Ted.  greca  di  Agotho- 
fiicos. 


-  160  — 

sua  appartenenza  al  grande  filosofo,  sebbene  non  sieno  n 
cati  gli  oppositori,  e  del  testo  abbiamo  una  lezione  che 
esigerà  più  cure  urgenti  dacché  siamo  giunti  oramai  a  bi 
e  sicuro  stato  di  cose.  11  merito  principale  è  senza  dubbie 
Kenyon,  la  cui  dottrina  e  la  cui  abilità  è  sempre  maggiorili 
palese.  Egli  ebbe  la  grande  pazienza  di  esaminare  il  papii 
luoghi  delle  singole  proposte  e  la  fortuna  di  disporre  dell 
ginale,  non  dei  fac-simili.  Ma  seppe  avvantaggiarsi  delle 
rezioni  fatte  man  mano,  e  delle  edizioni  che  precedettero  qu 
sua  ultima.  Confrontandola  colla  seconda,  solo  in  pochis! 
differente  dalla  prima,  vediamo  i  progressi  ;  ammiriamo 
anche  quanto  da  solo  fin  da  principio  il  Kenyon  aveva  f; 
perchè  le  emendazioni  fanno  risaltare  la  bontà  della  prima 
zione. 

Il  Kenyon  si  è  preso  cura  di  indicare  fra  il  testo  ed  il  i 
mento  le  differenze  dalle  sue  precedenti  edizioni  e  da  qi 
del  K.  W.  ed  H.  L.  senza  dimenticare  le  più  notevoli  cor 
ture  proposte  da  altri.  Qui  è  male  che  non  abbia,  per  rag 
di  tempo,  potuto  tener  conto  delle  proposte  del  Piccolor 
comparse  ultimamente  nella  Rivista  di  filologia;  come  pui 
rincresce  che  nella  bibliografia  non  compaia  l'articolo  del  C 
paretti  pubblicato  nella  Xuova  Antologia.  Vero  è  che  esso 
riguarda  il  testo;  ma  essendoci  quello  del  Barthelemy  S.  Hi! 
tanto  più  non  doveva  ommettersi  uno  scritto,  che  espo 
mirabilmente  Timportanza  della  opera  aristotelica.  Ma  se 
diligenza  del  Kenyon  è  sfuggita  tale  indicazione,  abbiamo 
suo  lavoro  altri  compensi.  Cosi  fece  opportune  aggiunte 
precedente  prefazione,  facendone  seguire  un*altra,  in  cui 
trattiene  de'  sussidi  della  terza  edizione.  E  qui,  nomina 
edizioni  già  dette,  accenna  alle  traduzioni,  fra  le  quali  è  r 
data  la  mia  assieme  a  quelle  del  Kaibel  e  del  Kiessling 
Poland  e  del  Reinach.  Ma  a  tale  proposito  rispetto  ad  a 
gravi  appunti  mossimi  ultimamente  dall'Hausoullier  (Revue 
tisjue,   1892,  n«  io),  è  necessaria  per  me  una  brevissima  di 

Il  prof.  Hausoullier  osserva  meravigliato  che  ho  mes 
ritratto  di  Aristippo  invece  di  quello  di  Aristotele,  Io  non  p 
nascondere  la  mia  meraviglia  ;  perchè  intorno  alla  famosa  si 
nulla  è  cosi  poco  dimostrato  quanto  che  la  testa  appart 
ad  Aristippo,  e  si  è  detto  al  più  che  il  corpo  non  scon^ 
al  filosofo  edonico.  Non  si  è  dimostrato  che  si  legga  sulla 
'ApiCJTiTTTToq.  Lo  Studniczka    dice  che  'ApiOTiTrTio^  è  Tunicc 
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rola  possibile,    ed    il    Kaibel,  che   pure   aveva   anch'egli  letto 
'ApiOTOT^Xn^f  dice  soltanto  :  «  apparet  legi  posse  'ApiaxnnTog  ». 
Dall'esame  delle  varie  trascrizioni  si  conclude  che  'ApicTTiinTO^ 
è  possibile,  ma  non  dimostrato,  e  la  lettura  'ApKTTOT^Xrig  non 
viene  esclusa  nemmeno    dallo    spazio  :  perche  le  prime  cinque 
lettere  APIZT   occupano    uno    spazio    pochissimo    superiore  a 
quello  che  precede  il  Z  finale,  e  lo  spazio  occupato  da  APIZT 
è  lecito  supporlo    pochissimo  più  ampio,  stante    V  A    iniziale, 
larghissimo  —  sicché  le  cinque  lettere  QTEAH  non  sarebbero 
escluse.  Ad  ogni    modo  però,  anche    leggendo  'Api(JTiTTTToq,  la 
lesta,  che  è  rimessa,  non  è  dimostrato   che  sia    di    Aristippo. 
Lo  Studniczka  pensa  ad  un  romano  alla  fine  della  repubblica  o 
iti  principio    delVimpero;  il  Gercke  esclude    Aristotele,  perchè 
la  testa  non  ha  la  barba.  La  testa,  rimessa  e  di  altro  marmo 
è  un  grave  ostacolo  alla  soluzione:    anche  ammessa  come  di- 
mostrata, e  non  è,  la  lettura  'ApiCTTiTTiro^,  nella  testa  (e  questa 
io  ho  dato)  non  abbiamo  'Aristippo.  Si  confronti  l'erma  di  Pla- 
tone colla  scritta  ZHNCON.  Io  nulla  feci  fuorché  dare  Timagine 
di  una  lesta  attribuita    tradizionalmente,  da  E.  Q.  Visconti  in 
I^i»  ad  Aristotele  —  e  questa  testa  avrà  pur  sempre  relazione, 
per  quanto  negativa,  coll'iconografìa  aristotelica. — Per  quanto 
"Stuarda  Acherdusio  invece   di    /gito  di  A.  noto  che  la  corre- 
2'one,  ottima,  è  posteriore  alla  mia  traduzione,  che  d'altronde 
precedette  d*un   paio  di  mesi  quella  del  Ferrini  [vd.  T  Univer- 
*'/i  del  novembre    1891,  ed    il    Comparetti   citando   in   ordine 
cronologico  le  due  traduzioni  poneva  prima  la  mia].  Non  è  as- 
^^rdo  che  si  abbia  per  due  nomi  consecutivi  indicato  il  demo 
^  Poi  il  padre:  cfr.  Plat.,  Protag.,  7:  Oaibpo^  6  MuppivoùCio^ 
^^^  'Avbpvuv  6  'AvbpOTiuJVO^    che    sarebbe    il    medesimo  caso, 
■^dunque  per  ragioni  di  tempo  non    potei  introdurre    la   corre- 
''*^ne;  anche  il  Kaibel  ed  il  Kiessling  traducono  figlio  di  A.  e 
"^n  si  può  fare  ad  essi  il  rimprovero  di  non  conoscere  le  iscri- 
^^^ni,  la    geografia,  il    diritto,  la  lingua   dell'Attica  :  ne  il  rim- 
P^'Overo  poteva  farsi    al    Kenyon    che    introdusse  *Ax€pboùaio? 
^^Ua  terza    edizione  soltanto.  Perciò  non  ritengo  che  a  causa 
^^  tale  fatto  la  mia  traduzione  sia  sospetta.    Per    gli    àYtuYt)iOi 
^>"a  pur  sempre  necessario  un  giudizio  (anche  a  Roma),  dacché 
^  legge  poteva    avere    esecuzione    solo  dopo  la  sentenza  :  ora 
f*ccome  Aristotele  dice  subilo  dopo:  erano  ecc.  così    ho    reso 
^^   italiano:  vengono  tradotti  in  tribunale  ecc.  Avrei  dovuto  dire 
^^fiete  non  Parneto:    ma  il  nominativo  fTapVTiGo^  esiste,  e  la 
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forma  italiana  anche  senza  questo  fatto  può  essere  Parneto. 
—  Che  cosa  fosse  la  sìsactia  credevo  di  non  ignorarlo  ;  per  di 
più  mi  ricordavo  che  Solone,  a  quanto  dice  Plutarco  (i)  per 
disteso,  usò  la  parola  eufemisticamente,  ed  a  tale  uso  eufemi- 
stico accenna  indubbiamente  Aristotele.  Il  Kaibcl  ed  il  Kiess- 
ling  aggiun<rono  euphemisttsch  :  io  invece  ho  dato  senz'altro  a 
0€\CàxQeia  il  suo  valore  originale  e  perciò  qui  eufemistico.  — 
TTpoaTopeuuj  Tho  inteso  causativamente:  pel  bando  non  era 
necessaria  nessuna  procedura?-  E  difficile  tradurre  in  italiano 
diversamente  da  —  battaglia  di  Pallcnide  —  senza  ricorrere  a 
lunga  perifrasi  ;  ma  l'espressione  usata  non  dà  luogo  a  confu- 
sione. Per  quanto  concerne  —  la  sentenza  non  è  valida  ecc. 
dichiaro  di  aver  pensato  ai  casi  in  cui  la  decisione  deve  essere 
presa  più  di  una  volta  e  da  vari  corpi  legislativi  ed  esecutivi. 
Ci!onijit\  invece  di  Alcmeonidi,  e  derivato  dall'aver  cancellai 
parte  del  complemento  al  lesto  aristotelico,  per  renderlo  brc— i— 
vissimo. 

Notato  questo,  che  pur  dovevo  notare,  auguriamo  di  vede-.»: 
presto  la  seconda  edizione  della  traduzione  del  Kenyon,  e  reda- 
zione del  testo  che  preparano  il  Blass,  il  Sandys  e  e  THa 
soullier,  e  la  quarta  traduzione  tedesca  che  TErdmann  ha  a 
nunciato. 

C.    O.    ZURETTI. 


P.  W'ENbi.AND,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  nebst  einer  U 
tersiichung  iìber  die  ursprùngliche  Gestall  dcr  Schrij't  de  S 
cri/i ciis  Abclis  et  Caini ^  Berlin,  Reimer,    1891. 


L'anno  decorso  è  slato  tra  i  più  felici  per  la  filologia  grcc 
perchè    oltre    la    fortunata  scoperta  dell'  'A6r]Va(u)V  iroXiTcia 
Aristotele    e    dei  Mimiambi  di   Eroda,  altro    ancora    insperati 
mente  ci  è  giunto  dall'antichità.  Il  Wendland,  giovane  ma  cr 
dito  bene  addentro    nelle    parti    più   diflicili  della    filologia    er  ^ 
autore    di    pregiali    scritti   (vd.  Quaestiones  Musotiianae  —  L^^ 


(i)  Solon.,  XV,  i\  ''A  ò' oOv   ol  vedjTcpoi  Toùq  "AOiivaiou^  Xéyouai  1 
Tujv  TTpaTM^&TUJv  òuaxcpeiaq  òvójLiaai  \px\OTo\c,  xai   q>iXav6pibiroic  ^mxaXC^ 

Tovraq  daT€{uj<;  ùiroKopfJlEaOai irpdjTou  róXwvo;  t^v,  d)^  foiKC,  aó(pi(r 

T^iv  Tuiv  xpciwv  àTTOKoityiv  JciadxOeiav  òvojiidaavTo^. 
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Musonio  stoico  Clementis  Alexandrini  aliorumque  auciore,  Bcro- 
lini,    apud  Maycrum  et  Muellerum,  IVIDCCCLXXXVI),  collabo- 
ratore dcll'/lrc/rf  vyìir   Geschtchte   der   Philosophie^  hrggb.  von 
L.  Stein,  e  dell'  Hermes,  nelle    ricerche  minute    e    pazienti  sui 
manoscritti  di  Filone,  ebbe  la  meritata  fortuna  di  rinvenire  nel 
ms.    Laurcnziano  LXXXV,   io,  un  passo  Filoniano,  rimasto  sco- 
nosciuto, che  riempie  la  lacuna  degli  altri   codici  nello  scritto 
Ttepi   Tuiv  cl^  xàq  UpoupTia^  Zibiuv  kqI  ti  va  iiiv  Guaiiùv  tà  eìbri; 
ed  in  commentari!  alla  Bibbia  ed  in  florilegi  ritrovò  nuovi  fram- 
menti del  ir€pì  fi^Gìì?  p.  Egli    ce    ne    porge    accuratissima  edi- 
zione, accompagnata  dalle  descrizioni  de'  codici,  dalle    notizie 
intomo  alle  opere  cui  i  frammenti  si  riferiscono.  E  noi  troviamo 
completa   dottrina,    sicura   in   ogni   parie,  che   per   nessun   ri- 
spetto trasmoda.  Ma  l'importanza  della  pubblicazione  è  accre- 
sciuta da  accurate    e    sottili   investigazioni    intorno    a    speciali 
quesiti  Filoniani:  «  Philo  und  Procopius  von  Gaza;  die  Quae- 
stiones  Philos  und  Theodoret;  Philo  und    Origenes.  Origencs 
und  Procop;  ùber  die  ursprùngliche  Gcstalt  der  Schrift  de  sa- 
crificiis   Abelis    et    Caini  ».    Di    varia  estensione,  ma    tutte  di 
non  picciol  momento,  né  riferentesi    soliamo    a    Filone,  fanno 
conoscere  la  diligenza,  l'acume  dell'autore,  che  non  seppe  so- 
lamente mettere  innanzi    le   ricerche   nuove,    ma   sagacemente 
continuare,  e  con  ottimi  risultati,  quanto  alcuno  fra  i  suoi  pre- 
decessori aveva  iniziato,  ma  senza  avvedersi  dell'importanza  di 
quella  direzione.  Il  Wendland  invece  con  metodo  rigorosissimo, 
con  paralleli  opportunamente   istituiti    e    di    ampia    estensione 
l^^c  dimostrare  tutta  l'importanza  dei  fatti. 

Già  da  parecchio  tempo  à  noto  che  il  Wendland  prepara  as- 

sicnie  al  Cohn  un'edizione  di  Filone:  il  Wendland    si   assunse 

osarne  dei  mss.  delle    biblioteche  italiane,  mentre  il  Cohn  si 

^^ciQgg  all'investigazione    dei    codici  conservati  in  Inghilterra. 

^**  prima    intorno    all'edizione    si    avevano    ottime    speranze  ; 

^^csta  pubblicazione  del  Wendland  non  solo  le  conferma  pie- 

^^cnte,  ma  le  accresce. 

'^erò,  per  giudicare  di  tutta  l'importanza  del  lavoro  pubbli- 
^^^  dal  Wendland  e  d'uopo  pensare  che  esso  non  ha  attinenza 
'^^nto  colla  filologia,  ma  tocca  la  filosofia  greca  e  la  scienza 
^^*e  religioni,  non  si  rivolge  solo  agli  ellenisti,  ma  altresì  ai 
^logi,  ed  appartiene  a  quel  genere  di  lavori  nei  quali  si  anno- 
.  '"^  l'importante  pubblicazione  deirUsener,  Der  hcilige  Theo- 
'*'o$,  Schriften  des  Theodoros    und   Kyrillos    hggbn,   Leipzig, 
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Tcubner,  1890,  e  quelli  non  meno  importanti  del  Mai.  Co 
si  compiesse  anche  il  desiderio,  che  non  appartiene  al  so 
Wendland,  della  pubblicazione  di  una  Biblìotheca  patrum  gre 

corutn  ! 

Il  Wendland,  grato  ai  suoi  maestri,  ricorda  e  ringrazia  Tllsfei 
e  il  Diels:  concordia  tanto  desiderabile  e  cosi  utile  alla  sciers 
E  qui  la  valentia  del  discepolo  è  degna  di  quei  benemeriti  \ 
fessori,  precipui  fra  gli  antesignani  della  filologia  greca. 

Torino,  febbraio  1892. 

C.    O.    ZURETTI. 


Luciani  Samosatensis  lihellus  qui  inscribitur  TT€pì  Tfl^  TTc  ^ 
YpCvou  TcXeuTfì^.  Recensuit  Lionello  Levi.  —  Bc-3 
lini,  apud  Weidmannos,   1892:  pp.  54. 

Assai  opportunamente  il  giovane  filologo  della  scuola  pis9 
ha  atteso  a  procurarci  una  nuova  recensione    deiropuscolo   3 
cianeo  che  s'intitola    dalla    morte  di  Peregrino.    Senza  dubk^ 
questo  Peregrino  è  uno  degli  scritti  più  dibattuti    e    caratte^ 
siici  del  Samosaiense  :  de  più  importanti  poi  per  le  qucsiio 
di  critica  storica.    S'aggiunga,  che  appunto    per    riguardo  aJ 
storiche  testimonianze  che  vi    si    contengono  esso  potè  più 
ogni  altro  andar  soggetto  a  guasti  ed  interpolazioni.  In  un  c< 
dice  anzi,  il  Vat.  89,  furono    senz'altro  strappate    di    pianta 
carte  che    lo    contenevano:    evidentemente    a    sfogo  di  odii 
parte  o  settari.    Ognuno  sa,  come  in  questa  scrittura  Luciar 
smascherasse  agli  occhi  de'  contemporanei    questo  strano  lif 
di  volgare    impostore,  che    di  pa^^ano    s'era   fatto    cristiano, 
della    crassa    superstizione  del  tempo    aveva  saputo  avvantag 
giarsi  a  nascondere  la  sua  ribalda  impostura,  fino  a  costruir 
con  le  proprie  mani  il  rogo  in  Olimpia,  ove  di  se  dette  ultiir 
e  famigerato   spettacolo  alle   credule  genti    accorse  a  vederi 
E  dacché  il  Filopcitride,  che  già  ebbe  a  sollevare    tanti  diba 
liti,  fu  dimostrato  apocrifo   dalla  odierna    critica   filologica,  1 
mane  solo  il  Peregrino  a  testimoniarci  il  sentimento  di  Luciac 
verso  la  nuova   religione  del  Cristianesimo:  in    due    luoghi 
esso  (ce.   II,   13)    alludendosi    manifestamente    a    Cristo    ed 
Cristiani. 
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Ora  di  uno  scritto  cosi  importante  e  per  gli  accenni  biogra- 
ci  riguardanti  il  nostro  autore  che  di  sé  vi  ragiona,  e  per  il 
tto  della  certa  paternità,  ed  anche  infine  perchè  è  di  quelli 
le  meglio  ci  rivelano  gli  intendimenti  morali  e  civili  dell'arte 
a,  non  avevamo  ancora  una  recensione,  la  quale  traesse  prò- 
:o  del  vario  materiale  diplomatico  esistente  nelle  nostre  bi- 
oteche. Ne)  recensirlo  il  Fritzsche  (Luctanus,  I,  2:  a.  1862) 
ra  valso  della  autorità  di  un  solo  codice  della  famosa  bi- 
oteca di  Wolfenbùttel:  il  Gueljerhytanus  I  (F)  del  sec.  XIV; 
Ltanto  in  qualche  punto  ricorrendo  al  Parigino  2954  (M),  asse- 
ato  al  sec.  XIII.  Qualche  anno  dopo  (a.  1866)  il  Sommer- 
odt  pubblicava  nel  Rh.  Mus,,  XXI,  p.  628  sgg.  la  collazione 
e  del  Peregrino  egli  aveva  fatto  sul  cod.  ^Marciano  434  (Si). 
lesto  stesso  codice  ha  ora  consultato  di  nuovo  il  Levi,  e 
n  vantaggio  ;    inoltre  dall'amico    dott.  G.  Castellani  (allievo 

ch'egli  della  R.  Scuola  normale  di  Pisa)  ha  fatto  collazio- 
LTc  il  Marc.  435.  Intanto  egli  a  Roma,  sotto  la  sagace  dire- 
one  del  Piccolomini,  al  quale,  come  a  «  magistro  optime 
erenti  »,  è  dedicato  il  lavoro,  ha  collazionato  ben  5  nuovi  co- 
ci  vaticani  :  dei  quali,  come  degli  altri  2  veneti  sopra  citati, 

dà  una  diligente  notizia  nella  Praefatio  che  va  innanzi  al 
-sto  recensito  (I,  pp.  5-8).  La  nuova  edizione  dunque  trae  così 
rofitto  dell'esame  di  otto  codici  :  sci  di  questi  esaminati  ora 
cr  la  prima  volta. 

Lasciando  da  parte  il  ms.  consultato  dal  Fritzsche,  il  Levi 
-nta  quindi  una  classificazione  dei  nuovi  manoscritti.  Dei  va- 
'^^ni  fa  due  classi  :  a)  Vat.  90  del  sec.  X  o  XI;  e  Pai.  73, 
•^ribuito  dal  Rohde  al  sec.  XIII  (il  migliore  dei  mss.  contc- 
-^ti  il  Peregrino);  —  /')  Vat.  87,  assegnato  al  sec.  XI\'  ;  e 
*^-  174  del  sec.  XIV  o  XV.  (Il  cod.  Vat.  89  contiene  troppi 
^vi  frammenti  (ce.  1-3;  43-45)  perchè  se  ne  possa  dire  qual- 
Sa  di  certo).  I  due  Marciani  s'hanno  a  rassegnare  con  mag- 
^^  probabilità  insieme  coi  Vaticani  della  i'  categoria  (PraeJ., 

P-  9)- 

l^nportantissimo  e  della  prefazione  su  mentovata  il  e.  Ili:  in 

^  si  segnalano,  brevemente  ragionandoli,  i  luoghi  di  maggior 
^ticnto,  in  cui  la  nuova  recensione  si  diparte  dalla  vulgata, 
tratta  di  lezioni  migliori  e  più  attendibili:  e  noi  crediamo 
'^  qui  raccoglierle,  riordinandole  secondo  il  testo,  per  co- 
ccio del  lettore.  Peregr.,  5:  Zu^KpàTT]  (tengo  sotto  occhio  la 
*One  data  dal  Fritzsche):  correggi  ZujKpàTììV,   uniformando 
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la  lezione  alKuso  lucianeo,  di  cui  si  citano  in  nota  gli  csemp 

—  e.  13  xdxo^:  corr.  ndGoq  (Vat.  87;  Pai.  174) — e.  17  òi: 
OKTiTO  :  corr.  òiìiaKeiTO  (Vat.  90  ;  Pai .  73  ;  Marc.  434)  - 
e.  24  KQiTOi  buvaiòv  Iotuj:  corr.  k.  ò.  IcTiai  (Pai.  73).  • 
e.  25  uiairep  oùk  èvóv:  corr.  fianep  6v  Kaivòv  — e.  39  amo 
0iv.  Strano  che  il  Fritzsche  ed  il  Jacobitz  e  tutti  gli  altri  c< 
tori  lucianci  potessero  accettare  questa  lezione,  la  quale  r 
pugna  al  senso  !  Correggi  èiTioOcJi  sulF autorità  del  cod.  Pai. 
che  esibisce  la  giusta  correzione.  —  e.  39  ometti  il  X^TOvr 
(davvero  superfluo)  dopo  T  àv^Kpivóv  fi€,  giusta  la  lezione 
tutti  i  cdd.  nuovamente  esaminati.  —  e.  43  olcTOa  CuGù^  àKC 
aaq  flou  òxe  hkwv  ànò  Zupia^  buiTOt^M^vou.  Non  è  Tì^kujv  c 
vada  corretto  in  fÌKOV  (siccome  fece  il  Benedicti,  seguito  ^ 
da  tutti  gli  editori),  essendo  esso  invece  dato  concordemet 
da  tutti  i  cdd.  esaminati  dal  Levi  :  bensì  il  biiiYOUfiévou  in  ò 
TOuiiTiv  —  e.  45  dfipXuuJTToOvTa^  :  corr.  dfxpXuiOTTOVT^ 
(Vat.  87  ;  Pai.  174);  essendo  questo  dei  due  verbi  sinoni 
quello  che  Luciano  suole  adoperare  (vedine  gli  esempi  in  not 

—  e.  45  KQT*  dEiav.  Preponi  la  negazione  (Pai.  174),  e  dà  a 
proposizione  il  segno    interrogativo:  oò  kqt*  dHiav...)?  —  e. 
TTÓGev  elxev  èKeivoq  (che  non  dà  senso):  corr.  nóOev  Sv  dx 
o  TTÓGev  elxev    Sv   ktX.  —   e.  45  dRoOcij^:  corr.  àKOuq^. 
tutti  son  12  luoghi  rettificati  e  resi    più  intellegibili. 

Talune  delle  nuove  e  più  probabih  lezioni  erano  già  st 
congetturate  dai  critici:  e  correzioni  o  trasposizioni  o  supp 
menti  proposti  dal  Cobet,  dal  PVitzsche,  dal  Lehmann,  * 
Guyet,  dal  Faber  e  dal  Wyttenbach  è  bello  vedere  ricev- 
conferma  dal  diligente  esame  dei  manoscritti.  Piacerà  anc 
di  questa  serie  qualche  esempio  (IV,  p.  13):  e.  11  la  vulg- 
leggeva:  aÙTÒ^  Kaì  Euvétpacpe.  Il  Cobet,  seguito  dal  Fritzscl 
traspose  Kaì  auTÒ^  Euv^Ypoqpe,  e  così  recano  queste  pan 
i  codd.  Vat.  87;  Pai.  174.  —  e.  12  òmcpGeipovTe^.  Il  Lchmai 
e  sul  suo  esempio  il  Fritzsche  corressero  biaqpGeipaVTC^ 
biacpGefpavreq  danno  i  codd.  Vatt.  90,  87;  i  Pai.  73,  1 
e  i  due  Marc.  434,  435.  —  e.  26  lutti  i  libri  leggono  :  TTe 
YpTvoq  KaKOJ^  diToGdvoi.  Ma  nel  Pai.  73  troviamo  scritto  da 
prima  mano:  fTepeTpivo^  KttKÒ^  dTioGdvoi.  Ragione  eb 
quindi  il  Fritzsche  (e  con  lui  il  Jacobitz)  di  scrivere  TTepeT 
voq  KttKÒ^  KttKuj^  djToGdvoi,  siccome  anche  il  Levi  ora  a 
mette.  (Il  Fritzsche  sosteneva    il    suo  emendamento  coi  mo 
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simili  esempi  di  Philops.  20;  Dial,  mort.,  5,  2).  —  Cosi  al  e.  41 
[  la  lezione  alterata  èTràEeaGai  deP  ed.  Pai.  7^  mostra  quanio 
i  bene  si  apponesse  il  Wyttcnbach  nel  correggere  in  èTra(J€<J9ai 
l'inetto  énaYaTéoGai  o  inàfeoQax  della  vulgata,  e  di  alcuni 
manoscritti. 

L  Invece  non  ebbe  felice  la  mano    il  Sommerbrodt,  quando  al 

t  Tà  TcXeuiata  laOra  del  e.  i  volle  sopprimere  il  lauTa: 
[.  che,  non  alieno  dallo  stile  greco  (l'esempio  citato  perù  e  da 
ano  scritto  pseudolucianeol),  ora  per  gli  studi  del  Levi  (V, 
p.  14-15)  troviamo  leggersi  in  ben  5  manoscritti;  u  al  (Juve- 
tóOeuòov  ?vbov  del  e.  12  volle  togliere  Tfvòov,  che  è  dato 
da  tutti  i  cdd.  tranne  uno  solo.  Cosi  al  e.  ^  male  il  l-'aber 
(l'A.  omette  di  dire  che  la  correzione  è  del  laber)  pretese  di 
correggere  in  bpafiaro^  il.TrpaTl^otToq  che  è  concorde  le- 
2ione  dei  codici. 

I  capi  VI  e  VII  ultimi  raccomandano    emendamenti    conget- 
turati dal  nostro  stesso  editore,  senza  alcun  aiuto  dei  mss.  E, 
a  dir  vero,  si  è  tentati  a  dar  ragione  al  Levi,  quando  al  e.  4 
chiude    tra    le    parentesi    quadre  il  Km  AióvucJo?  sopprimendo 
cosi  nell'enumerazione  di  esseri  mitici  o  personaggi  storici  che 
®*  valsero  del  fuoco  per  uscir  di  vita  un  esempio  che  a  dir  la 
^'crità  sta  a  disagio  tra  quelli  di  Hracle,  di  Asclepio  e  di  Km- 
Pedocle.  Cosi  al  e.  27  trovo  anch'io  che    è    addirttura  meglio 
^Opprimere  queir  elvai  unito  a  XP^uùv,  anziché  mutarlo  in  ein 
^*ccome  fecero  il  Bekker  ed  il  Fritzsche.   Correzioni  non  meno 
probabili  son  quelle  dei  ce.   11,    12,    13.    Più  notevole  è  quella 
^^1    e.  43  :  per    cui  la  locuzione  èv  \xea\JJ  Tili  AltaiiM  della  edi- 
***^ne  principe  e  di  tutte  l'altre  edizioni  verrebbe  modificala  in 
questa,  certo  sostenibile:  dv  \xéC[Xì   tuj    aY^xiVi.    In  pari  tempo 
allora  conviene  correggere  in    èiriTapaxOciTi    \xìv    la  lezione 
^  assurda  »  èTnTapax0€T|iA€V,  ritornando    cosi    alla  lczi(»ne  delle 
P^'irne  edizioni,  confermata   dal  cod.  Guelferb.,  nonché  dai  Vat. 
'^  ;    Pai.   174  e  i  due  .Marciani.  Poi  dopo  èT€ipavT0^  fa  d'uopo 
Porre  i  segni   d'una    lacuna:    congettura,    che    si    deve    non  al 
'^tzsche  (come  crede  il  Levi),    ma    bene  al  Bekker,  da  cui  il 
^Jlemerito  Lucianista  la  accettò. 
^\i  sono  un  po'  diffuso  nel  rilevare    i    notevoli    risultati    del 
^"^oro  del  Levi,  nella  speranza  di  far  cosa  grata   ai  cultori  del 
^^■^fìsta  di  Samosata,  e  nel  desiderio  di  esprimere  l'importanza 
5^^ri  piccola  che  ha  per  noi  la  nuova    recensione.    I*er   quanto 
^     latica  del  giovane  filologo  (già  noto  per  due  eccellenti  mo- 
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nografìe  su  Iperide)  sia  «  parvae  molis  ncque  magni  la 
pure  essa  basta  ad  attestare  in  lui,  oltre  la  «  volunta 
nam  »,  anche  Tabilità  paleografica,  Tacume  critico  e, 
parola,  il  buon  metodo  della  ricerca  filologica.  Uunico  ; 
che  gli  si  potrebbe  fare  (giustificabile  del  resto  con  la 
nile  età  dell'autore)  e  la  conoscenza  assai  ristretta  e 
rivela  della  grande  letteratura  lucianea.  Egli  conosc 
«  Opuscula  »  dello  Struve,  la  €  Lucianea  »  del  Somm 
le  «<  Quaestiones  lucianeac  »  del  Rothstein,  giustamente 
Ma  mostra  di  ignorare  che  Topuscolo  lucianeo  Calumi 
temete  creJenJo  è  comunemente  ritenuto  spurio,  non  m< 
il  De  luctu  ufr.  Sommerbrodt,  Ausgerc,  Schrijìend. 
p.  \xi»;  ne  sa  che  il  Parasilo  è  stato  non  e  molto  din 
pseudolucianco  dal  Bieler  {L'eber  die  Echtheit  Jes  l\ 
lo^s  de  Par  asito.   Hildesheim,   i8«x>). 

Alia  recensione  del  testo  secondo  le  nuove  collazioii 
a'  piedi  fapparato  critico  tien  dietro  un'aggiunta,  in  ci 
la  collazione  che  del  Peregrino  ebbe  a  fare  il  Piccoloi 
cod.  Paris.  2954  (M)  del  sec.  XIV.  Così  la  operetta 
lente  discepolo  viene  come  ad  essere  coronata  da  un  \ 
quanto  autorevole  contributo  dell'illustre  maestro. 

Pisa,  giugno   i>'ìj. 

G.  Se 


Terenzio.  Cfli  Adclt':c*c.  con  introduzione    e    comment 
Stampini:  Torini  Loescher.    iSp::  pp.  i  xni-200. 

Tr.i  li"  p'u  ra^^'uariev  ;'*i  rurb'.i.a'ìor.i.  in  materia  di 

Utìr.a.  \;:':i.te  in  luce  ::el  prim:-    semestre  dell'anno,  v 

durb:ar::ente  >ei:ndL\r>:  codesta  eitzì.^ne  commentata.  2 

E::rre  Stanìpin:,   cegii  Aàclr'-:^^'  i:  Terenzio.   La  quale 

,--  >•  ,.■»• 

.....  -.te..     A...1    ■<..    ^^i    .... .     ^...      .....      k..     v......-..^     w     ft'.A     «•..iakwk*4 

.»•«  •  ■-  -1 

.  •»,.      •^    '  ji».      ^..        .-..i,....^      .•>.«<..>>«*^     •"■c>**^\     "i:      **C*rt  It 

........  .°.  k         •^..        .^.         ..'.  ..s^'.    .«ìL..     ...... ^        ..^,-\>«k  .•'•        «^  ^  «Vy  .  A    I 

le  r-r,le  >:es>e  ere   <ì   leiC^io::;   in  càr:   alla  prefarione: 
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n'opera  Terenziana,  quale  si  legge  in  precedenti  edizioni,  ma 
risse  un  testo  che  — tenuto  conto  delle  risultanze  degli  studi 
ti  sui  codici,  delle  emendazioni  e  delle  congetture  presentate 
avesse  un'impronta  sua  propria,  e,  sotto  qualche  aspetto, 
ova;  e  dall'altra  contenesse  un  discreto  materiale  critico- 
tgetico,  non  solo  indirizzato  a  facilitare  Tintelligenza  della 
nmedia,  ma    bensì    ad    aiutare,  entro    certi  limiti,  lo  studio 

latino   anteclassico,  specialmente  de'  rapporti  intercedenti, 

punto  di  vista  della  lingua,  fra  Plauto  e  Terenzio,  ed  anche 

questo  e  gli  scrittori  posteriori  ». 

i^  al  proposito  dell'A.  il  libro  risponde  in  ogni  sua  parte 
cgiamcnte.  Quanto  al  testo  anzitutto  avvertiamo,  che,  pur 
cndosi  con  rigorosa  severità    ai    codici  (troppe  volle  violati 

più  recenti  editori  di  Terenzio),  e  principalmente  al  Bem- 
0,  lo  Stampini  s'c  ingegnato  di  ridare  alla  forma  dello  scrit- 
s  la  sua  propria  e  originale  fisionomia,  anche  scostandosi  in 
i  pochi  luoghi  dalla  tradizione    manoscritta,  almen    per  ciò 

riguarda  l'ortografia.  Onde  nel  suo  testo  è  per  esempio 
lo  costantemente  V  u  in  cambio  dell'  y,  nell'alfabeto  intro- 
o,  e  per  le  sole  parole  greche  latinizzate,  parecchio  tempo 
0  Terenzio  ;  sono  esclusivamente  accolte  le  forme  rusiim, 
s  e  prosum,  prosiiSf  susum  ;  gnatus  e  gnata  senza  distinzione 
ignificato,  hoc  illoc  istoc  per  huc  illuc  tstùc,  e  via  dicendo. 
e  quali  innovazioni  non  posso  non  accordarmi  con  l'illustre 
re  io,  che   ho    recentemente   sostenuto    la    necessità    d' un 

fatto  indirizzo  di  critica  filologica,  e  certo  m'è  cagion  di 
orto  il  vedere  che  alle  idee  mie  sia  toccata  inconsapevol- 
te  (l'opera  dello  Stampini  e,  giova  avvertirlo,  indipendente  • 
te  dalle  mie  considerazioni),  e  assai  più  presto  che  non 
:i  sperato,  sì  autorevole  conferma  e  illustrazione.  Ma  non 
anto  sono  ortografiche  le  novità  del  testo  offerto  dallo  Stam- 
.  Alludo  al  fatto  che  l'editore  s'è  mostrato  verso  l'autorità  dei 
ici  molto  più  rispettoso  che  il  maggior  numero  dei  suoi 
iecessori,  non  lasciandosi  soprapprendere  da  quella  febbre 
:iginosa  di  varianti  e  di  emendazioni,  che  ora  infierisce  cer- 
oticamente  nella  critica  dei  testi  ;  onde  l'opera  sua,  pur  ritor- 
do in  molte  parti  all'antico,  cioè  al  fondamento  dei  codici,  vi 
•ce  al  confronto  degli  ultimi  lavori  e  sludi  interamente  nuova, 
za  dire  che  più  d'una  congettura  originale  ha  proposto  l'A. 
mdio.  Cito,  p.  es.,  la  tormentatissima  quistione  dei  vv.  82- 
(Mi.  Quid  tristis  esì  De.  Rogas  me,  ubi  nokis  Aeschinus  \  siet. 
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quid  tristis  ego  sim  ?),  dove  egli  suggerisce,  quando  si 
correggere  il  siet  (che  forse  non  è  proprio  indispensab 
et.  Ma  l'indirizzo  critico  seguito  dallo  Stampini  è  pri 
mente  notevole  nei  riguai'di  metrici,  dove  le  cònclusi( 
sono  sempre  indipendenti  dallo  schematismo  troppo  t 
zioso  de*  filologi  recentissimi,  e  in  più  luoghi  affatto 
Così  l'A.  s'allontana  in  tutto  da  coloro  che  prima  d 
sono  occupali  della  quistione,  nella  distribuzione  metr 
canticum  dei  w.  610-617,  che  risulta  costituito  a  questo 

V.  610  a.  Tripodia  giambica  catalettica: 

(i  '     -) 

V.  610  ò.  V.  giambico  sincopato  formato   da   due    tetr 
giambiche,  di  cui  la  seconda  sincopata: 

(.  ,  I      '        '    ì 

V.  611.  Tetrametro  coriambico  misto  (>),  costituito  di 
rìambi  e  di  una  dipodia  giambica: 

(I  f  I  w    ) 

V.  613  a.  Dimetro  trocaico  catalettico: 

{l  '  ) 

V.  612  ò.  Dimetro  giambico  catalettico: 

(  r  '    '  ^ 

V.  613.  Pentapodia  anapestica  : 

('     '  »  /  »  r\ 

V.  614.  Trimetro  bacchiaco  acataletto  : 
V.  615  a.  Dimetro  trocaico  catalettico  : 

V.  615  b.  Dimetro  giambico: 

(--.-,   w.^..-   oppure:    -f^_,    ^^^^-) 
V.  616.  Tetrametro  coriambo  acataletto  : 

V.  617.  Dimetro  bacchiaco  : 

(1       .       '  -ì 
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Né,  a  proposito  del  testo,  vuol  essere  taciuta  la  nuova  ipo- 
tesi messa  innanzi  dallo  Stampini  per  ispiegare  la  formazione 
dei  codici  del  gruppo  A  del  Dziatzko,  che  costituisce  il  se- 
condo ramo  della  seconda  famiglia  dei  manoscritti  Terenziani. 
Vi  appartengono  vari  codici,  il  più  importante  dei  quali  è  il 
L^urenziano  XXXIII,  24,  del  IX  o  del  X  secolo,  e  in  tutti  si 
presenta  la  recensione  del  testo  così  detta  Calliopiana  con  al- 
quante modificazioni  ;  le  quali  secondo  lo  Stampini  vogliono 
riferirsi  «  parte  alla  influenza  della  recensione  di  Donato,  parte 
alla  influenza  di  un  testo  distinto  sì  da  quello  di  Calliopio  sì 
da  quello  di  Donato,  e  assai  più  vicino  al  Bembino,  restando 
tuttavia  sempre  spiccata  e  prevalente...  l'impronta  Calliopiana». 
Siffatta  ipotesi  corregge  molto  opportunamente  la  spiegazione, 
in  sé  poco  verosimile,  dello  Schindler,  pur  con  qualche  lieve 
variante  accolta  dal  Dziatzko. 

Resta  ch*io  parli  brevemente  del  commento  e  dell'introdu- 
zione.  Quest'ultima  é  divisa  in  sei  paragrafi,  che  rispettivamente 
discorrono,  con  molto  garbo  e  con  larga  erudizione,  l'ambiente 
storico-letterario,  in  mezzo  al  quale  l'arte  di  Terenzio  si  svolse, 
la  vita  di  Terenzio,  ricavata  direttamente  dalle  fonti  antiche 
(la  biografia  di  Svetonio,  Vepimetrum  di  Elio  Donato,  la  breve 
notizia  di  Gerolamo  e  la  così  detta  Vita  Norimber^cse;  i  quali 
documenti  sono  qui  riprodotti  e  discussi  criticamente).  Poi  la 
introduzione  tratta  dei  manoscritti,  dell'importante  quistione 
della  contaminano,  dei  personaggi  e  degli  attori,  e  in  ultimo 
brevemente  della  le^ge  delle  parole  giambiche  (accorciamento 
del  secondo  piede),  che  a  più  riprese  è  citata  nel  commento. 
Il  quale  a  sua  volta  porge  al  lettore  una  quantità  considerevo- 
lissima di  materiali,  attinenti  non  pure  all'interpretazione  del 
testo,  ma  sì  eziandio  allo  studio  del  latino  antico,  delle  sue  forme, 
tendenze  e  qualità  principali,  e  delle  più  importanti  difl"crenze 
che  passano  tra  esso  e  il  latino  classico  di  Cesare  e  di  Cice- 
rone da  una  parte,  di  Virgilio  e  Orazio  e  degli  altri  poeti  nuovi 
dall'altra.  Nel  che  lo  Stampini  ha  fatto  opera  per  ogni  rispetto 
commendevolissima,  e  in  ciò  converrà  chiunque  consideri  che 
questa  é  materia  tanto  importante,  quanto  di  solito  poco,  o, 
almeno^  insuflicientemente  considerata.  Nò  occorre  avvertire 
che  le  notizie,  si  del  commento  sì  dell'introduzione,  son  pòrte 
con  larga  copia  di  dottrina  e  profonda  acutezza:  basta,  a  la- 
sciarlo intendere,  il  nome  stesso  del  chiarissimo  autore.  Il 
quale  ha  non  pure  raccolto  qui    un  ragguardevolissimo  contri- 
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buto    alla   critica    e    alla  letteratura  dì  Terenzio  ;  ma   ancora^ 
l'opera  sua  («  illuc,  unde  abii,  redeo  »)  una  delle  più  rileva c^ 
pubblicazioni  di  filologia  latina,  e  i  brevi  cenni  dati  Tattestar)^ 
che  sien  venute  alla  luce  in  questi  ultimi  mesi. 

Torino,  maggio  1891. 

L.  Valmaggi. 


Luigi  Valmaggi,  L  Arcaismo    in    Tacito^    studio    grammaticale' 

lessicografico,  Torino,   1891,  V.  Bona,  p.  22. 
Cornelio  Tacito,   il  libro  primo  delle  Storie,  con  introdu* 

zione   e   commento,  Torino,  1891,  E.  Loescher,  p.  xxxix-158. 

.Non  ho  bisogno  di  presentare    ai    lettori  della  Rivista  il  eh. 
prof.  Valmaggi,  perchè  di  essa  egli  è  attivo  e  valente  collabo- 
ratore e  i  suoi  lavori  sono  meritamente    apprezzati  nel  mondo 
scientifico.  La  prima  delle  due  nuove  sue  pubblicazioni  è  uno 
studio  dotto  e  diligente,  nel  quale   TA.  ricerca,  nelle  opere  dì 
Tacito,  escluso  il    dialogo,  nei  rispetti  della  morfologia,  della 
sintassi,  del  lessico  e  dello  stile,  le  traccie   di    quei  modi  Un- 
guistici,  che  furono  propri  degli  scrittori    arcaici,  o  loro  altri' 
bulli  dagli  arcaicizzanti  e  scomparvero,  poi,  dalla  lingua  Ictic 
rarìa  comunemente  usata  nell'età  di  Augusto  e  nei  tempi  dcU' 
scrittore. 

La  seconda  pubblicazione  è  un  commento  alle  Historiae  ^ 
Tacito,  limitato,  per  ora,  al  primo  libro.  Nella  introduzione 
commento  si  ragiona  della  vita  e  delle  opere  di  Tacito,  discuterla 
le  ipotesi  dei  moderni  eruditi  che  ne  hanno  trattato,  del  caratt^ 
politico  e  morale  del  grande  scrittore,  dell'atteggiamento  suop^ 
sonale  di  storico,  e  si  esaminano  le  qualità  dello  stile,  della  WnfC^ 
e  della  grammatica  da  lui  usata.  Accenna  anche  il  V.alla  q*^ 
stione  che,  sulla  autenticità  degli  Annali  e  delle  Storie,  fu  saH 
vaia,  recentemente,  da  un  erudito  francese,  l'Hochart  (il  qti^ 
vorrebbe  che  codeste  opere  di  Tacito  non  fossero  che  una  f* 
sificazione  di  Poggio  Bracciolini),  e  dimostra,  con  grravi  arÉ 
menti,  la  inverosimiglianza  di  codesta  tesi.  Si  dirà  da  alc*^ 
che  è  inutile  insistere  troppo  sopra  il  libro  dell'Hocharl,  il  qu^^ 
in  fondo,  non  fa  che  copiare  il  Ross  {Tacitus  and  Braccioli^ 
come  ha  ben  dimoslrato   il    Tommasini  (Archivio  della  Soc^^ 
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i  S,  P.,  1890,  p.  539),  ma  io  sono  di  opposto  avviso, 
è  vero  che  la  tesi  dell'Hochart  fu  oppugnata  da  molti 
questi  oppugnatori,  ai  quali,  oltre  il  Tommasini, 
iungere  il  Gdiiiì  negli  Studi  e  Documenti,  1890,  p.  431), 
:  sono  dichiarati  fautori,  fra  i  quali  il  Tannery(An^ 
.7  F acuite  dcs  lettres  de  Bordeaux,  1890,  pag.  147). 
ito  più  stringente  contro  Tllochart  e  compagni,  è, 
le  (e  il  V.  non  ha  mancato  di  accennarvi),  quello  de- 
e  fonti  monumentali,  le  quali  confermano  molte  no- 
nute  nelle  opere  di  Tacito,  come,  per  primo,  provò  il 
[CEuvrcs,  V,  287)  con  la  grande  autorità  sua.  Mi  si 
i  addurre  un  solo  esempio  e  dei  più  recenti.  Nelle 
111,  IO,  II),  fra  i  seguaci  di  Vespasiano,  si  rammenta 
•niano,  il  quale,  nel  Ó9,  era  capo  della  terza  legione 
assedio  di  Verona  contro  i  Vitelliani.  Dillio  Aponiano 
zionato  da  alcun  altro  scrittore  antico,  ebbene,  nel  1886, 
egli  Scavi,  p.  3Ó3)  fu  scoperto,  in  Roma,  presso  la 
un  cippo  relativo  alla  terminazione  del  Tevere  com- 
'anno  73,  sotto  Vespasiano,  in  cui  si  legge  :  Dillius 
curator  riparum  et  alvei  Tibeiis,  il  quale,  appunto, 
dimostrato  altrove  {Bui lettino  della  Comm.  Ardi.  Co- 
Roma,  1889,  p.  194),  fece  parte  del  collegio  dei  cu- 
Tevere  presieduto,  in  quclFanno,  da  Valerio  Festo. 
uesta  scoperta  ne  consegue,  evidentemente,  che  se 
racciolini  fu  l'autore  delle  Historiae,  avrebbe  avuto  il 
i  seconda  vista,  divinando  il  nome  di  un  personaggio 
una  lapide,  a  lui  ignoto,  e  che  doveva  ritornare  alla 
secoli  dopo,  ciò  che  pare  assurdo,  e  dico  pare,  perchè 
stupirei,  punto,  che  ITIochart  e  compagni  volessero 
questa  tesi. 

i,  poi,  il  V^,  nella  seconda  parte  della  introduzione, 
Jellc  Historiae  che  egli  ferma  scrupolosamente  sulla  le- 
:odice  mediceo,  collazionato,  recentemente,  dal  Meiser, 
idovi,  però,  alcune  varianti,  raccolte  in  fondo  al  vo- 
'appendice  critica,  e  accenna,  brevemente,  la  storia  del 
ampa,  cominciando  dalla  edizione  principe  del  1470, 
a  quella  del  Meiser.  L'A.  rimanda  ai  prossimi  volumi» 
ngrossare,  oltre  misura,  la  mole  del  pre'=icnte,  la  que- 
le  fonti  delle  Historiae  e  la  storia  della  nominanza  di 
i  tempi  antichi  ai  moderni,  punti  questi  che,  a  diro  il 
amore  di  euritmia,   sarebbero  slati  più  a  posto  nella 


-  174  - 

introduzione,  ma  di  ciò  non  faccio  colpa  all'A.,  perchè,  ne 
disposizione  di  un'opera,  imperano  i  criteri  subbiettivi  che  e 
vono  essere  rispettate,  li  commento  è  sobrio  e,  per  quante 
me  pare,  completo  ;  il  V.  tiene  conto  dei  commenti  precedei 
al  suo,  degli  ultimi  studi  sulla  lingua  di  Tacito  e  della  <  le 
teratura  »  delle  Historiae.  In  due  excursus  finali  tratta,  ampij 
mente,  la  questione  della  legio  I  adiutrix  e  del  genitivo  arcale 
Vologaesi,  Per  parte  mia,  debbo  essere  grato  all'A.  di  ave 
consentito  nella  opinione  da  me  sostenuta  intorno  alla  rivolt 
di  Vindice,  alcuni  anni  or  sono,  in  questa  stessa  Rivista,  XVI 
pag.   I  e  seg. 

In  conclusione,  compiuto  che  sia,  il  presente  commento  ali 
lìistpriae  riuscirà  di  una  incontestabile  utilità  non  solo  agi 
scolari  dei  nostri  licei,  nei  quali  vorrei  che  lo  studio  di  Tacit 
si  coltivasse  con  maggior  amore  che  non  si  faccia  ora,  ma 
tutti  i  cultori  deirantichiià  classica,  perchè  un  buon  comment 
alle  Historiae,  se  escludi  quello  del  Meiser,  del  resto,  ancor 
incompiuto,  mancava  assolutamente.  E  se  il  V.  vorrà  dotare 
suo  dotto  lavoro  di  un  index  nominum,  come  fece  il  Mommsc 
per  le  epistole  di  Plinio,  si  meriterà  la  gratitudine  di  tutti  g 
studiosi. 

Roma,   27  dicembre   1891. 

L.  Cantarelli. 


CoRNELii  Taciti,  Dialogus  de  oratoribus,  erklàrt  von  D*^  E.  Wolf 

Gotha,  A.  Perthes,   1890;  pp.  iv-103  ; 
Des  Cornelius  Tacitus  Gespràch  ùber  die  Redner^  ùbersetzt  ui 

erklàrt    von    D*"  E.  Wolff,    Frankfurt    a.  M.,   1891  ;    pp. 

(programma). 

Entrambe  le  pubblicazioni  sopra  annunziate  son  dovute  a 
penna  dì  Edoardo  Wolff,  delle  cose  Tacitiane  un  de'  conos< 
tori  più  dotti,  esperti  e  geniali.  I  quali  pregi  si  fanno  manife 
tanto  nelPedizione  commentata  quanto  nella  traduzione  del  D 
logo  degli  oratori;  e  di  tutt'e  due  le  opere  è  oltre  ogni  di 
cospicuo  il  valore  critico  e  scientifico. 

L'edizione  del  Dialogo  è  preceduta  da  una  né  troppo  brc 
né  troppo  lunga  introduzione  su  l'autenticità  del  libro  (che  1' 
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tiene  per  sicura,  come    la    più  parte    dei    moderni);  su  l'epoca 
della  composizione    sua    e    della    pubblicazione,    sul   soggetto 
e  sulla  divisione  delle  materie,  sugli  interlocutori,  sulle  imita- 
zioni Ciceroniane  ;  il  tutto  esposto  con  mirabile  sobrietà  e  chia- 
rezza e  precisione.  Ne  altrimenti  e  compilato  il  commento,  per 
il  quale  il  WolfF  s*è  giovato  naturalmente,  con  avveduta  misura, 
■    dell'opera  de'  suoi  predecessori,  non  poco  aggiungendo  di  nuovo, 
molto  correggendo   e   rifacendo    e    rìpresentando  in  forma  più 
compiuta  e  ordinata  che  prima  non  avesse.  Quanto  al  testo  il 
chiarissimo  A.  ha  creduto  bene,  al  pari  di  me  e  della  maggior 
parte  degli  ultimi  editori  non    diplomatici,  di  tenersi  all'Halm, 
però  non    senza  libertà    e    indipendenza    di    giudizio  ;  onde  in 
circa  cento    luoghi    la    lezione   sua    si    discosta  da  quella  del- 
IHalm,  e  in  parecchi    di    questi,  dove  ancor    io    mi    sono  al- 
lontanato dalla  base    critica  della    mia    edizione,  accade    ch'io 
nji  sia  incontrato  inconsapevolmente  col  WollT.  Segno  proba- 
nte, poi  che,  senza  sapere  l'uno  dell'altro,  abbiamo  colpito  in- 
sieme, che  abbiamo  eziandio  colpito  giusto.  Ad  ogni  modo  le 
deviazioni    Wolffiane  dall'Halm  (da  quelle  in  fuori  che   si   tro- 
^'ano  essere  comuni  a  lui  e  a  me)  son  le  seguenti  :   i,   15:  di- 
^'^fsjis,  sed  easdem   probabiles    causas  ;    2,  6  :  .juos  ego  iitrosquc 
'^^  in  iudiciis  modo;  3,  9:  leges  tu,  quid;   5,  2:   modesti;  y.  ex- 
^^etit;   io:  quia  te  nunc;   12:  apiid  te  coarguam  ;  20:  derigenda; 
^-  clientibns*  ;  2^'.  ferat  ;  6,    11:  or  bis  ;   16:  circumfundi  coram: 

•  '4:  apud  iuvenes  et   aditlescentes;  ib.:  wodo  et  recta  indoles  : 

•  22:  et  ipsis;  9,  21:  praecepta  ;  26:  piilchrum  id  quidem,  si  ita 
'^  Jamiliaris  exigat  ;  10,  io:  natura;  17:  eloquenti.!  habeat  ; 
--  altiorum  artium;  27:  obnoxium  sit  offendere;  32:  atque  eie- 
'«Se  personam:  11,  2:  parantem,  inquit,  me;  9:  cum  quidem 
^^Tfnem  et  inprobam^ ;  io:  si  quid  in  nobis ;  12,  ^  :  in  strepitu 
^^ts:   13,    19:  in  illa  secreta*:    13  quandoque  ...veniat;   14,    12: 

Sermo  iste  et  oratio;  15,  12:  plerumque  conquiro;  15:  Sacerdos 
'c;  16,  23:  trecentos;  17,  3:  anteponere  voletis;  5  potius  tem- 
^^ibus;  26:  Asinius.,.  Corvinus;  18,  3:  Servio  Galb.ie  aut  C.  Car- 
^^ì ;  17:  prò  Catone;  21,  5:  Itane  maciem  praeferunt* ;  i\:  sen- 
'^tiis  auribus;  37:  videmus  enim  quam;  22,  21:  oblittercita  et 
esoleta;  23,  7:  versantur  ante  oculos  isti;  io:  et  odcrunt  ;  25: 
^^ffti  anxietate ,  25,9:  qua  qujisi  cominus  nisus  /atetur;  18:  «er- 
*^^ìor  Asinius  ;  21:  sanitatem  eloquentiae  prae/'erunt  ;  26:  invidere 
'^  Uvere:  32:  Aper  agitare;  26,  32:  sed  piane;  27,  i:  Parce  ; 
^'  Apri  mei  ;  28,   i:   Tum  Messala;    5:  inopia  praemiorum*  ;   14: 


r.  » 
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it' Il  ti  Lì:  ji),  .\:  vtrUes  sLiU'm;  24:  nec  ...qutdem;  31,  9:  ha^c 
if^s.i:  4\:  jc'./imMiV  :  32»  2:  primum  autem:  27:  in  rhetorum  q/' 
Ihiftts:    {\,   :j:  tu'c  hcftc  nec  secus  dieta;  24:  quam  suìs;  3$  hodie- 

./Ki* .    <s.   ^^:   :tl ittitat:  Ji:  frosequantur ;    36,    i:  cogitarti 

111/11/  .i/'icv/titri  :   2.y  siti  pctsujscrant:  38,  19:  omnia  depacanrai  i 
{\i,  i;     .-.'  M;:.*:.vi'^i.>*:i»ri  ;  24:  jui  legerunt...  accendantur;  40,  5' 
Px «^1*  .1  .; :. » *.; :*f  p*  ^^ n:s,  ti  :  •: :st*  soncs .  aurt'bus  ;  14:  Xec  MacedonuvM  « 
p.    J    0'«»*  '"^'.jV  .'jFnt •:  ;   22:  tempora  vestra. 

Mo  i.o::::\-ss?4:::ù:o  ccr.  L:n  asierisco  le  congetture  nuove  de  Ir- 
ì\\ìì;o:k*.  K  "rj.>:a  -reiiar;:  u::o  sguardo    a  codesta  serie  di  v^- 
iiA'.'.i"..  ver    iv:^zcT<i    <u'r::o    che    il    WoltT  s'è   princìpalmenT.  ^ 
•/u'.^j:.:?^::     ii    ,iv?r  ^^nirrc  :\^cchio  si  alla  tradizione   manc^  ^ 
>. ■..:::.  ;r.r   ì'.';  tr.-.j".cù:i:  :::  ::;r:  rassì  incerti  od   oscuri  (e  n^^*- 
.' ;j.'.  „ ."     *  :r.    >: -.    r.ch:'^  :;:r.:i:e  idi    più    recenti  filologi,  pi 
..•.•c.j;r   j      -.  :.c!c:  !à  r.-^jj::::;:    j.u:ori:à.  e  ad  essi  riducei 
*'.*^>i     orr.:  z..i.  \  :'.i:.  :'.  >ir.>;   ?    '.  c:n:es:o   non  costringesse! 
■:>.  .^:.:r-c-:?  ù  c:rr;ri:i:ir;r  ir.  cuj.^chs  rr.oro.  Quanto  alle  coi 

£.«•...    «     s     .«>      ~ Z'..*      >^......a.h     .ta..<k.      w      «iw L>^w    adll|/l w* 

V. r .  .•  r .. r  ".       Ti' :      ^ u i . ' ..    .- i  1    :-  «riair j.:':    5 .  22  {opem    clienti 
rì.y'   .-,:  ;'rrr  ^..:   ..:*:.    ì    •  ;  :    "rri^v;    iiscrrso.    Il    passo  ii 
:  .    .* ,    '.. .  i..    '■  • .:  •  e  r . .    r .  > ^  :  M  :  : < .    j-ljj:  ce:  utilìus  quam  eai 
,•.;-.,.    .:-.-'-,  e  . .:    ».  —  *.•     2-  -  zTi, <    * 'zcsiJsì. "^    jmicis.  ope 
'    : .  '     >     •:    ...'":    "-■ii.   :::•:..?     ;- •  .J ->  ^J  :?:r"«t.viy  nitro  f'crJS., — 

^^.         .:.:.r  ..:..  .   -.     c:.ci.  v-j:^:  il  WoU 
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uocDza  e  i  caratteri  letterari  del  Dialogo.  A  la  critica  e  Tin- 
terpretazione  del  quale,  introduzione  e  versione  sono,  non 
occorre  dirlo,  contributo  dottissimo  e  importantissimo.  Non 
occorreva  dirlo,  perchè  la  speciale  competenza  del  WolfT  in 
cosi  fatte  materie  s'era  già  affermata  eg^i'egiamente  altrove  : 
alludo  alfedizione  commentata  delle  Storie  di  Tacito  (Berlino, 
1886-1888,  voli.  2),  delle  moderne  senza  dubbio  tra  le  migliori. 

Torino,  maggio  1891. 

Luigi  Valmaggi. 
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I. 


*^  Ubro  del  Keller  ha  per  argomento  le  etimologie    popolari 

^^*  Utino.  È  diviso  in  due  parti  principali  :  nella  prima  abbiamo 

^   trattazione    sistematica,  nella    seconda  Tesame  di  una  serie 

A' 

parole  straniere  della  lingua  latina,  alterate  per  via  dell'eti- 

*Qgia  popolare;  a  questo  esame  l'autore  innesta  delle  osser- 

^^Oni  fonetiche,  mostrando  che  le  etimologie  popolari  hanno 

l^ssono  avere  anch'esse  le  loro  leggi.  Alla  prima  parte  segue 

/^nic  appendice  uno  schizzo  sulle  etimologie  popolari   greche. 

*^JUdc  il  volume  una  dissertazione  sugli  Argei. 

'HiviiU  di  aiotofiia  ecc.,  XXI.  Vi 
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Come  si  vede  da  questa  sommaria  esposizione,  il  libro 
è  troppo  organico  ;  e  lo  sa  del  resto  lo  stesso  autore,  che 
giunse  queìVund  Venvandtes  nel  titolo.  Egli  lo  cominciò  a  s 
vere  con  un  disegno;  ma  tra  le  mani  il  disegno  gli  si  modi 
e  allargo.  Ciò  potrà  nuocere  alquanto  alFeconomia  del  lil 
ma  ne  ha  accresciuta  grandemente  Futilità. 

Nella  trattazione  sistematica  alFautore  si  presentavano 
metodi  di  classificazione:  quello  per  cronologìa,  secondo  < 
le  parole  appaitengono  al  periodo  arcaico,  al  classico  o  al  ] 
stcriore  ;  quello  per  origine,  secondo  che  le  parole  deriva 
dal  greco  o  da  altre  lingue  ;  quello  per  materia,  secondo  e 
le  parole  esprimono  una  o  un'altra  categorìa  di  idee.  Ha  sce 
la  classificazione  per  materìa,  come  la  più  pratica. 

Questo  lavoro  è  negli  studi  classici  una  vera  novità.  La  qi 
stione  delle  etimologie    popolari,  come  è  posta,  discussa  e 
solta  qui.  diventa    della    massima  importanza  per  tutti   i  ra 
della  filologia,  non  esclusa  la  linguistica.  Ad  ogni  passo  si 
centrano    delle    sorprese  :  f^ersofta    rìcondotto  a  irpócTumov, 
rumnj  ad  aipo^cvii,  antcmna  ad  àvarcra^évr),  omen  ad  oIuivkTì 
L'elasticità  dei  radicali,  quale    era    professata  dalla  scuola 
Curtius,  riceve  dal  Keller  colpi  inesorabili;  ma  non  va  esci 
dai  suoi  colpi  nemmeno  la  dottrina  dei  nuovi  glottologi,  col  1< 
eccessivo  rigorismo  riguardo  alle  leggi  fonetiche.  Sicché  e 
questo  e  per  la  contestabilità,  rìconosciuta   dall'autore  stes 
di  molte  sue  ipotesi,  il    libro   incontrerà  vive  opposizioni  ; 
nessuno  gli  potrà  negare  rahissimo  valore  che  ha  e  il  grai 
impulso  che  e  destmato  a  dare  agli  studi  sulle  etimologie 
polari. 


Il  Dcuticke  co-tiva  con  n":olto  onore  gli  studi  Vergiliani.  l 
ha  rifatta  Tedizione  dtWEfìcìJe^  fondata  dal  Ladewig  ;  e  di  e 
io  ho  già  reso  conto  nella  Rivistj.  Ora  egli  cura  una  nu« 
es.:i.Mone  del  commento  delie  opere  di  Vergilio,  fondato  d; 
stesso  ladewig  e  rimaneggiato  dallo  Schaper.  Finora  sono  us 
due  v vilumi:  IV.no  che  cor.tiene  la  Bucoh'ca  e  la  Georgi 
l'altro,  quello  annunziato  qui,  che  contiene  i  pnini  sei  libri  ( 
ì*/-\ii,jV.  la  stessa  positi  ne  che  l'autore  prese  di  fronte  al  te 
dcW  F-»ciJi\  ci:  chi'  io  gii  dieci  sincera  lode,  egli  la  riaffei 
q  u  ì  nel  e  .^n-ì  m  e  n  t  o  ,  vale  a  d  :  re,  e  gi  i  i  n  le  rpre  t  a  Vergilio  sccoi 
il  srnsv'*  .iAt;ìraii'  v^c'ic    parole,  senra  stiracchiature  e  conci] 
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àoni  inopportune  e,  oramai,  importune.  Perciò  i  pregiudizi  del 
Ladcwig,  rincalzati  dallo  Schaper,  ora  sono  scomparsi  dal 
volume.  Il  Deuticke  poi  ha  tratto  profitto  da  tutte  le  pubblica- 
àoni  su  Vergilio;  sicché  il  suo  commento  va  considerato  come 
fra  i  più  perfetti  che  oggi  possediamo. 

3- 

li  Leo  ci    ha    dato    un*elegante    edizione  del  Culex,  a  cut  è 
aggiunta  la  Copa.  Prima  viene  il  testo,  con  brevissimo    appa- 
ralo critico  in  calce;  indi  un  esteso  commento  critico-esegetico. 
In  un'introduzione   al    commento    il   Leo    discute    Torigine  del 
Culex  e  la  storia    della    silloge  pseudo-vergiliana.    11    risultato 
principale  di  questa  discussione  è  che  la  silloge  pseudo-vergi- 
Mana  non    si    formò  di  un  tratto,  ma  a  poco  a  poco  con  l'ag- 
giunta or  di  uno  or  di  un  altro  componimento.  Sulla  questione 
^bell'autenticità  il  Leo  non  si  intrattiene  molto  e  cos'i  pure  sul- 
'^tra,  se  Vergilio  abbia  veramente  composto  un  Culex,  di  cui 
quello  che  ci  resta  sia  un   rimaneggiamento.    Per   lui  il  Culex 
e  Un   esercizio  retorico    di    un  poeta,  che    si    e    finto  Vergilio, 
<^crcando  quanto  più  poteva  di  imitarlo. 

^eUa  costituzione  del  testo  il  Leo  seguì  una  via  diversa  dagli 
^'tri  critici  ;  abbandonò  cioè  ogni  eccessivo  ingombro  di  va- 
^3nti  e  di  congetture,  basandosi  quasi  esclusivamente  sul  co- 
^^ce  Bembino.  Il  procedimento  e  lodevole,  come  salutare  rea- 
2ion^^  ma  un  po'  esagerato;  bisognava  fare  maggior  posto  agli 
^"^i  codici.  Il  commento  ò  copioso,  ma  pesante  e  prolisso  ;  la 
lorrt-fcj^  stentata  e  aspra;  allicuit  (p.  21)  sa  addirittura  di  glossa. 


4- 

*l    Keller  e  THàussner  hanno  pubblicata  la  seconda  edizione 

•^^lastica  di  Orazio.  La  II  edizione  ha  molti    vantaggi  sulla  I. 

^^'^^nto  di  nuovo  porta  una  carta  di  Roma.  L'indice   dei  nomi 

^  stato  ampliato;  maggiore  sviluppo  ha  avuto    al    principio  la 

^^ttazione  dei  metri  oraziani.  L'elenco  dei  luoghi  greci  imitati 

°^     Orazio    è    stato    raddoppialo.    Raddoppiato   e   stato   anche 

1  apparato  critico  che  precede    il    volume;  ma    il    testo,  meno 

^^^gerissime  modificazioni,   e  rimasto    lo    stesso.  I  due  illustri 

filologi  persistono  più  che  mai  nel  loro  criterio  sulla  tradizione 

bielle  poesie  oraziane  :  che  esse  ci  sono  giunte  in  uno  stato  di 

integrità  come  forse  nessun'altra  opera    di    autore    classico  ;  e 
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perciò  non  tengono  conto  delle  testimonianze  del  Cruqi 
nemmeno  nella  Sat.,  I,  6,  126,  dove  la  lezione  campum  lusun 
trigonem  è  attestata  per  altra  via.  Ma  tolto  questo,  dir 
così,  esclusivismo  nel  metodo,  il  volume  è  com mende voliss 
e  offre  quanto  di  meglio  si  possa  desiderare  in  un*ediz: 
critica  e  scolastica  insieme. 

5- 

Criterio  opposto  al  sunnominato  ha  seguito  il  Mewcf 
quale  nella  sua  edizione  minore  d'Orazio  tiene  conto  di  t 
le  lezioni  del  Cruquius,  da  lui  raccolte  con  la  più  scrupol 
diligenza.  L'apparato  critico,  sobrio  e  ben  scelto,  è  collo( 
a  pie  di  pagina.  Con  ciò  gli  studiosi  sono  messi  in  gradc 
procurarsi,  a  prezzo  mite,  un  testo  ottimo  per  tutti  i  rigua 
il  quale  li  informi  delle  migliori  lezioni  dei  codici  esisten 
perduti. 

Il  Mewes  dando  molto  peso  alle  testimonianze  del  Cruqu 
ha  naturalmente  preferito,  tra  Taltro,  anche  la  lezione  somi 
a  curam  ncìVEpist.  I,  2,  31.  Su  questo  passo  vorrei    dire 
parole. 

La  lezione  cessatum   ducere   sotnnum  non  può  avere  che 

spiegazione,    cioè    cessatum  =  qui   cessavity  e  ducere  =.  redm 

«  richiamare,  rieccitare    il    sonno   dileguato  ».  Lasciamo  st 

la  difficoltà  del  cessatum  in  senso  passivo,  perchè  vi  potrem 

in  ogni   modo    sostituire  il  participio  presente    cessantem^  d 

da  alcuni  codici  e  che  forse  è  presupposto  anche  dalla  lezi< 

cessatum.  Ma  ducere  =  reducere  non  è  ammissibile.  Tanto  m( 

poi  si  sostiene  la  lezione  somnum,  se  consideriamo  che  il  ve 

precedente  ha  in  medios  dormire  dies,  sicché  i  Feaci  non  avr 

bero    fatto    altro    che    dormire    giorno    e    notte.    Comunque 

prenda,  ducere  somnum  sarebbe    sempre    una    ripetizione  di 

medios  dormire  dies.  È  dunque  preferibile    senz'altro  la  lezic 

curam  ;  e  in  questo  caso  abbiamo  due  maniere   di  costituin 

testo  :    I.  cessatum  ducere  curam,  dove    cura    è    personificati 

cessatum  è    supino  =  ad  cessandum;  si  spiegherebbe  ^  port- 

gli  affanni  a  riposare  »  cioè  «  dar  tregua  agli  affanni  al  sue 

della  lira».  II.  cessantem  ducere  curam,  dove  cessantem  va  rifcr 

a  iuventus  e  vale  «  oziare,  darsi  bel  tempo  »;   curam  =:  temi 

curae,  cioè  «  passar  le  ore  di  noia  dandosi  bel  tempo  al  suo 

della  lira  ». 


^  1  ' 


f 
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E  ciò  sta  bene.  Ma  come  ci  rendiamo  conto  della  variante 
somnum?  Vi  ha  tanta  disparità  fra  le  due  lezioni  sotnnum  e 
curmy  che  non  si  saprebbe  dire  come  Tuna  sia  nata  dall'altra. 
Certo  fra  le  due  la  più  ovvia  è  citram,  la  più  difficile  è  somnum  ; 
e  si  comprende  bene  che  quei  critici  e  interpreti,  i  quali  ac- 
cettano somnum,  partono  dal  principio  che  di  due  lezioni  la 
^  meno  ovvia  è  presumibilmente  la  genuina  ;  nò  certo  a  un  co- 
pista 0  a  uno  scoliasta  sarebbe  venuto  in  mente  di  interpre- 
tare curam  con  somnum.  Se  pertanto  le  ragioni  ermeneutiche 
ci  risolvono  per  curam,  le  ragioni  paleografiche  e  critiche  ci 
risolvono  per  somnum.  E  io  credo  che  somnum  sia  la  vera  le- 
eone 0  meglio  che  sotto  somnum  si  celi  la  vera  lezione. 

Vediamo  un  altro  passo,  la  Epist.  II,  2,  82:  ìnsenuiique  libris 
«/  cuTÌs,  statua  taciturnius  exit.  Qui  il  verbo  tnsenescere  non  dà 
luogo  a  dubbi;  Orazio  lo  usa  altrove  {Epist.,  l,  7,  85)  in  questo 
senso  traslato  :  amore    senescit  habendi:  l'abbiamo    anche  noi  : 
<  invecchiare  sui  libri  »,  «  i  dolori  lo  han  fatto  invecchiare  » 
i     <  simili.  Eppure  ci  e  una  variante   singolare  di  insenuit,  citata 
<ia  Porfirione:   legitur  et  insonuit,  si  insonuit  instrepuit  ac  exer- 
^ìt  vocem  intellegitur.  La  spiegazione  è  ridicola,  ma  è  prezioso 
'^  cenno   dello    scoliasta.    Infatti  il  Kiessling  ha  intraveduto  la 
esistenza  del  verbo  tnsonere,  che  significa  «  affannarsi  »  e  che 
presupporrebbe  un  sostantivo   sonitim,  felicemente    rintracciato 
^^    Bùcheler    (i)    negli    scrittori    della    decadenza  (=  c«ra), 
"Onde  e  nato  il  francese  soin  (=  cura),  È  dunque  probabile  che 
^no  scoliasta  o  un  grammatico,  non   comprendendo    il    signifi- 
calo traslato  di  itisenuit  da  inscnescere,  vi  abbia    letto  con  una 
'^gerissima  modificazione  insonuit  da  tnsonere.  Allora  ne  usciva 
^^^  ripetizione  troppo  grossolana   con    curis  e  il  nostro  gram- 
l^^itico,  messo  sulla  via  delle  congetture,  tramutò  et  curis,  statua 
*n  et  curii  statua,  lezione  conservataci  da  alcuni  codici. 

Torniamo  ora  al  cessatum  ducere  somnum.  La  lezione  genuina 
doveva  essere  sonium  =  curam  :  perciò  curam  è  glossa  di  so- 
^utn.  Se  è  vera  questa  mia  congettura,  ne  risulta  che  possiamo 
^chc  col  passo  di  Orazio  documentare  l'esistenza  di  sonium  = 
c*"'flf  escludendo  però  dalla  Epist.  Il,  2,  8j  la  lezione  insonuit, 
perchè  il  so  di  sonium   sarebbe  lungo  (2).    Siccome    poi    la  le- 


(^)  Nel  Rheinisches  Museum,  XLII,  p.  5^6-580. 

w   II  BOcheler  fa  senium  e  sonium  due  doppioni  di  una  medesima 
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zione  somnum  è  nei  codici  del  Cruquius,  cosi  avrc 
novella  prova  della  loro  importanza.  Io  dunque  leggen 
così:  cessatum  ducere  sontum  {sonjum,  come  vindemji 
I,  7,  30;  Nasidjeni,  Sat,,  II,  8,  i). 

Catania,   11  febbraio  1892. 

Remigio  Sabb. 


E.  BoiSACQ,  Les  dialectes  doriens  —  phonétique  et  mi 
—  Thèse  d'agrégation  présentée  à  la  Faculté  de  Phtl 
Lettres  de  l' Universtté  de  Bruxelles,  Paris,  E.  Thor 
H.  Vaillant-Carmanne,   1891. 

Il  tema  scelto  dal  Boisacq  è  importantissimo  e  n< 
stata,  per  qualche  rispetto,  tanto  più  opportuna  la  tr 
perchè  né  il  Meister  ne  THoffmann  non  sono  ancon 
svolgere  questa  parte  della  dialettologia  greca.  Taluno 
forse  obbiettare  che  sarebbe  stato  meglio  lasciare  che 
e  THoffmann  compiessero  l'opera  loro  —  e  tale  oss 
ha  molto  valore,  sebbene  sia  vero  che  il  lavoro  è 
tutti.  Ad  ogni  modo  anche  i  due  dialettologi  dianzi 
potranno  dal  Boisacq  dedurre  per  Topere  loro  quell 
sia  possibile.  E  dell'utile  invero  se  ne  può  trarre,  p< 
abbiamo  una  raccolta  di  materiali,  il  che  è  qualche  1 
se  procediamo  a  cercare  altri  elementi,  temo  che  qu 
molti  esigui  e  che  parecchi  appunti  si  debbano  gii 
muovere  al  filologo  belga.  U  quale  non  solo  introdu 
zioni,  che  pur  stando  benissimo  altrove,  qui  non  trovan 
più  indicato,  ma  benanco  troppo  si  appoggia  sui  lav 
idee  altrui,  talché  più  luoghi  nuU'altro  sono  che  rip 
di  altri  lavori,  per  quanto  pregevoli.  Il  Boisacq  ne 
sempre  direttamente  sulle  fonti,  ma  si  volge  con  tro 
piacenza  e  con  troppa  insistenza  ai  manuali  d'indole 
Ora  nessun  sussidio,  tanto  più  quand'esso  é  pregevoi 


parola,  come   sifilare   e   sibilare ,  e  la  ricongiunge  a  a(vo^. 
che  molli  casi,  nei  quali  egli  vorrebbe  vedere  il  signifìcato 
si  devono  spiegare  con  senium  =  senectus.   Si    tratta  non 
rietà,  ma  di  due  parole  diverse:  senium  e  sonium. 
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\ascia.^o,  ma  ogni  cosa  deve  avere  il  suo  posto.  Si  può  dire 
che  il  B.  ha  ben  poche  idee  sue,  dacché  i  concetti  generali  e 
fjDda.TiientaIi  vengono  desunti  dalle  opere  che  egli  indica  :  il 
male  è  che  talvolta  non  sa  decidersi  e  la  sua  è  soltanto  espo- 
sizione di  opinioni  differenti  o  contrarie.  La  bibliografia  non 
e  completa:  a  p.  vn,  all'Ahrens,  De  diaL  Sic,  Monasterii,  1868, 
si  doveva  aggiungere  il  lavoro  di  1.  Carini  che  in  parte  lo  con- 
traddice; pei  dialetti  delTItalia  inferiore  non  è  ricordato  un  la- 
Toro  del  Comparetti;  la  parte  che  riguarda  i  dialetti  letterari 
è  insufficiente  ed  incerta.  Ad  es.  Teognide  di  qual  Megara  era> 
dacché  oltre  la  Megara  di  Sicilia  fu  messa  in  campo  anche 
una  terza  città,  e  perciò  non  era  male  un  cenno  sulla  questione, 
anche  se  risolta  in  favore  di  Megara  sull'Istmo. 

L* ordine  della  trattazione  è  il  consueto  di  siffatti  libri  di  dia- 
lettologia. Non  manca  la  diligenza,  ma  piuttosto  Tassimilazione 
delle   idee,  rimaste   troppo  estranee  all'autore,  invece  d'essersi 
trasformata  in  sangue  e  muscoli.  Vediamo  con  piacere  che  sono 
ncorciate    onorevolmente   pubblicazioni    italiane,    sebbene    non 
sempre  opportunamente;  ma    ciò  non  toglie  che  la  lettura  del 
libro  faccia  desiderare  che  il  Boisacq  scegliesse  un  tema  meno 
v3sto    ed    in    esso    esplicasse    il  suo    studio,  la  sua  diligenza, 
P"nna  di  tentare  un  argomento  così  esteso.  In  altri  limiti  avrebbe 
ottenuto  migliori  risultati  e  risultali  suoi. 

'"^spettiamo  adunque  di  veder  compiuta  tale  speranza  in  altri 
iavori  del  medesimo  autore. 

Torino,  Giugno  1892. 

C.    O.    ZURETTI. 


n 

''^•^L    Darling    Buck,  Der    Vocalismus    der    oskischen    Sprache, 
.eipzig,  K.  F.  Koehler's  Aniiquarium,   1892. 


*1  Brugmann  nel  suo  Grundriss,  che  è  venuto  a  sostituire 
*J  lamoso  Compendium  dello  Schlcicher,  si  riferisce  anche  al- 
lc>sco;  tuttavia  era  questa  una  lingua  fra  le  meno  studiate  di 
Pi'oposito  e  completamente  dal  1X71  in  poi.  Infatti  dopo  i  la- 
bori del  Bruppacher,  Oskische  Lautlehre,  Zùrich,  18Ó9,  e 
^fc-nderis,  Versuch  einer  Formenlchre  der  oskischen  Sprache, 
^unch.   187 1,  c'era  stata  come  un'intcrnjzione  in  questo  campo, 
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lualiirado  le  pubblicazioni  dello  Zwetaicff.  Perciò  molto  oppoi 
uin.^mcntc  la  Facoltà  tilosofica  di  IJpsia  propose  a  tema  un. 
;v;Uia:u'^nc  sulla  fonologia,  parziale  o  generale,  dell'  osco  : 
mii:li. TO  dei  lavori  presentati  (ottobre  1890)  fu  dalla  apposit 
.-.^'V.r.i'.ssi.^ne  giudicato  quello  di  C.  Darling  Buck,  e  se  dess 
PO*  cl'bi."  il  premio,  ciò  è  dovuto  solo  a  circostanze  esiern 
;;  k;:;ìK:;2Ìo  favorevole  delle  persone  eminenti,  che  formarono 

v«ione,  è  confermato    dallo    studio  del  libro,  meritev 

.:.  ^-:conìi*^  per  più  ragioni,  non  già   soltanto  per  Timporlai 

,-^.;  ;;^ni;:,  a  tutti  nota  :  infatti  Io  studio  rinnovatosi    sulla  q\ 

s:;or.o    delle    vocali    indoeuropee   esigeva  un  nuovo  esame  1 

.•-•,ì  anche  sull'osco,  laddove  per  il  consonantismo    lo    stu< 

:*.o:ì  era  tanto,  come  si  dice,  di  attualità. 

I  *  A.  0  e  0:1  V  imo  cultore  della  glottologia,  e  Io  dimostra  i&  oj 
soiianto  coll'opera  sua.  ma  altresì  in  una    breve    confutazione 
ad  alcu.ie  paiv!e  che  il  Blass  scrisse  nella  prefazione   alla  nuova 
ed:;iv'*"ie  J-ella    Cr*a":mjt:t\\ì    jj-ecj    dei    Kùhner.   Il    Blass    certo 
:'.v^n  sp:-c--.-a  la  i:lo::o!o-::a.   Jo-".ie  tu  di  taluni  filologi  anche      ì/- 
lustvi.  nta  p:\^!Vss.i  cotv.c  un.-   specie  ci  inditlerenza  per  i  pro- 
Mi"  v.  .'.*.  essa    0:a  e  cerio  szrande  va-iUsTgio  l'affermare  i  fa. tti. 
:v..i  n.n  si  uevL'  r^Tc:      j.  ::ar;r  "a  ::c  ere  a  delle  cause,  tanto  più 
,h;'  :■'.  loii.a  0  ili.  t:.  1.^^:.':  r   ssr.o   'renis-i:Tio    procedere  unite 
c,"   ■".■SS-*"..'»  .-.eco  v'io  e  e   n  recirr-j^  uti'.ita.  A  questo  propO' 
stv^        ■  <.-rc    ce-.:.^  .:r*..\?r  r".     r.;r   i;l. -.'.'.ustre  professore  di  KicL 

<:    :a    cr-  -      men:ererbc   un   completo 

■  s  ji  V-  •  e  ?  r  ^  •'.'  :  ; .^  p:u  s r  az:  >  di  quanto  ora   10 

s;:-:*:  -    rj.cc:2::ir.iarr.e   caldamenicr     ^^ 

À-  0- .    :.  .  ce^r.  :  i*  m;r.:ì  r-.o.te  Iodi,  e  co^' 

>\:.       ..    jz"   :::  ;^-:.:      -ìltcj.   sia  alla  glotto- 
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DUE    LIBRI    SCOLASTICI 


PER  L'INSEGNAMENTO  DEL  GRECO 


verbi   greci  anomali  secondo  le  grammatiche    di  G.  Curtius 
V'.  Inama  raccolti   e    ordinati   alfabeticamente   per    cura  del 
^^of.  Pio  Spaonotti.  Milano,  Ulrico  Hoepli,   1892. 


Alle  *  tavole  dei  verbi  greci  »  del  Born.  del  Lcy nardi,  del- 
Qama  e  del  Mùllcr  si  aggiunge  ora  il  Manuale  Hocpli  CXIX, 
>ve  il  prof.  Spagnotti  raccoglie  alfabeticamente  «  i  verbi  greci 
'Ornali  ».  Anzitutto  vuol  essere  osservato  quanto  inopportuno 
^  il  titolo,  giacché  vediamo  che  fra  gli  anomali  si  registra 
^  numero  grande  di  verbi,  che  hanno  in  realtà  nulla  d'irre- 
^lare,  ma  solo  forme  parallele  regolari,  oppure  qualche  ap- 
^'"entc  divergenza  dal  tipo  solito  di  coniugazione,  la  quale  si 
16  spiegare  colle  leggi  fonologiche  che  funzionano  nella  lingua 
-ssa,  senza  uscire  cioè  da  quei  limiti,  entro  i  quali  deve  svol- 
asi rinsegnamcnto  secondario  classico. 

E  pertanto  dannoso  attribuire  ad  un  linguaggio  più  irrego- 
*Uà  di  quelle  che  realmente  possegga,  giacché  il  giovane  fa- 
'^ente  s*induce  a  trovarvi  troppe  difficoltà  —  rappresentando 
^  lui  ogni  anomalia  una  difficoltà  —  e  ad  un  tempo  provare 
^tidio  per  un  idioma  che,  come  il  greco,  può  essere  ritenuto 
più  perfetto  e  il  più  regolare  di  tutta  la  famiglia  indo-europea. 
>cntificamente  il  più  delle  volte,  come  già  scrisse  TAscoli, 
'Somalia  e  Tcccezione  sono  fantasmi  del  raziocinio;  quando 
^  un  dato  fenomeno  si  riproduce  necessariamente  per  tutti 
^nii  i  casi  dove  ha  luogo  la  medesima  congiuntura  (come  nei 
^bi  dYT^XXiw,  aipiw,  fiXXo^ai,  edXXiw;  iaxaivuj,  KaOaipuj,  tt€- 
'^Vu)  ecc.),  in  modo  che  l'alterazione  o  la  deviazione  pel  nu- 
-**o  prevalente  dei  casi  si  stabilisca  nel  linguaggio,  ne  viene 
^  ogni  eccezione,  per  la  natura  della  cosa,  rimanga  elimi- 
^^  —  come    è    appunto  il  caso    del  futuro  e  dell'aoristo   dei 
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verbi  in  -XXu),  -Lw^  -aivu),  -aipuj,  -eivui,  -afvui,  -CJau)  di  frc 
al  futuro  e  all'aoristo  dei  verbi  del  tipo  Xuui.  Inoltre  no 
neppur  opportuno,  che,  dopo  aver  annunciato  nel  tìtolo  cV 
lavoretto  è  condotto  secondo  le  grammatiche  del  Curtius  e  < 
l*Inama,  ntìV avvertenza  K  dove  assegna  le  classi  dei  verbi 
condo  il  tema  del  presente,  e  nel  resto  delKopera,  non  seg 
che  la  divisione  fattane  dal  Curtius,  in  luogo  di  citarle  ai 
bedue,  o  anche  confrontarle:  è  evidente  che  questo  manuaJ 
nel  suo  stato  presente  non  si  potrà  usare  che  in  un  dato  01 
mero  di  scuole,  in  quelle  cioè  dove  si  adoperi  la  grammam 
deirillustrc  filologo  tedesco.  Forse  l'autore  avrebbe  fatto  megl 
seguire  una  nuova  divisione  e  più  strettamente  scientifica,  e 
luogo  di  spendere  19  pagine  coi  «  brevi  cenni  sui  dialel 
greci  »,  che  non  hanno  nessuna  relazione  coll'argomento  del  si 
libro  e  sono  ad  un  tempo  troppo  «  brevi  »  e  poco  perspicui  p 
un  allievo  liceale,  e  qua  e  là  non  senza  qualche  inesattez 
(p.  e.  ap.  IX.  dove  chiama  dialetti  pseudoeolìct  quelli  delPAcai 
dell'Etolia,  ecc.)  avrebbe  potuto  esporre  in  succinto,  non  ma 
candogli  lo  spazio,  le  leggi  generali  che  governano  il  veri 
greco,  attingendone  le  notizie  nell'opera  mag^istrale  del  Pe: 
(La  lingua  greca  antica,  Torino,  Locscher,  1888,  p.  2i8-24< 
Così  pure,  per  quello  che  riguarda  la  denominazione  de 
aoristi,  non  era  inutile  trar  profìtto  dalla  nota  5  a  pag.  2 
dell'opera  citata  del  Pezzi:  e  consultare  ancora  le  osservazi( 
sulla  teoria  della  coniugazione  dellMnama  (Rivista  di  Filolog 
1,  pp.  166-75)  "^^  ^^^  quelle  «  sugli  aoristi  greci  »  (iW, 
pp.  249-83).  Non  è  neppure  da  approvare  il  modo  che  Tauti 
tiene  neirindicare  il  tema  e  i  diversi  suffissi  verbali,  giaccl 
quando  li  deve  scrivere  isolatamente,  non  li  distingue  per  i 
lineetta  che  si  faccia  precedere  o  succedere,  o  con  una  linee 
per  parte,  secondo  che  si  vuole  distinguere  un  elemento  i 
ziale  o  tinaie  o  mediano  :  eppure  tale  particolare  di  ord 
tecnico  non  solo  e  osser\'aio  in  tutte  le  opere  linguistiche 
valore  altamente  scientifico,  ma  è  anche  di  una  utilità  gr 
dissima  per  la  chiarezza  dell'insegnamento  secondario.  Esser 
il  libretto  destinato  per  le  scuole,  occorre  il  massimo  ord 
e  ad  un  tempo  la  massima  precisione,  senza  punto  rinunzi 
alle  grandi  rivelazioni  della  grammatica  comparata,  la  qu 
applicata  al  greco,  dove  1  singoli  elementi  costitutivi  d< 
parola,  si  mantennero  tanto  perspicui,  non  arreca  nessi 
difficoltà;  cos'i   avrei    preferito  che    il    suffisso  della  cosi  d< 
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classe  IV  fosse  scritto  -io-je-,  quello  della  V  -va  (-vn  ),  -vS-  e 
non  come  si  trova  a  pagina  xxii  (av-ve)  ecc. 

Abbondano  le  abbreviazioni  e  non  poche  sono  inopportune 
0  difficili  pei  giovani  :  in  generale  nei  libri  scolastici  le  abbre- 
viazioni sono  da  evitarsi  il  più  che  sia  possibile,  o,  nel  caso 
che  siano  indispensabili,  sono  da  raccogliersi  in  un  elenco  che 
preceda  Topcra;  così  si  confronti  Tabbreviazione  a  pag.  ix, 
Grecia,  N.  VV..  a  pag.  i,  in  principio  (a.  p.  om.  (ìd(J6iiv)  e  in 
fine.  V.  N.,  9;  a  p.  93,  linea  terza  (rar.  poet.  TéxcuKa);  idem, 
(Lue.  T€TÙTmmai);  p.  91  (Om.  Mere,  119,  ecc.);  p.  49,  n.  298 
(Er.  ÌKé^To)  e  appresso  (om.  KciaTO...  oltre  al  freq.  Ké(JK€TO. 
Od.,  q),  41);  a  p.  5,  n.  31  «  perf.  col  tema  sempl.  e  prol.  at- 
tico »;  a  p.  68  «  t.  V.  6pa,  sec.  lo,  òtt  »  ecc. 

Si  desidererebbe  pure  una  maggior  unità  di  metodo,  anche 
*n  particolari  di  puro  ordine  tecnico,  giacché  i  medesimi  feno- 
meni sono  dati  ora  in  un  modo    grafico,  ora  in  un  altro  ;  ora 
in  modo    compiuto,  ora    incompiuto  ;  così    il  1  consonantico  è 
ntìV avvertenza    espresso    con    i,    nei    singoli  §§  con  j  ;    nell'av- 
v^tenza  hai  t€V  i-iw,  dp-i-iw,  al  §  97  hai  Pa-vjo,  al  §  285  KaGap- 
jtti   ecc.;  al  §  362  hai  «  tema  Mav-  »  senz'altro,  come  ai  rispet- 
tivi   §§  hai    tema   dp-,  cpav-,  ecc.  mentre  al  §  97  hai  Pav-jo,  al 
§^85  Ka9ap-juj  ecc.;  e  come  al  §  216   ti  si    dà    il    tema    colla 
^plice    gradazione    vocalica  ik-  €IK-  oik,  e  così   pure    al  §  216 
P*l     tema  Fio-  Feib-  Foiò  ;  perchè  invece  fautore  si  accontenta 
°^  Scrivere  mB-  irciS-  e  solo  in  fine,  senz'altro,  ricorda  TréTTOiGa, 
P^^chc  di  XciTT-ui  registra  solo  il  tema  verbale  Xm-Pecc.  perchè 
cpuY    9€UT-  e  6u  ,  Beu-  mentre  al  §  512  il  tema   verbale  di 
h^Uj  è  scritto  solo  iiu(€)  > 

L'autore,  compilando  un  lavoretto  speciale  pei  verbi  greci  e 
a^ciicandolo  ai  giovani  dei  Licei,  poteva  abbondare,  con  somma 
^^ilità  per  la  scuola,  nei  riscontri  fra  il  latino  e  il  greco:  cosi 
ic-canio  al  tema  dX-  potevasi  ricordare  il  It.  salio -,  accanto  a 
^^•JJ,  il  It.  in-^lu'tU'S,  o  il  verbo  inusitato  cluere,  accanto  al 
^Ì7T-ui,  il  It.  li(n)qiio,  accanto  al  tema  verb.  ara-  il  It.  stare  e 
^1    tema  del  presente  t-(JTa-  il  It.  sistere  ecc. 

Alcune  espressioni    sono    inesatte  e  tali  da  ingenerare  nella 

niente  del  giovane    concetti    erronei:   così  al  §  189  l'autore  si 

esprime*  ò\\f  onde  It.  vox  >,  al  §  224  ^  oeir-  onde  li.  sequor^w, 

donde  pare  che  si  debba  dedurre  che  il  latino  derivi  dal  greco, 

^''c&iudizio  che  pur  troppo   s'ingenera  da  per  sé  nelle   scuole, 


e  non  ha  già  bisogno    di    conferme  da  parte  delie  espressio 
vaghe  dei  libri. 

Qua  e  la  si  danno  dei  rarlronti  e  delle  ricostruzioni  verbaJ 
che  ormai  si  possono  dichiarare  erronee,  oppure  si  potevar^ 
spiegare  più  semplicemente  colle  influenze  dell'analogia.  Nc^ 
è  necessario  che  si  enumerino  e  si  spieghino  a  questo  luogT 
tutti  i  singoli  casi  di  tale  specie,  poiché  minuti  trattati  ^ 
questa  maniera .  come  V  eccellente  grammatica  di  Gustave 
Meyer  (2'  ediz..  1880)  o  l'esatto  compendio  di  K.  Brugmani 
(in  /trjfi  Mùller,  Handbuch  Jer  klass.  Aliertums  Wtssenschaft 
II.  pag.  1-126'.  che  danno  sicure  notizie  intomo  ai  progress 
della  scienza    degli   ultimi    decenni,   sono  nelle    mani    di  tutt 

Cos'i,  mentre  nell'analisi,  particolarmente  delle  forme  verbal 
si  partiva  prima  dalla  forma  tematica  più  breve,  come  Tipii 
<piX€-  TfiK'q)ux-  XiTC-.  dalla  quale  per  mezzo  di  espansione  si  fac< 
vano  derivare  le  forme  con  vocale  lunga  *j  con  dittongo  (Tl^1 
qn\r\-  TTiK-<p€UT-  Xcm-  in  T\\ir\'a\L*.  <piXn-<Tui,  t^-tt^-ioi,  q>€UT-ti 
XciTT-ui),  oggi  è  abbastanza  certo,  che  la  via  dello  svilupp 
storico,  che  prese  la  lingua,  fu  l'opposta,  che,  cioè,  dalle  lungi: 
per  mezzo  di  mutamenti  d'accento  e  d*altre  influenze  sono  d( 
ri  vate  le  brevi.  Al  quale  risultato,  sebbene  non  si  tratti  et 
d'uno  sviluppo  fonetico  paleogreco,  pure  poteva  lo  Spagnot 
rendere  attento  l'allievo  con  poche  e  semplici  parole  nclVavva 
lenza,  oppure  collo  stabilire  i  temi  verbali  giusta  la  vocale  d< 
vari  gradi,  cioè  1.  (gr.  forte).  11.  (gr.  medio).  III.  (gr.  debole 
IV.  (gr.  debolissimo»,  p.  e.  rad.  Xcm-:  I.  Xé-XotTr-€,  IL  èX€ÌTr-ti 
IV.  IXmov;  rad.  rev-:  I.  T^TOva,  II.  èrevcTO,  IV.  TtTVO^ai,  t 
TGMev  ecc.  Dicevasi  sopra  che  non  tutte  le  ricostruzioni  dat 
dal  manualetto  dello  Spagnotti  hanno  resistito  alle  ricerch 
linguistiche  più  recenti:  così  al  §  27S.  il  verbo  \'X\'\Xr\  si  deduc 
da  *T^TTl*M^  mentre  è  da  (Jì-ìTti-uu  rad.  europea  sé  (lat.  sè-mei 
se^ro  da  si-so  ecc.):  al  §  193.  accanto  al  verbo  clpui,  infilz" 
cautamente  non  avrei  messo  il  lat.  s^ero  (curiosa  divisione 
sia  perchè  il  giovane  non  saprà  distinguere  se  si  tratta  d 
verbo  s^ero^  sevi  oppure  di  S'Vo.  senit^  sia  perchè  quel  rawic 
namento  è  di  valore  assai  dubbio  ;  ad  ogni  modo  anche  riti 
nendo  esatta  l'equazione  eipu)  =  sero,  era  il  caso  di  scrivere 
tema  (jFep-  e  non  ép-;  e  giacché  siamo  col  tema  èp-,  si  pa 
domandare  perchè  non  si  sia  qui  notato  il  presente  omeri- 
eipuj  (It.  verbum).  rimandando  poi  al  §  189.  dove  sono  tratta 
i  vari  temi  èTi-  ép-.  W  S  40S.  la  voce  ìjbea,    oltre  la  parente 
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che  ia  designa  di  natura  poetica,  avrei  desiderato  l'aggiunta 
di  ^  ionica  »  e  la  derivazione  probabile  *ì^-Feib-€-(Ja ;  al  §  257, 
ad  f^òopat  sarebbe  necessario  un  rimando  ad  avòdvu),  e  che 
teòov    si    spiegasse   col   tema    aFaò    e    col    lat.   *suadvis,  cioè 

da  é-(TFaÒ€;  al  §  195  etaKiw  si  poteva  dichiarare  per  *F€-Fik-(Jk(w, 
oÌTVum,  al  §  407,  per  *òFiT-vu-m,  donde  le  forme  omeriche 
tmTVUVTO,  ujìEa  ecc.;  éM^iu,  al  §203,  verosimilmente  per  *F€^€- 
^1  (cfr.  ai.  vàmi-mi);  Zubvvufii  per  IwO-w^x  ;  cfr.  2!uja-Tr|p,  rad. 

fos-  e  non  pel  semplice  tiX)-\  al  §  289,  col   dare  Kaivu^iai    e    il 
teina  Kab-  non    si    spiegano  punto    le    forme    che   seguono  ;  si 
poteva  ricordare    il    participio   K€Kaò^évo^  e  supporre  un  *Kaò- 
vio^ai,  quindi  per  epentesi  *Kaivo^ai,    donde  Kaivujiiai  appunto 
come  a  ylvofiat    da  yiTVO^ai,  venne    sostituito  Tivujiiai  ecc.  Al 
§  277  Ku)    si    doveva  dichiarare    per    *ai-(Jòa)  (con  raddoppia- 
niento,  dalla  rad.  (J€Ò-  in  2ò-oq)  e  ravvicinarlo  al  lat.  sid-o,  che 
è  pure  un  presente  con  raddoppiamento,  e  la  cui  radice  sem- 
plice è  data  in  sed-ere.  Al  §  574  del  verbo  tìktuj  si  danno  due 
(dichiarazioni  non  più  accettate  dalla  linguistica,  a  cagione  del 
suo  i  che  mal  può  credersi  un  €  affievolito:  ora    si   spiega  da 
*Ti-TK-iu,  che    divenne   tiktiw,  non    per    via  di  metatesi,  ma  at- 
tratto dal  grande  numero  dei  verbi  in  -Tiu.  Al  §  228,  alle  voci 
date  di  fpafiat,  si   poteva    aggiungere    Tomerico    èpàaaGe,    ap- 
punto come  in  àtafiat  si  era  citato  àfàaOQe.  Ad  evitare  Tinop- 
POrtuna  e  doppia  grafia  di  Jaio    eiaio    al  §  287,  bastava  con- 
federare la  nota  5'  a  p.  255   dell'op.  cit.  del    Pezzi.  Pel  verbo 

^^ì  §  I»  potevasi    dare    oltre   il   tema    àFa-,    Taor.  att.   cfacJe 

^CFe,  oaaav,  Tagg.  verb.  cìàaTO^,  daàToq;  insuflìciente    affatto  è 

ir 

il    §  43,  dove  si  registra  il  verbo  omerico  à^evai,  del  quale  si 
potevano  citare  parecchie  altre  voci  nonché   Taor.  ott.  àòr|(J€i€V, 

e 

^   il  prf.  òÒTìKÓTe^;  così  per  xcivòdvuj  era  necessario  dare  i  due 
iciui  xciò-  e  x^vò-  ecc. 

Chiude  il  volumetto    un'appendice  delle  forme   speciali  ome- 
riche  pei    verbi  ci^ii  e   el^ii,  appendice  che  potevasi  estendere 
<^on  pari  utilità  anche  al  verbo  trmi.  Potevasi,  in  luogo  di  eiuj, 
scrivere    con    maggior   proprietà  (^€t)€IUJ  e  (^€t)€Ìij;  citare  nel 
^'^rbo  cijii  anche  Tott.  fjei,  e  Tinfinito  U^ievai. 
Sebbene  il  nostro  esame  sia  stato   breve  e  limitato  a  pochi 
^  del  manualetto,  tuttavia  par  che  risulti  che  il  lavoro  non  è 


—  i«D  — 

fatto  con  metodo  rigorosamente  scientifico  e  neppure  con  que 
chiara  disposizione  che  vediamo,  p.  e.,  nelle  tavole  sinotHi 
dei  verbi  irregolari  nel  Dizionario  greco  del  Mùller  e  che 
tanto  necessario  nella  scuola  per  rassodare  le  cognizioni  de 
allievi. 

L'opuscolo,  pur  dimostrando  nelFautore  un  giovane  colto 
conoscitore  del  tema  che  ho  svolto  (cfr.  le  ultime  parole  de! 
prefazione,  dove  dichiara  «  che  à  la  fortuna  di  dedicar  o 
amore  i  più  begfanni  de  la  vita  ne  Tistruire  ed  educare  a  va 
tagirio  della  patria  la  gioventù  !  »).  in  una  seconda  edizione  de 
essere  intieramente  nfatto:  nel  qual  caso  non  sarà  inutile  co 
sultare  anche  il  noto  libro  di  William  Veitch:  Greek  Ver 
irreguhr  jnJ  Je/ective, 


11.  /'Tjfc'rciii  ,11  SfiVt'  e  Sintassi  Greca  ad  uso  dei  Licei ^  per  Cab 
TiNCxNi.    IVrìno,  Loescher.   i>o2. 

Kcco  ur.  libro  utilissimo  e  diremo    quasi    indispensabile  i 
le  nostre  scucle  c'assiche.  ove  da  un  anno  il  greco  ha  rìpri 
al  treno  per  ^;;eììo  che  rìàrcaria  l'orari  •:«.  il  nobile  posto  che 
Cv^ir.rcte  accù:::o  ù1  l^tinw^.    E    r.v»t:-  che  il  mezzo  più  pronta 
ri;:  sicurv-»  rer  ac^uìsr^re  pieni  conoscenza  di  una  lingua  si 
:*:;•'. ì  .   leserci.-i.^   iel  tr^curre  c^iIIa  lingua  materna  nell'alt 
se  r   :  j.rr  à-*-..^  i  :r*::ìre  c:r.  ur.a  l:nìn:a  della  natura  del  gre 
c,es:;    1^.;:..  rcr    le    sue    reculiìr:    ii^coltl.  di\~iene    an- 
u  •.  .  ::'.r    r^  e>:rj.    ceV.^    r.:s:rÀ    -."tellìnrara,  giacche   Unseg 
—  e   ::   >ec    ^d:  .    ".'  :  ie*.  essere  rur.:o  ur.*encicl-'p«dia.  ma 
r,-r:cd   .  r    .^   ce\"esse:-e    u/à    "rj.:::^*:!:^.  mi    !a  ginnastica, 
re  *  e  e    bue;     1    >  ; .  e  ò  ;      C  :  s:    e  e  11:l    t-  rs:  r-ae  iall*italiano 
j^re.  ,^  •!  i  .  V  :*.:  ,r,.:?\c  "."".  s-:..    .-rr^ri  2  conoscere  l'ima 
:  i. .  c    :  e  :  ;  r.*  ì    c  r  j:  :    T 1'.  e  r.  .   r.  ; .:    s  :  ".  :   i  'tri    nella    pratica  d< 
s:  .e  j:-^:;   r   ce...     .^^    ere     e  £C   erzi-:-  l'orgaiiismo  inti< 
-.  j.  .    .■ .  >  -.re:  :  e  i  >  :  j  e  :  e  :  e    ^r. .'  re     e    f  .:Mri .  le  sfumature, 
e:-    e    ,•     e.  ,c  r -.r-.i    . -j:..i   -i::;.  e: arrendere  la  ragioc 
,.'-.'   ce   e  e    erse  >.   rcss    e  :-.f:::ec  s_.  ce. le«3ento  e  s" 
e  >'.-  :  ;    e  cr:  es  ji::.     :   c.'.rse   r^ir::  del  pcncnio.  seco- 

c.rr.i.— e  fir  buon  riso 
?re    :ìz:c  rsu  io  dobbis 
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(aie  all'operetta  del  Tìncani,  il  quale  già  in  altre  opere  di  si- 
nùlc  natura,  e  meglio  ancora  nel  commento  per  la  Pace  d'Iso- 
crate, si  dimostra  non  solo  dotto  e  profondo  conoscitore  delle 
finezze  della  sintassi  greca,  ma  anche  un  provetto  insegnante 
dei  nostri  Licei.  Egli  seguendo  il  metodo  che  il  Gandinu  tenne 
per  la  lingua  latina,  tradusse  dai  prosatori  attici  alcuni  brani 
che  potessero  stare  da  sé  e  dessero  un  senso  compiuto,  e  cor- 
redateli di  note,  li  offerse  ai  nostri  giovani,  perchè  fossero  di 
nuovo  tradotti  nella  lingua  originale.  Le  note  sono  numerose, 
diffuse  ma  non  superflue,  piene  di  vera  erudizione,  di  utili  con- 
fronti non  solo  col  latino,  ma  anche  coll'iialiano,  specie  col 
Macchia  velli  e  col  Leopardi. 

Ad  opera  compiuta,  l'allievo  trova    di   aver  studiato  le  prin- 
cipali regole  dello  stile  greco  e  sopratutto    quelle    che  riguar- 
dano l'ordinamento  delle  parti    della    proposizione,  i   passaggi 
da  una  proposizione  ad  un'altra,  i  legamenti   dei    periodi    me- 
diante le    particelle  \iév  e  òé  (cfr.  p.    io,  n.    :}  e  p.  75,  n.  24; 
P.  81.  n.  23:  p.    12,  n.   i),  mediante  yàp  (p   82  e  8ó)  ecc.;  l'uso 
delle  preposizioni  (p.    128,  e  82),   dei  participi    (p.  4,  06;   121  ; 
60;  34 1  deirdj0T€  (p.   53)  ecc.  Parecchie    note    sono    di    natura 
storica    come    la  16  a  p.   126,    la  71   a  p.   124    e  la  7  a  p.  42. 
Altre  hanno  qualche  cenno    di    etimologia,  come  la   18,  p.  69, 
b  4  a  p.   51,  la  IO  a  p.  42,  dove  però  ai  rapporti  di  parentela 
fra  le  voci  Zàw  e  Pióuj,  che  difficilmente  potranno    essere    ben 
I    compresi  dall'allievo,  avrei  preferito  che  sì  ricordassero  le  affi- 
^    oità  che  passano  fra   la   voce  pia  e  fra  quella  latina  vita,  risa- 
lendo ambedue  all'originale  f^ui  guos.  Alla  nota   della  pag.  68, 

dove  è  data  l'equazione  linguistica  éaxia  :=  *F€aTia,  avrei  vo- 
luto che  si  mettesse  anche  in  guardia  il  giovane  dal  credere 
che  lo  spirito  aspro  continui  un  digamma,  non  essendo  orga- 
"'CO  in  questo  caso,  come  neppure  in  éKiiv  (cfr.  se.  vag),  in 
cXkuj  (cfr.  lit.  velku),  ?vvufil  (cfr.  vestis),  ^airepoq  (cfr.  vesper), 
essendo  cioè  solo  un  prodotto  della  lingua  popolare  attica, 
''ella  e  compiuta  in  ogni  sua  parte  è  la  nota  46  a  p.  71,  dove 
[  *  spiegata  con  opportuni  esempi  greci  e  latini  la  cosi  detta  fi- 
^^^  etymologica. 

Chiude    il    volume,  stampato    con    somma   chiarezza  e  cura, 

^lalità  assolutamente    necessarie    nelle    opere    scolastiche,  un 

"^Ic    indice  delle  cose  più  notevoli  contenute  nelle  osservazioni. 

*^'    auguro  adunque  che  questo  lavoro  incontri  il  favore  dei 

^stri  professori  e  che  ottenga  una   pronta  e  larga   diffusione. 
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di  modo  che  abbia  presto  una  seconda  edizione,  in  cui  il  e 
pilatore  possa  introdurre  nuovi  brani,  non  fosse  altro  pec 
frire  il  modo  di  dare  qualche  varietà  alPinsegnamento  e  a- 
tempo  impedire  che  si  formino  nelle  scuole  le  solite  ster« 
paté  traduzioni,  che  si  trasmettono  di  anno  in  anno,  di  e 
in  corso  con  tanto  danno  della  sincerità  deirinsegnamento 

Ascoli  Piceno,  maggio  1892. 

Adolfo  Cinquini. 


NOTIZIE    BIBLIOGRAFICHE 


W.  Headlam,  On  editing  Aeschylus^  London,  David  Nutl,  i8( 

L'editore  della  Classical  Review  dà  ai  pubblico  erudito  e 
questo  libro  dell'Headlam  un'opera  diligente  intomo  al  tcj 
del  grande  tragico  ateniese.  L'A.  si  occupa  di  critica  del  tci 
e  perciò  di  metrica  e  di  ritmica,  di  confronti  con  altri  scritt 
anche  latini,  di  varianti  e  di  consimili  argomenti,  prendendc 
mosse  dai  Sette  a  Tebe  e  daìV Agamennone  editi  a  Londra 
1887  e  1889  dair  editore  Macmillan  per  opera  di  A.  Vcrr 
criticando  quest'edizione  in  modo,  che  un  recensente  tedes 
con  ragione,  ebbe  a  dire  che  il  titolo  del  libro  del  H.  avrei 
anco  potuto  essere  :  Come  non  si  deve  pubblicare  Eschilo. 

Gli  Inglesi,  dal  Bentley  in  poi,  coltivarono  con  successo 
critica  de'  testi,  non  sempre  perfetti,  ma  senza  cadere  n< 
esagerazioni  della  scuola  olandese.  L'attività  de*  critici  ingi 
potè  recentemente  dimostrarsi  a  proposito  di  papiri  ultir 
mente  trovati,  e  se  questa  fu  abbondante,  forse  troppo,  e 
tal  caso  frettolosa,  fu  abile  assai  ed  acuta.  Il  libro  dell'He; 
lam  ha  molti  pregi,  sebbene  non  sia  privo  di  difetti,  prir 
palmente  nella  soverchia  lunghezza  di  qualche  trattazione,  < 
poteva  essere  di  molto  abbreviata;  cosi  com'è  non  deve 
sere  dimenticato  dagli  studiosi  di  Eschilo,  i  quali  voglia 
studiare  accuratamente  il  testo.  Di  faticosa  lettura  apparti< 
all'erudizione  meno  dilettevole,  ma  tra  le  più  utili. 

Torino,  Giugno  1892. 

c.  o.  z. 


Piiltro  Ussello,  gerente  responsabile* 
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QUESITI  DI  LINGUA  OMERICA 


Nel  campo  della  lingua  greca  antica    merita  d'essere  di- 
^usso  il  quesito,  se  i  dittonghi  €i,  cu  in  luogo  delle  vocali 


I      semplici  €,  o,  e  certe   consonanti    raddoppiate    invece  della 
^     scempia  abbiano  in  poesia  sempre  ragione  organica. 

I 

In  Omero,  e  in  generale  nella    lingua  ionica  ed  epica,  si 
incontra  spesso,  in  luogo  di  e  ed  o  della  lingua   attica  co- 
itane, il  dittongo  €1  e  cu;  come  talora  per    la    consonante 
tempia    appare    la    doppia  :  etvcKa,  oupo^  per  £v€Ka,  dpo^  ; 
^Ttmu^,  CòÒ€i0a  =  ÓTTUi^,  £òei0a.  Se    non    che,  alcune  parole 
presentano  costantemente  la  forma  col  dittongo  e  colla  con- 
sonante doppia,  come  toOva,  ^oOvo^  =  fióvo^,  £òÒ€i0a  ;^  altre 
Accanto  alla  forma  poetica  mostrano  quella  con  la  vocale  o 
consonante  semplice,  come  è  appunto  il  caso  di  6po^,  £v€Ka, 
Jrrujq,  che  Omero  usa  promiscuamente  con  oupo^  etveKa,  ótt- 
iruj^:  così  KoKéccaio  e  KaX^0aTO,  &bbr]\  IL,  V,  2o3,  ma  &br\y 
(&feTìv?)  //.,  XIII,  3i5,  Ipiov  Mana'  (solo  Od.,  IV,  124)  ac- 
C3.nto  a  eipiov,  6ti  e  òtti,  \xéoo<;  e  ^éaooqy  dvofia  e    oCvofia. 
Bisogna  poi   notare   che    nei    dialetti    lesbio  ed  eolico   alla 
forma  con  dittongo  risponde  nel  più  dei  casi    doppia  con- 
^^>ìante  :  róvva,  Hévvo^  =  Hxvoq    per  Hvoq,    k^vvo?  =5  kcivó^ 
^^-*  IV,  181  (cf.  Ahrens,  De  gr.  l.  dialectis,  I,  §  8). 
Tali  forme  dialettali  con  simili  altre  provano  chiaro  che 
dittongo  e  il  raddoppiamento  non  sono  nati  dal  capriccio 
^*    poeta,  ma  hanno,  per  la  massima  parte  dei  casi,  una 
^Sìcne  organica  ovvero  un^origine  popolare;  di  che  Omero 
'    ^  servito  secondo  il  suo  vario  bisogno,  allorché  potè  sce- 

ivist  a  di  filologi  a  t  ecc.  XXI.  13 
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gliere  tra  la  forma  più  piena  e  forte  e  quella  più  leggera. 
Dagli  allegati  esempì  si  pare  ancora  che  €i  e  cu  debbono 
essere  prodotti  «Jalle  forme  raddoppiate,  mediante  compenso 
a  causa  della  caduta  d^una  delle  due  consonanti,  alla  ma- 
niera di  iTOÙ^  =  iTOÒ-^,  Xu6€(q,  sebbene  ToOva  boGpa  si  pos- 
sano spiegare  mediante  metatesi  di  u  da  fóvva  òópua  (non 
direttamente,  secondo  noi,  da  *TÓvFa  *òópFa).  Ma  ciò  pre- 
messo in  genere,  si  può  chiedere  se,  in  primo  luogo,  qualche 
volta  il  dittongo  o  il  raddoppiamento  non  abbiano  real- 
mente una  ragione  metrica-,  poi,  se  si  trovi  sempre  una 
soddisfacente  e  chiara  spiegazione  di  siffatti  due  accidenti. 
L'intento  di  questa  breve  memoria  mirerebbe  a  chiarire  un 
poco  ambo  i  quesiti  proposti. 

In  taluni  casi  non  par  dubbio  che  la  forma  sia  prodotta 
da  licenza  poetica  a  fìne  d'allungare  una  sillaba,  come  €i:=€ 
di  elXnXouOa  (€lXriXou0M€V  in  fin  di  verso  //.,  IX,  49;  Od., 
Ili,  81);  O0Xu|i7TO^,  elXdTivoq  (èX^Ttvo^  non  sarebbe  possibile 
neir<isametro,  come  non  àve^óei^,  in  luogo  del  quale  s'ha 
i^vefióeiq  :  cf.  àOavaTO^  con  a  iniziale  poeticamente  allungato); 
èXi(T(T€TO  =  èXi0aTo  (ove  non  si  voglia  ammettere  Passimila- 
zione  sì  aliena  dal  greco  comune  di  -x-ca-  in  -^-^Ja'i  *é-XiT- 
(jd-|iTi-v);  fXXape  //.,  XXIII,  468;  veóXXouToq  =  veóXouTO^  : 
così  il  raddoppiamento,  se  non  si  trova  nella  scrittura,  si 
deve  supporre  nella  pronunzia,  allorché  ciò  accade  tra  due 
parole  consecutive,  di  cui  la  prima  finisce  o  la  seconda 
comincia  con  una  consonante,  massime  liquida  o  a,  come.s 
TTÓXlv  €0  //.,  I,  i(j;  ?o  )iéT  à^eCvova  II,  239,  quasi  fosse  & 
fi^iCT*  a....;  cf.  la  quantità  di  i  di  t!ui  (da  reC-ui?  cf.  Cur- 
tius, GrnndyUffe,  n.  649)-,  di  u  di  XO-ui  (in  arsi)  nel  pres 
XÓ€i  Od.,  VII,  74,  e  nelPimpcrf.  f-Xuov  //.,  XXIII,  SiS 
(cf.  anche  XOto  XXIV,  1),  accanto  al  comune  Xu-uj,  seb« 
bene  si  possa  stabilire  etimologicamente  XO-u)  di  fronte 
sanscr.  lù  lù-nt-ti  (cf.  PouXùTóq  e  so-lù-tus). 
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La  possibilità  di  certi  raddoppiamenti,  per  mera  eufonia 
o  pronunzia  intensa,  si  par  chiaro  anche  dal  latino  (per  Io 
più  dopo  vocali  lunghe,  ma  talora  anco  dopo  brevi),  come 
luppiter,  quattuor,  littus,  buccina,  succus  (accanto  però  a 
lìtus,  bucina,  sùcus  che  sono  migliori    grafie,  mentre  lup- 
piter,  quattuor  si  preferiscono  a  lùpiter,  quàtuor)\  muccus 
(jmùccus   accanto   alPital.  moccolo,  cai.  muoccu)  =  mùcus ; 
rettuli  repperi  =  r^tuli  réperi  (sebbene  la  ragione  del  rad- 
doppiamento possa  essere  organica,  per  regolare   assimila- 
tone di  red-,  forma  primitiva  di  re-:  cf.  red-eo,  red-do)y 
onde  in  poesia  fu  lecito  usare  relligio,  reccido  oltre  cuppèdo 
Lucr.,  1,  1082:  cf.  gr.  TToXuGpuXXTiTO^  accanto  a  ttoXuGpOXti- 
TO^,  éXivvtjui  e  éXìvùiu,  su  di  che  cf.  il  Passow.  L'aver  voluto 
ad  ogni  costo  spiegare  organicamente   certe  reduplicazioni 
di  consonanti,  si  in  latino  e  sì  in  greco,  come  sallio  (questa 
sarà  in  fin  di  coqto  la  retta  grafia,  non  salto  ;    cf.  N  e  u  e, 
Formenlehre,  II,  419),  óttttiu^  ecc.,  ha   condotto  più  d'un 
glottologo   ad    ipotesi  assurde,  come    un    sal-do,  aFoò-irui^ 
Brugmann,  Grundriss,  I,  §§  363-,  5o6  (anche  Curtius, 
n.  63 1,  tenta  di  spiegare  etimologicamente  la    geminazione 
di  ir  di  ÒTinwq,  del  quale  tratteremo  più  innanzi):  cosi  si  è 
preteso  ricostruire  *re't{eytuli  * re'p{eyperi ,  che  sono  forme 
impossibili    in    latino    secondo  ogni  retta  analogia  (bastava 
por  mente  a  reccido  menzionato,  redduco,  per  vedere  che  in 
rettuli,  che  adesso,  non  so  perchè,  si  prescrive    per    unica 
buona    lezione,  sta  a  base  un  *  red -tuli,  ovvero  è  un   caso 
simile  a  quattuor). 

L  Diremo  brevemente  in  primo  luogo  delle  forme  dit- 
tongate in  €1  e  cu. 

i)  In  principio  di  parola  i  due  dittonghi  si  mostrano 
in  parole  che  originariamente  cominciavano  da  F  (v)\  etpuj 
Od.,  II,  162  col  medio  eipofiai  (imperat.  etpeo  Od.,  I,  284) 
accanto  al  cong.  èpó^cGa  VIII,  i33  ,da  Fep  (cf.  lat.  ver-bum)\ 
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oCpoq  *  guardiano*  da    Pop  (cf.  6pam   Curtius,    n.   3oi};   j 
€Tpo^  'lana'  (=  f po^  in  efi-epoO  e  clptov  (anche    £piov  Od., 
IV,   1 24)  accanto  a  vellus  =  ^vel-nus,  olire  ouXo^   *  crespo^  ^ 
ricciuto'    dalla    rad.  var  *  coprire*;    oOpo^  'monte*,  che  se- 
condo   Curtius  (n.  504)  è  dal  sanscr.  varsman  'altura'; 
secondo   altri   affine   a  giri-s  per  ^garis  (con  f  radicale  a 
causa    del    seguente  /,  cotnt  gurù-s  =  ^garus  per  influsso  .^ 
di    //    finale),    onde    *tFop-o^    *Fopo5    (cf-  Bopp,    Gloss., 
p.  1 16), diversamente  dallo  Schleicher(Com/7.,  p.44  della 
trad.  it.)  che  lo  trae  dalla  rad.  òp  :=  or-tri,  mediante  una 
forma    supposta    ^òp-Fo^:    cf.  elX.    di    etX-éui    elXuj  'stringo, 
incalzo*  accanto  a  €lX-uu)  =  lat.  volv-ere  dalla  rad.  rar'  co- 
prire,   respingere  '  =  sanscr.  vrnbti  (eiX-éui  non  si  può  se- 
parare da  eiX-Ouj,  come  da  alcuno  è  stato  fatto:  cf.  Curtius, 
n.  527  e  n.  660);  eipru)    (la    distinzione    tra  elptui  e  ciprio 
non  è  né  etimologica  né  antica)  dalla  rad.  varg  (cfr.  Cur- 
tius, n.   142).  Tale  ei  sembra  nato  da  ec-,  cioè  c-Fe-,  con  € 
protetico,  onde  Tcpico  è^pTuj  =  è-FépTw  sarà  stato  il  primi- 
tivo   di    elpTuj,  come    eTpoq    menzionato  è  da  un    probabile 
♦è-Fepoq  (cfr.  Curtius,  n.  496);  ovvero  ei  è  una  specie  di 
allungamento   dì    compenso   pel  dileguo  di  F.  In   quanto  a 
ou  =  Fo  si  può    dire   cosa    normale   in    greco  :    oòpavó^  = 
vàviina-s,  éE-ouXriq  (gen.)  dalla    rad.   FeX-    FoX-  (Curtius^ 
p.  55o)-,  oijpov  accanto  al  sanscr.  vàri  'acqua*. 

2)  Spessissimo  il  dittongo  é  prodotto  da  compenso: 
Heivoq  =  EevFo^,  onde  eoi.  Eévvoq  Ahrens,  I,  55  (cfr.  Cur- 
tius, p.  bù\)\  fioOvoq  =  jLióvoq  da  un  supposto  ^man-vas 
(*fiovFotì  C^unius,  n.  475^  K.  Z.,  XIV,  61;  K0Ùpr)  =  art. 
KópTi  accanto  a  KoOpoq  per  Kópo^)  =  *KopFa  Curtius,  n.  53; 
oOpo^  =  6poq  'confine'  per  *òpFoq,  sebbene  il  CurtiusP, 
p.  58G,  creda  che  ou  sia  nato  per  metatesi,  come  veGpov  ac- 
canio  a  ncrvus\  ouvofia  per  una  probabile  forma  ^o-gnoma 
con  0  protetico;  eiveKa  accanto  al  dialettale  §vv6Ka,  A  h  rens. 
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l,  59^  cTvaTO^  allato  a  Cvvaro^  (ma  anche  SvaToq):  cfr.  ToCva 
«ccanto  al  lesbio  rówa,  Keivóq  già  addotti  (kcivó^  per  altro 
pub  anche  benissimo  spiegarsi  con  *k€vio^  mediante  traspo- 

i    sizione    di    i  :   cfr.  sanscr.  ffmyas)  ;  non    che    J-orciXa  per 

\    *C-<rT€X-aa  =  lesbio  2-<JT€XXa.    Incerto  è  voOao^  *  malattia  *  = 

[  yóao^»  sebbene  paia  appartenere  alla  rad.  ^nak  'perire*  (le 
ricostruzioni  *vok-to  *voK-cro  Vanicek,  Wórt.,  422,  e 
*voTigo-^  Curtius,  n.  qS,  ci  sembrano  assai  dubbie). 

3)  In  certe  forme  di  presente  di  verbi  derivati  da 
nomi  in  -€^,  mediante  -jiw,  come  reXeiui  veiKeiuj  =  att.  reXéu) 
YiK^ui,  il  ditt.  €1  è  organico,  essendo  per  *t€X€0-iuj  *v€ik€0-iui, 
onde  con  dileguo  di  a  tra  due  vocali  tcXciuj  :  così  Tpcfuj  = 
Tp^-ui  per  *Tp€0;;u)  dalla  rad.  tras  (sanscr.  iras-yà-mi).  Per 
analogia  di  tali  forme  sarà  nato  TtXeiiu  =  7TXéuj  {Od,,  XV,  34; 
XVI,  368),  TTVciuj  =iTvéuj  (dalle  radici  irXu  ttvu,  ampliate  in 
*irX6u-u)  *Trv€u-ui,  poi  *TrX€F-ui  *7rv€F-iw,  e  con   caduta  del  di- 

,  gamma  n\é-w  nvé-w).  Inorganico  ancora  o  non  ben  chiaro 
sarebbe  cu  di  oòòó^  =  òòó^  *via'  (si  trova  una  sola  volta  in 
Od.,  XVII,  196)  accanto  però  a  oOòa^  *  suolo',  derivati  en- 
trambi dalla  rad.  éò  'andare'    Curtius,    n.  281.    Cosi  è 

[  pure  oscuro  il  dittongo  ei  in  atreToq  che  altri  scrive  am\o^ 
=  cméo^  (secondo  ÌÌl.  Z.,  XII,  238  seg.  da  cTTrd-ui),  che  si  trova 
solo  in  Od.,  V,  194  (in  acc),  e  in  XP^io^  Od.,  I,  409;  II, 

\  45  (accanto  a  xP^o^^XI,  479  ed.  C.  Hentze),  che  è  parola 
d'incerta  origine  (aflBne  a  xPn^JQói ?  cfr.  Curtius^,  p.  200; 
739).  Tali  forme  dunque  possono  considerarsi  come  poe- 
tiche. Similmente  velaTo^,  forma    irregolare   di    superlativo 

I  (cfr.  }iéoaToq)  =znovissimus,  onde  M'ultimo,  l'estremo*,  per 
véaTO^  (cf.  //.,  IX,  i53;  XI,  712),  sembra  dovuto  a  licenza 
metrica.  Quanto  a  etuj?  =  ?iju^  (//.,  III,  291;  Od.,  XVII, 
390),  il  suo  €1  è  irregolare,  la  forma  vera  originaria  essendo 
♦io^t  (*^-foO  =  sanscr.  yàvat,  secondo  che  alcuni  scrivono 
(cfr.  Seller,  Di:[.  om.,  pag.  276):  cfr.  f\\xo^  dallo  stesso 
tema  del  pronome  relativo  ya  Bopp,    Gì.,  3 io. 
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4)  In  6iv(,  TTOuXuq  noi  vediamo  una  specie  d^attra- 
zione  per  influsso  della  vocale  seguente,  simile  allo  zendo 
datti  =  sanscr.  dati,  aurusa  per  aruha  (Geiger,  Handb. 
der  Avestasprache,  §  28);  cfr.  nel  greco  stesso  casi  quali 
*^eiT-iuiv  =  {iefilufv.  *Kp€iT-iujv  =  Kpilacwy.  La  spiegazione  che 
Brugmann  {Grundriss,  I,  p.  246)  ha  dato  di  cu  di  ttouXó^, 
che  cioè  nasca  dalla  stessa  causa  che  cu  di  oOXo^  da  *6XFo( 
=  sanscr.  sarvas^  non  è  giusta,  poiché  da  TroXFo=  ^palva 
"parva  Curtius,  n.  375,  che  bisogna  supporre  in  luogo 
di  TToXF-  allegato  da  Brug.,  che  è  forma  impossibile  (perchè 
u  V  sì  converta  in  digamma  occorre  l'appoggio  d^una  vocale), 
si  svolgerebbe  *TrouXó^  oltre  l'usato  iroXXó-,  forma  ampliata 
di  TToXu  :  cfr.  lat.  solv-o  =  selu-o. 

II.  Raddoppiamento  di  consonanti. 

i)  Il  doppio  aa  di  certi  futuri  come  òXé(70ui,  KàKéaaw^ 
iaao\xa\  (facTeiai,  iao^xiax)  è  organico,  derivando  da  assimi- 
lazione -or/uj  =  sanscr.  -st/à-mi^  sulla  cui  analogia  si  è  for- 
mato 'Caa  delPaor.  debole  :  KaXé00aTO,  épùa^axo  per  icaX^- 
0aTO,  èpucTaro  ;  ma  in  (è)-KÓm(T0a  il  raddoppiamento  forse  - 
può  considerarsi  come  organico  =  *è-Ko^iò-0a  (cfr.  quanto^: 
è  stato  osservato  di  èXiaacio);  il  che  con  maggior  verit 
si  deve  dire  di  (è)-va(T0a  della  rad.  ve?  (sanscr.  nas  nà-sa-ie) 
onde  *vaiiu  =  *va(j-^'iw  accanto  a  v^o^iai  (cf.  è-và0-6ii  vócJ-t 
Fick,  \\  m8-,  Curtius,  n.  XÌ2\  K,  Z.,  XI,  33:  cf.  li(S\ 
da  Kuj  =  sanscr.  r/ds-d-mi  yds-yà-mi, 

2)  In  molti  casi  la  reduplicazione  nasce  da  assi 
lazione,  come  ffijievai  =  fa-jievai,  ixéaaoq  =  *^€6;o5  (e 
sanscr.  madìiya)^  TÓaaoq  =  *to-(Tio-?;  fvveov  //.,  XXI, 
per  *é-av€ov  dalla  rad.  snti  snauti  *  scorrere*  (cfr.  K. 
XXIX,  ^4);  èvv^TTiu  =  èv-FéTTUj  (cfr.  Ascoli,  Stud.  cr^^- 
li,  226];  qpiXofifieiòri?  =  qpiXoficiòri?  per  *q)iXo  (J|i€iòr|?  (|i€i.^^® 
dalla  rad.  smi  'sorridere');  òmcrauj  =  *òm-T;ui  (cfr.  K, 
XVII,  2i());  faacua,  laauo    //.,  XVI,  585,  èTri-a0€uq    <■ 
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V,  4^i;   Kov(aaaXo^  per  *KoviaFaXo^    (cfr,   Brugmann, 
Grundriss,  1,  §  563,  7),  che  sebbene  si  usi  scrìvere  kovì- 
aaXo^y  la  lunghezza  di  t  attesta  il  doppio  00;  CòÒ€i0a  = '*'è- 
bFciaa  dalla  rad.  'dvi  (cfr.  //.,  1,  33):  cfr.  àòÒ€é<;  //.,  Vili, 
423;  XXI,  481;   Curtius*,  p.  6G3  (in  Od.,  XIX,  91  se- 
condo Hentze  àb€é^,  sebbene  la  parola  formi  ugualmente 
un  dattilo).   Casi    quali    iroaai  =  rroò-cTi,    ^ik^a-ox  (dat.  pi.) 
per  i  comuni  iro0t,  péXeai   sono  troppo  chiari  per  sé  stessi 
da    non    richiedere   spiegazione   (anche   7TÓÒ-£-aai  PeXé-c-acJi 
sì  giustificano  mediante  -aFi  desinenza  piij  integra  del  loca- 
tivo originario  =  sva)\  cfr.  z.  manahva  =  *manaS'Svà). 

Anche  àYdvviqpoq  *  nevoso'  è  staio  spiegato  mediante  0v, 
attesoché  vip  viqp  cominciava  originariamente  da  una  forma 
fondamentale  'snigv  (cfr.  Curtius,  n.  440),  sebbene,  a 
dir  vero,  qui  non  si  veda  alcun  bisogno  di  ricorrere  a  tale 
spediente,  potendosi  il  raddoppiamento  spiegare  benissimo 
con  drav  4- viqpo^ ;  come  pure  in  vv  di  èùvviiro?  starebbe  a 
base  un  primitivo  sn  (cfr.  K.  Z.,  XXIX)^  mentre  èvvocTi- 
Tato^  ^scuotitore  della  terra'  è  per  *èv-Fo9-iTctio^  dalla  rad. 
06  (sanscr.  vadh,  vàdh):  cfr.  Ascoli,  Studi  crii..  Il,  226, 
nota,  e  Curtius,  n.  324. 

3)  Di  dòòiiv,  grafia  che  si  scambia  con  &br\y  (secondo 
Aristarco  Sònv:  cfr. //.,  V,  2o3;  XIII,  3i5)  è  stata  data 
varia  spiegazione.  Secondo  Fick,  IP,  27  sarebbe  da  aF- 
ÒTiv  (rad.  av  *  saziarsi ')•,  ma  altri  (cfr.  Curtius,  n.  608**) 
lo  rannodano,  e  giustamente,  secondo  noi,  alla  rad.  sa  di 
sa-tur  (onde  si  darebbe  ragione  dello  spirito  aspro,  con 
cui  atticamente  la  parola  si  suole  scrivere);  ma  fa  allora 
un  po'  di  dijfficoltà  il  doppio  bò,  sebbene  si  sia  cercato  di 
spiegarlo  mediante  *à-ò;iiv  (Vanicek,  oyoì,  non  sappiamo 
con  quanta  verisimiglianza  (più  arrischiata  ci  sembra  la  ri- 
costruzione *<yaTF-ììv  di  K.  Z.,  XVII,  223).  Ma  non  è  im- 
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possibile  che  nella  detta  forma  si  abbia  un  raddoppiamento 
eufonico,  non  etimologico. 

4)  Restano  Stthuj^,  6tti  accanto  a  5ttu)^,  6x1  ugual- 
mente usati  da  Omero,  a  seconda  dell'esigenza  del  verso; 
alle  quali  due  particelle  sta  a  fondamento  la  stessa  radice 
pronominale  del  relativo  ya-  -4-  tto-  (-itui^  sarà  bene  una 
forma  d'ablativo:  cfr.sanscr.yd/  'come*),  ti  delPinterro- 
gativo  '/ero  (=  sanscr.  ka-)  ='lff  (ctr.  Ascoli,  Fon.,  p.  92). 
Quanto  a  ÓTnriu^  io  non  credo  che  si  possa  spiegare  orga- 
nicamente che  mediante  *yat  del  neutro (*6t-7tuj<;  o  *6òtTui^ 
da  una  forma  supposta  *yat'kvàt\  giacché  la  spiegazione 
datane  dal  Curtius  (n.  63 1)  non  ci  persuade  punto^  il 
paragone  che  egli  fa  con  iTnro^  non  reggendo  a  martello. 
In  TTmo^  si  ha  un  semplice  caso  di  assimilazione,  simile 
a  1T0XX0-  =  'palpa  o  'parva,  da  una  forma  fondamentale 
*ak-va,  onde  con  assimilazione  progressiva  dialetticamente 
anche  Ikko^)-,  mentre  in  òimui^  etimologicamente  non  si 
arriva  a  scuoprire  il  ttF,  con  cui  il  Curtius  si  piace  di 
spiegare  la  detta  forma.  Il  primitivo  kF  {kv)  ha  dato  re- 
golarmente ITO-,  di  modo  che  a  supporre  ttF  bisognerebbe 
ammettere  un  nuovo  sviluppo  della  velare,  cioè  un  secondo 
suono  parassitico,  pel  quale  mancherebbe,  che  noi  sappiamo, 
ogni  analogia;  come  ci  sembra  inverisimile  o  almeno  ipo- 
tetica ed  arbitraria  la  ricostruzione  ókji  *6t;i,  onde  firn,  se- 
condo Curtius  ed  altri;  poiché,  da  una  parte,  il  primitivo 
'ky  ha  dato  già  ti,  onde  non  si  comprenderebbe  questa 
nuova  affezione  dell'originario  *kvi  ci  (cf.  *kvo  =  lat.  quÓ) 
=  sanscr.  ka-^  dall'altra,  dai  nessi  k-^-j,  t -\-j  si  aspet- 
terebbe piuttosto  aa  (cf.  Curtius,  Gramm.  gr.,  §  57),  come 
da  *à-Tia  si  è  fatto  ficraa  Sttc.  Di  gran  lunga  più  strana  ci 
sembra  Popinione  di  Brugmann  {Grundriss,  §  363),  ch( 
spiega  il  doppio  tttt  di  Sttitiu^  e  il  doppio  tt  di  òtti  me^  ^ 
diante  un  (TFoò-  (*aFoò-7Tuj^,  *aFoò-Ti),    della   quale  inverisi 
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,  mile  derivazione  si  tratterà  più  distesamente  in  un  altro 
t-  scritto  (i).  Per  parte  nostra,  non  troviamo  assolutamente 
f  impossibile  anche  qui  un  rinforzo  eufonico,  come  gli  altri 
accennati  addietro,  tanto  più  che  le  forme  collaterali  ómxjq,  6x1 
proverebbero  l'origine  non  organica  del  raddoppiamento, 
non  ostante  che  8imu)^,  6tti  sieno  anche  del  dialetto  eolico, 
A  h  re  n  s.,  I,  68. 

Firenze,  marzo  1892.  Francesco  Scerbo. 


I 


SULL'INNO  AD  ECATE 
NELLA   TEOGONIA    ESIODEA 


Non  mi  propongo  di  illustrare    in    ogni    sua    parte  quel 
;  brano  della  Teogonia  esiodea,  in  cui  cogliendosi  occasione 
dalla  genealogia  di  Ecate  si  rileva  diffusamente  la  potenza 
[    di  questa  divinità  (vv.  404-462),  ma  d'indicare  piuttosto  le 
l    ragioni  del  singolare  aspetto  che  esso  presenta,  sia  riguar- 
dato in  sé  stesso,  sia  considerato  nelPeconomia  del  poema; 
perciò   tralascio   alcune    osservazioni  che  potrebbero   esser 
suggerite    dal    testo    dei    primi  nove  o  dieci  versi;  e  dopo 
aver  dichiarato,  come  io  consenta  colla  massima  parte  dei 
crìtici   nella   espunzione    del   v.  408,    già   condannato    dal 
Guyct,  malamente  difeso  dal  Robinson  e    dal  Mutzell  {De 
tmend,,  p.  100),    non    potuto  sostenere    neanche  dal  Soet- 
bcer,  sebbene  i  vv.  404-408  si  prestino  a  una  perfetta  strofe 
quinaria  (cfr.  Hermann,  De  Hes,  theog.  forma  antiqii,, 
?•  12),  passo  subito  a  ciò  che  può  conferire  al  mio  scopo. 


(0  Ho  raccolto   le   mie   osservazioni    in   alcune  «  Note  critiche  » 
'Womo  al  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik   di    K.    Brug- 
^^Tì,  che,  spero,  potranno  essere  prossimamente  pubblicate. 


r 
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Se  nel  v.  414  la  parola  oupavoG  si  vuol  considerare  coni 
nome  proprio  di  cosa,  e  non  di  persona  (Urano),  la  lezione  ol^ 
ferra  dalla  maggior  pane  dei  codd.  ùir'oòpavoG  è  assolutamente 
insostenibile:  ÙTT*oùpavoG  non  può  certamente  significare  *  in 
cuelo'  come  richiederebbe  il  senso  e  come  fu  già  per  lo  più 
interpretato,  sibbcne  *sub  caelo';  ma*sub  caelo*,  sequi  vuol 
dir  qualche  cosa,  non  può  voler  dir  altro  che  *in  terra';  e 
che  Ecate  ebbe  anche  uoipav  TOiii?«  è  detto  nel  verso  pre- 
cedente e  non  potrebbe  perciò  ripetersi  nel  \ .  414.  Un'altra 
diiììcolià  poi  rimane  sempre  nel  testo,  ove  anche,  a  elimi- 
nare   !a    prima,  si  accetti  con  Schoemann  (e  Flach,    1873,  : 


p.  Si;  cfr.  anche  Me  ver.  De  composita,  p.  27)  la  lezione 
àn*  ovpavoO  offerta  pure  da  alcuni  codd.  (M  2.  3),  e  si  in- 
terpreti Tiufi  a::'  oOpavoO=  *is  hon^r*  qui  de  caelo,  h-  e.  ex 
ea  parie  potestatis  rediinJat,  qcam  in  cacio  Hecate  habet'. 
Or.  Acid.,  II.  iì6i  poiché  resta  sempre  intollerabile  in 
tjn:a  connessione  d  concetti  i'.  repH^ntino  cambiamento  di 
costrutto  ne.  v.  4:4;  rè  n^i  pire,  che  a  renderne  piena- 
ir.cr's:  Trilione,  \  .l'.iia  ;.  siipporre  che  i\  poeta  vi  fosse  spinto 
.•3!  Jls:  Jv-r  o  d:  intrcJurre  :'.  v.  41?  che  già  aveva  in  mente, 
e  e'"..  c.iAtti,  così  com'è,  non  poteva  essere  aggiunto  senza 
un  cùn^.b-j-nicnto  di  costrutto:  e  quando  ciò  fosse  vero, 
rs.Mnerebbe  a  o^n:  ntodo  concedere,  come  non  dissimula 
":  stc>>:  Schjen^.inn.  che  cui  .ìbbiamo  tutt'altro  che  un 
n-^zn^ie  .irt:>  cxurrcntun' ".  A  chi  non  piaccia  di  arrivare 
1  un.i  tj".  ccnc.::5::ne    nL  ::   n::  ci  trov.-  punto  disposto), e 

cnv  r.t.^    che    .\!^e    difficoltà  delle  lezioni  e 

:'à  .icc^innatc  nerpur  si  rimedia  colla 

.l'^ittun  ùi..  ii.itt  n^  ct'  c.!ca\oC.  non    resta    aperta  che 

*.::-i:.-.  j^i  \Vc!:.  :\  quale  vedeva  in 

:'.:v;   rr.  i^;  j  ^    i'S':..  t  stampando  nel  testo 

C^j.-.^:;   .-injt-i'..^  ..  tv       .::      In  h.\:  et  a/is  .ocis  Theo- 

;:t  :?  r.  :  s       :u>    ordinis  m\thorum 


.^   ^< 


•         «V    .  ««.«-* 


.     .     •>    I    W 


I 


•     ^   .      .  .  e  . 
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et  religionum  graecarutn,  cum  primo  tempore  Uranus,  postea 
Cronus,  tandem  lupiter  imperium  mundi  tenuisse  diceretur  ». 
Una  volta  però  entrati  per  questa  via  bisogna  avere  il  co- 
raggio   di    percorrerla  tutta,  senza    lasciarsi    spaventare  da 
ostacoli  che  a  prima  giunta  possono  parere  insormontabili. 
Non  si  capisce  come  al  Wolf  sia  sfuggita  una  delle  conse- 
guenze più  immediate  e  più  evidenti  della   sua    interpreta- 
zione: secondo  i  vv.  404-413  Ecate    non    può   esser  nata, 
tutt'al    più,  che    sotto  il  regno  di  Crono-,  essa    perciò  non 
può   aver    ricevuto   onori    da    Urano-,  e    il   contenuto    del 
V.  414,  leggendosi  quivi  Ù7t' OùpavoO,  riesce  in  perfetta  con- 
tradizione con  quanto  precedentemente  è  affermato  intorno 
aiJa    nascita  della  dea.    E    stata  forse  questa  difficoltà,  che 
ha  indotto  la  massima  parte    dei   critici    più  recenti  (credo 
che    il  solo  Koechly  legga  air' OùpavoO)  a  tornare  addietro  e 
a    preferire  di  perdersi  in  impossibili   o    forzate  interpreta- 
zioni    dei    costrutti   utt*  oùpavoO    e    à7T*oùpavoO?    Tanto   le 
^^servazioni    mosse   contro    il  Wolf  dal   Goettling  e  dallo 
Schoemann,  i  quali  si  limitano   a   constatare  il  disaccordo 
sopra  accennato,  quanto  il  silenzio  serbato  sulla  interpreta- 
zione wolfiana  da  altri,  i  quali    perciò    sembrano    metterla 
^^"^^''altro  da  parte  in  base  a  quelle  medesime  osservazioni, 
^^^ebbero  a  crederlo;    ma  chi  non  ritenga    possibile   tanta 
^irnidità  ad  affrontare    il    passo  diffìcile,  col  rimedio  molto 
^"^vio  della  espunzione,  in  quelli  stessi  che  poi  di  tanta  au- 
"^cia  han  dato  prova  in  ben    altre   angustie,  potrà  vedere 
"    nriolivo  della  loro  ripugnanza  a  superar  questo  punto  nel 
^^^petto,  che  forse  ebbero,  di  un  nuovo  ostacolo  che  avesse 
^    Sorgere  dopo  il  primo.  E  per  verità,  espunti  i  vv.  414- 
4-*  5,  renumerazione  dei  doni  fatti  da  Zeus  ad    Ecate  ver- 
'^^^be  ad  esser  compiuta  col  v.  41 3:  ora  può  mai  credersi 
^^Sione voi  mente,  che  chi  ha  scritto  i  vv.  404-407  4-  409- 
^^  3>  menzionando  nell'ultimo  di  questi  i  luoghi  su  cui  Ecate 
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estende  il  suo  dominio,  abbia  accennato  solo  alla  terra  e  8 
mare,  e  tralasciato  il  cielo  ?  Poiché  avrebbe  potuto  agevoi 
mente  esprimere  nel  solo  v.  413  quello  che  o  lui  stesso  • 
altri  ha  espresso  nel  v.  427:  Ka\  r^pa^  èv  faitì  t€  xaì  oi 
Qoy^  f[bk  eaXàcoij,  e  non  lo  ha  fatto,  bisognerebbe  ammet 
tere  che  intenzionalmente  egli  abbia  voluto  limitare  in  que 
modo  la  potenza  della  dea  ;  il  che  è,  come  tutti  conver 
ranno,  in  sommo  grado  improbabile.  Ma  anche  quest 
nuova  difficoltà  non  è  tale  che  per  essa  si  abbia  a  retro 
cedere.  Se  il  v.  413  nella  forma  in  cui  ci  è  pervenuto  ne 
si  presta  a  esser  considerato  come  continuazione  dei  vv.  40^ 
407  4- 409-4»  2,  si  può  sempre  supporre,  o  che  quel  vers 
sia  corrotto,  o  che  effettivamente  appartenga  a  mano  d" 
versa.  Nel  primo  caso  la  restituzione  più  ovvia  è  quel 
già  incidentalmente  sospettata  dallo  Schoemann  :  fioipc 
?X€iv  jOL\r]q  T€  Km  oùpavoO  i^òè  Qa\àa(yr\q,  Nel  secondo  ca= 
mi  guarderei  bene  dal  credere,  che  chi  ha  inserito  il  v.  41 
dovesse  essere  quello  stesso  interpolatore  a  cui  si  deve 
presenza  nel  testo  dei  vv.  414-415;  perchè,  mentre  post 
ben  rendermi  conto  dell'operato  di  chi,  a  mettere  in  rilie-^ 
una  diversa  tradizione  del  mito  (per  Ecate  già  nata  soc 
il  regno  di  Urano  v.  Roscher's  Lexicon,  I,  col.  iSgcr 
avrebbe  inserito  i  soli  due  vv.  414-415,  non  so  capire  i 
vece  con  quale  intendimento  si  sarebbero  potuti  introdur" 
da  un  interpolatore  tutti  e  tre  insieme  i  vv.  413-415.  S 
rebbesi  egli  forse  proposto  di  rilevare,  che  gli  àyXaà  òuìp 
assegnati  da  Zeus  ad  Ecate  consistevano  nel  dominio  su 
terra,  sul  mare,  sul  cielo  ?  E  allora  perchè  aggiunse 
V.  415,  anzi  il  V.  stesso  414,  e  invece  di  uscirne  con  « 
sol  verso  :  ^loipav  Ix^xy  Tain?  t€  Ka\  oùpavoO  rjòè  Bàkàacr' 
preferì  di  scriverne  tre,  e  di  andare  incontro  alPinconv 
niente  di  un  inopportuno  cambiamento  di  costrutto  e  di  a  1 
espressione  o  del  tutto  o  per  lo  meno  (se  scrisse  air*  où^ 
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voO)     alquanto   oscura?    Avrebbe   egli    piuttosto   voluto  far 
sapere,  che  Ecate  fu  onorata  anche  sono  il  regno  di  Urano  ? 
Ma  allora  perchè  cominciare  col  v.  413  perfettamente  inu- 
tile al  suo  intento?    E    perchè,  inoltre,  pur    volendolo  ag- 
giungere, lasciò  in  disparte  la  menzione  del  cielo  ?  Né  riesce 
diflScile  lo  spiegare,  perchè,  nel  primo  dei  due  casi,  il  v.  413 
abbia  potuto  alterarsi  e  assumere  la  forma    tradizionale,  o 
perchè,  nel    secondo,  alla    interpolazione    dei    vv.  414-415 
abbia  dovuto  seguire  l'aggiunta  del  v.  413.  Che  la  interpre- 
tazione wolfiana  del  v.  414  s'imponga  di  necessità  a  chi  si 
accorge  che  in  nessun  modo  la  parola    oùpavoG  può  consi- 
derarsi come   nome   proprio   di    cosa,  e  conseguentemente 
i^on   si  fa  scrupolo  di  ritenere  interpolato  quello  e  il   verso 
seguente,  è  ben  naturale;  ma  che    i   lettori  stessi  delPanti- 
chiià  non  fossero  obbligati  a  tale  interpretazione,  anzi  fos- 
sero per  contrario  indotti  a  vedere  in  quel  genitivo  appunto 
^ri    nome  proprio  di  cosa,  è  altrettanto   e    forse  anche  più' 
^^tiarale,  se  si  rifletta  che  per  loro  una    contradizione  cosi 
'^^nifesta  tra  il  contenuto  di  questi  versi  e  quello  dei  versi 
P^^credenti   doveva    sembrare    presso  che  inesplicabile  :  che 
P^t^^ssero  poi  anche  colla  lezione  tradizionale  arrivare  a  un 
^^Sriìficato  quale   si    desiderava,  onde  la  difficoltà  fosse  ap- 
P^^nata,  non  farà  neppur  questo  meraviglia  a  chi  consideri, 
^ri^    anche  la  massima    parte  dei  critici   moderni,  movendo 
^^l    medesimo   punto,  non    ha    esitato    a    concludere    nello 
^^^^so  modo.  E  da    credere  anzi,  che    si   debba    a    questa 
*^lsa  interpretazione  la  variante  dir*  oùpavoO:  si  può  ammet- 
^^^e  infatti  con  molta  probabilità,  confrontando  col  v.  3c)5 
^  "^  ò   Kpóvou,  che  nel  v.  414  si    avesse    dapprima  ùtt'Où- 
P^xvoO,  e  che  non  prestandosi  questo  costrutto  al  valore  che 
*^   ne  doveva  o  se  ne  voleva   cavare,  siasi    convertito    ncl- 
^*tro  àn  oùpavoO,  che  secondo  lo  Schoemann    sarebbe  su- 
^^Uibile  del  significato  richiesto.  Se  noi  ora  c'immaginiamo. 
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nel  primo  caso,  un  testo    in  cui,  dopo  il  v.  41 3   colla  le- 
zione  poipav  ?x€tv  Tctiìi?  T6  Kttl  Gupavou  f\hì  8aXd(T(lii^t  ^" 
guisse  il  V.  414  colla  lezione  dir*  oùpavoO,  o  anche  colla  più 
antica  ùtt*  oùpavoO,  ma  ormai  falsamente  interpretata,  appa- 
rirà manifesta    anche    la    ragione    per    cui    nel  v.  413  alle 
parole  oùpavoO  r\bi.  fu  sostituito  àrpirréToio:  la  menzione  del 
cielo,  come  luogo  su  cui  pure  la  dea  estendeva  il  suo  do- 
minio, veniva  fatta    in    guisa    particolare   dal  v.  414;   essa 
perciò  doveva  essere  soppressa  nel  verso  precedente.   Ma  in 
modo  ancor  più  semplice  possiamo    renderci  conto  del  se- 
condo caso,  che  già  per  questo  solo  motivo  apparirà  assai 
più  probabile.  Dopo  il  v.  412  seguivano  i  due    versi  inse- 
riti 414-415.  Detorto,  a  evitare  la  contradizione  tra  questi 
e  i  precedenti,  il  significato  delle  parole  ótt*  OùpavoO,  e  forse 
ridotta  anche  già  la  lezione  da  ótt'  oupavoC  ad  dir'  oupavoO, 
doveva  nascere  molto  naturalmente    il    sospetto  di  una  la- 
cuna: doveva  infatti  apparire  molto  singolare   che  il  poeta 
si  fosse  limitato    alla  menzione  del  cielo,  e  non  avesse  ag- 
giunto anche  quella  della  terra  e  del  mare;  e  un  falso  ma 
manifesto  indizio   di    questa    lacuna    dovevasi  scorgere  nel 
KOI  del  verso  stesso,  che  pure  aveva  assunto  un  nuovo  si- 
gnificato.  Un  verso  quale  il  41 3  si  rendeva  perciò  indispen- 
sabile avanti  il  414;  e  perciò  fu  anche  foggiato  e  introdotto. 
La  prima  inserzione,  male    interpretata  per  appianare  una 
difficoltà  del  testo,  avrebbe  occasionato    la    seconda  :  even- 
tualità tuti'altro  che   impossibile    nelle    vicende  della  tradi- 
zione manoscritta.    Non    so    se    Tosservazione    che    segue, 
riesca    a    convalidare    questa    seconda    ipotesi,  che  in  ogni 
modo  trovo  da  preferire  alla  prima  :  stimo  tuttavia  oppor- 
tuno di  farla,  se  non  altro  per   richiamare  Tattenzione  dei 
critici    su    una   variante    del  v.  413  fin  qui  tenuta   in  niun 
conto  (v.  Mutzell,  p.  47()).   Poiché    il    secondo  interpola- 
tore inserì  il  v.  413  per  completare  il  senso  dei  vv.  414-41?, 
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dubbio  egli  sarebbe  riuscito  meglio  nel  suo  intento, 
se  invece  di  collegare  sintatticamente  il  verso  da  lui  intro- 
dotto coi  versi  precedenti,  lo  avesse  posto  in  rapporto  coi 
seguenti  :  avrebbe  così  evitato  quell'importuno  e  repentino 
cambiamento  di  struttura  che  occorre  tra  il  v.  413  e  il 
V.  414;  e  avrebbe  potuto  evitarlo  anche  a  costo  di  incor- 
rere in  un  asindeto  coi  precedenti,  e  dì  scrivere:  iiGipav 
l%€i  Tair\^  T€  xat  àrpuréTOio  OaXàacxii^,  i^bè  ktX.  Mi  è  ignota 
una  lezione  i^òè,  per  ?{  hk  come  certamente  scrìsse  il  primo 
mierpolatore;  ma  quanto  air^x^t  per  ^x^tv,  mi  pare  assai 
fiievante,  nell'ipotesi  suesposta,  il  trovare  che  il  v.  41 3  è 
-citato  appunto  colla  lezione  ix^i  (non  ^x^tv)  negli  scolii  eu- 
ripidei, HippoL,  146,  p.  476  (cfr.  228,  p.  483). 

Se  il  brano  che  segue,  vv.  416-452,  abbia  o  no  a  con- 
siderarsi della  stessa  mano  di  chi  ha  scritto  i  vv.  404-407 
-f-  409-412,  è  questione  evidentemente  subordinata  all'altra, 
se  la  forma  in  cui  esso  ci   è  pervenuto   abbia  0  no  a  rico- 
noscersi genuina,  e,  nel  caso  che  non  lo  sia,  in  che  modo 
si  abbia  a  restituire.  Non  trovo  che  nei  tentativi    fatti  per 
risolvere    questa   seconda    questione  si  sia   tenuto  conto  di 
[una  difficoltà,  che  risulta  dal  rapporto  tra  i  vv.  421-426  e 
i  susseguenti    vv.  426-428.    Nei  vv.  421-425    è   detto  che 
Elcate  partecipa  all'onore  ottenuto    da   ciascun    dio,  quanti 
ne  nacquero  da  Gaia  e  da  Urano;  è  detto  inoltre,  che  essa 
non  fu  defraudata  da  Zeus  di  quanto   essa    ebbe    in    sorte 
TiTì^oi  (lexà  TTpOTépotcTi  Geoiaiv,  ma  che  sotto  il  nuovo  regno, 
e  perciò  tuttora,  rimane   nell'antica  sua  condizione,  ib^  to- 
irfHJLiTOV  àn  dpxn^  ?7tX6to  ba^iió^;  e  tutto  questo  implica  senza 
dubbio,  che  Ecate,  già  nata  sotto    il   regno  di  Crono,  non 
ottenne    minori   onori    degli    altri    dei,   anzi    maggiori,  nel 
baopiò^  Tl^ulv  avvenuto  nel   periodo    della    dominazione  dei 
Titani.  Ma  se  Ecate  ebbe  già  sotto  il  regno  di  Crono  onori 
al   di  sopra  degli  altri  dei,  in  quanto  ottenne  alaav  toùtujv 
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àTTdvTuuv,  se  perciò  dopo  la  caduta  dei  Titani  Zeus  non  pò* 
teva  in  miglior  modo  onorarla  che  rilasciandole  quanto  gii 
essa  aveva  ottenuto,  come  si  può  soggiungere  nel  testo,  che 
essa,  sebbene  figlia  unigenita,  non  ottenne  per  questo  minori' 
onori  degli  altri  dei,  anzi  maggiori,  perchè  Zeus  o  dopockt 
Zeus  la  onora  ?    La  proposizione  èirel  Zeò^  Tferai  auriiv,  o 
presa   in  significato  causativo,  o    in    significato   temporale^ 
esprime  sempre  un  concetto  che  mi  pare  in    contradizione 
con  quanto  è  detto  nei  vv.  421-425;  che    cioè    Exate  non 
abbia   serbato  sotto    il    regno  di  Zeus  la  stessa  condizione 
che  sotto  i  Titani,  ma  Tabbia  migliorata,  e   che    abbia  ot- 
tenuto onori  al  di  sopra  degli  altri  dei,  non  già  sotto  i  Tir 
tani,  ma  o  per  causa  di  Zeus,  o  in  ogni    modo    dopo  cbe 
Zeus  salì  al  potere.  Né  il  sussistere   di    questa  diflficoltà  a 
può  mettere    in    forse,    riflettendo   che    il    medio  TicTai  nel 
V.  428  è  probabilmente  corrotto;  poiché,  qualunque  corre- 
zione voglia  tentarsene,  mi  par  ditlicile  che  al  concetto  vo* 
luto  esprimere  con  Tierai  si  possa  sostituire,  nella  correzione 
medesima,  un    concetto    del    tutto   differente;  e    del    resto, 
senza  ricorrere  con  Koechly  a  un  èirel  xai  Zcù^  xicv  auT/jv, 
riesce  più  ovvio    il    proporre,  col    riscontro   dei  vv.   Syq  e 
4r2,  un    ènti  Zeù^   TÌ|iTi(y*  aùifiv.    Come    poi    il    senso    ri- 
manga inalterato  per  la  espunzione  del  v.  427,  che  io  trovo 
da    preferire    alf  emendamento    suggerito   da   Schoemann  : 
KQi  T^pàuiV  èv  T^ì  T€,  opp.:  KQÌ  T^paujv  To{q  T€  ktX-,   è  super- 
lìuo  ros<LTvare.  —  Non  meno    che  i  vv.  426-428,  discor- 
dano coi  vv.  4'2i-4.ò  i  vv.  450-451  alla  fine    del  brano; 
e  questo  è  staio  i;ià  avvertilo  da  altri  ;  né  occorre  qui  ag-  \ 
giimizer  parole    per    dimostrare,  che  quanto   si    afferma  in 
questi  ultimi  versi,   che    cioè    Zeus  fece  Ecate  KoupoTpóqK)^ 
di  quanti  viJer»)  la  luce  dell'aurora  dopo  di  lei  ()I€t*  éxeiviiv}, 
e  impossibile    a    tollerarsi  in  un  versione   del  mito,  per  la 
quale  Kcatc  sia  già  nata  sotto    il    regno    di    Crono,  vale  a 
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dire  prima  di  Zeus.  Il  contenuto  dei  vv.  450-45 1  richiama 
'^  ucuramente  a  un^altra  versione,  quella  cioè  che  la  dea  na- 
[  acesse  sotto  il  dominio  degli  olimpii;  e  l'esistenza  di  una 
f  sìfEaitta  versione  potremmo  addirittura  inferirla  da  questi 
soli  versi,  quand'anche  non  risultasse  da  esplicite  testimo- 
nianze, alcune  delle  quali  anzi  affermano  essere  Ecate  figlia 
dello  stesso  Zeus  (v.  Roscher's  Lexicon,  1.  e),  e  una 
fra  queste  tenta  anche  di  combinare  insieme  le  due  varianti 
del  mito  (Scoi,  ad  A  pò  11.  Rod.,  Ili,  1034:  MoucraTo^ 
[nella  Teogonia  che  gli  viene  attribuita ?Cfr.  Schoemann, 
Op.  Acad,,  II,  8-9]:  icTTopei  A(a  épaaOévra  'AiTrepia^  liiTfivai 
mi  fiiTVuvra  [corr.  (iiT^vra]  boOvai  xtp  TTepcrei  [sic],  è£  fj^ 
Tcx6f)vai  aÙTip  -rtiv  *€KàTiiv.  Cfr.  Ili,  467).  Del  resto  la  ver- 
sione che  Ecate  nascesse  sotto  il  regno  di  Zeus,  può  cre- 
dersi ragionevolmente  che  fosse  seguita  anche  da  chi  scrisse 
I  i  TV,  426  4"  428;  perchè  i  particolari,  che  Ecate  ottenne 
[  onori  al  di  sopra  degli  altri  dei  per  opera  di  Zeus,  e  che 
Zeus  la  onorò  in  tal  guisa,  sebbene  unigenita,  per  quanto 
^  non  possano  assolutamente  dirsi  intollerabili  nella  versione 
della  nascita  di  Ecate  sotto  il  regno  di  Crono,  meglio  tut- 
tavìa si  confanno  coU'altra  evidentemente  seguita  da  chi 
scrìsse  i  vv.  450-45 1 .  —  Mentre  dunque  stanno  o  possono 
slare  in  perfetto  accordo  tra  loro  i  vv.  4264-428  e  450-451, 
non  possono  invece  tollerarsi  insieme  nel  testo  con  questi 
quattro  versi  i  cinque  precedenti  42J-425.  E  ho  aggiunto 
al  v.  428  il  V.  426,  parendomi  che  alla  eventuale  espun- 
zione dei  vv.  450-451  e  428  dovrebbe  tener  dietro  quella 
del  V.  426,  non  tanto  per  lo  stretto  rapporto  sintattico  cei 
due  versi,  quanto  perchè  non  so  se,  espunto  il  428,  sarebbe 
da  tollerarsi  nel  luogo  da  esso  attualmente  occupato  il  v.  426, 
il  cui  contenuto  dovrebbe  o  potrebbe  meglio  essere  espresso 
dopo  il  V.  422. 

■lifvista  di  filologia  ecc.,  XXI  14 
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Argomenti  decisivi  per  dichiarare  sicuramente  interpolati 
gli  uni  piuuosto  che  gli  altri,  non  mi  pare  che  ce  ne  sieno: 
non  manca  però  qualche  indizio  per  preferire  alla  espun- 
zione dei  w.  426  4-  428  e  450-451  quella  dei  w.  421-425. 
—  Innanzi  tuno  il  v.  420  ha  tutta  Paria  di  un  verso  di 
congiunzione:  e  se  tale  fosse  realmente,  bisognerebbe  am- 
mettere non  solo  che  i  vv.  421-425  sono  interpolati,  ma 
anche  che  non  sono  fanura  delKinterpolatore,  bensì  tolti  di 
peso  da  qualche  altro  luogo  (o  del  medesimo  o  di  altri 
testi)  e  qui  inseriti  da  lui.  Delle  due  parti  di  cui  coosta 
quel  verso,  la  prima  xai  re  ci  SXpov  òira2l£i  presenta  due 
singolarità*  una  di  forma*  faltra  di  contenuto;  di  formi, 
perchè  nella  proposizione  ivi  racchiusa  il  soggetto  sottinteso 
non  è  desumibile  dalla  proposizione  parallela  nel  v.  418: 
TToXXr)  ré  o\  IcmeTo  i\}ìt\.  ma  da  una  proposizione  relativa 
dipendente  da  questa  iL  [opp.  cu]  iTp6q>punf  yc  Oeà  ditob&m 
€Ùxàq  v.  410;  di  contenuto,  perchè  con  esso  non  si  fa  che 
riprendere,  se  non  vogliam  dire  di  ripetere,  il  concetto 
espresso  sulla  line  del  v.  41$:  né  dell'una  e  dell'altra  sin- 
^o^arità  capirebbe  il  motivo  chi,  sospendendo  la  lettura 
dei  testo  colle  parole  xai  té  oi  óXpov  òndZci,  non  %'olesse 
convenire  che  questo  primo  emistichio  è  stato  scritto  esciti'* 
divamente  in  servigio  del  secondo  éircì  òuva^i^  t€  nàpedtnr  « 
':'.  quale,  ad  essere  introdotto,  esigeva  una  proposizione 
pr  ncipaie  che  ripetesse  o  riprendesse  il  concetto  del  v.  41* 
e  in  cu:  il  soggetto  o  espresso  o  soninteso  fosse  Ecate. 
curique  nel  desiderio  di  esprimere  il  concetto  racchiuso 
secondo  emistichio,  che  ha  da  cercarsi  la  ragione  per  ci»^ 
fu  composto  il  v.  4:0  :  Ciò  sarebbe,  se  alle  parole  èmi^ 
ò'JvQiaiq  T€  uàpcanv  si  potesse  assegnare  il  valore  generis  ^ 
èTTci  uctcìXti  iOTx  òOvaui^  aOrQ:  ma  esse  non  possono,  a  e  ^' 
ì^re,  prendersi  che  ne!  siiinincato  particolare  éitcì  Mwr^» 
oTuaai  TtoXXfiv  Tiunv  Ka\  óX^ov.  esprimono  perciò  il  concct."^o 
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Ecate  concede  quel  che  concede  *  perchè  può  concederlo*^ 
Olì  è  da  credere  che  per  così  scipito   concetto  siasi  vo- 
)  appositamente   comporre  un  verso.  li  secondo  emisti- 
)  del  V.  420  è  stato  evidentemente  scritto  per  poter  in- 
lurre  i  vv.  42  (  sgg.,  al  modo  stesso  che  per  introdurre 
A  medesimo  secondo  emistichio  si    è    dovuto  scrivere  il 
mo  :  chi  compose  dunque  il  v.  420  non  ebbe  per  iscopo 
aggiunger   nulla,  con  quel  verso,  a   ciò   che   era    stato 
)resso  precedentemente;  ma   di    procurarsi   piuttosto  un 
passo  a  ciò  che  veramente   gli  premeva    di   esprimere, 
^  ai  vv.  42 1  sgg.  Ora,  non  è  certo  da  escludere  la  even- 
ilità  che  anche  un  poeta  possa  tenere   un    procedimento 
fatto,    di    passar   cioè   rapidamente,   nelTatto   stesso   del 
imporre,  da  un  concetto  a  un  ahro  del  tutto  differente  e 
2gato,  e  di  curar  poi  tra  Tuno  e  Tahro  un  trapasso   me- 
ante  l'inserzione  di  un  verso;  ma  bisogna  convenire  che 
I  ricorrere  a  così  meschini  ripieghi,  meglio  che  Parte  di 
!  poeta,  ha  da  riconoscersi   Partificio  di  un    interpolatore 
di  un  compilatore,  che  avendo  sott'occhio  un  brano  belPe 
mato  voglia  in  qualche    modo   adattarlo  in  un  testo.  E 
ind'anche  non  ci  fossero  ragioni    di   indole  generale  per 
iner  più  probabile    Tuna  che  non  l'altra  eventualità,  nel 
o  presente  la  maggiore  probabilità   della  seconda  si  af- 
ma    notevolmente    nel    fatto,  che    i    cinque  versi    susse- 
ìnti  al  V.  420,  perchè  in  contradizione  coi  vv.  426 -|- 4^8 
.60-451,  potrebbero,  piuttosto  che  questi,  essere  appunto 
erpolati.  —  Un  altro  e  ben  più  rilevante  indizio  a  danno 

vv.  421-425  mi  pare  che  possa  esser  fornito  dal  con- 
ato tra  la  forma  di  questi  versi  e  quella  assai  singolare 
esentata  dalla  rimanente  parte   del    brano   a   partire  dal 

416.    Delle   notevoli    singolarità  di  stile,  di    lingua  ecc. 

questo  brano  hanno  parlato  diffusamente  critici  e  com- 
lematori  (vedasi  anche  Rathgeber,  Gottheiten  der  Aio- 
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ler,  Gotha,  1861,  p.  338-35 1),  né  giova  qui  ripetere  il  gì 
detto:  mi  limito  a  costatarne  una,  che  mentre  è  la  pi 
saliente  e  costituisce  senza  dubbio  una  caranerìstica  ne 
vv.  416-419+426  sgg.,  non  ha  affatto  riscontro  nei  vv.  42i« 
425,  che  sembrerebbero  perciò  di  altra  composizione;  voglio 
dire  le  frequenti  e  forse  studiate  ripetizioni  di  concetti,  di 
costruiti,  e  persino  di  parole:  ip  b'èGAet  v.  429,  6v  K*éflfc 
Xijai  430,  ol?  K*è0éXr|ai  432,  439;  éaéXouad  re  Oujjwp  443, 
GuMip  t'  éOéXouaa  446;  cfr.  «fi  npócppuiv  yc  Oeà  dirobéSerai  edxé; 
419;  —  Oed  419,  426,  432,  436,  Geo?  442;  —  ^la  419^ 
438,  443,  ^ni^Jw?  442;  —  èoeXifi  436,  439,  444;  —  uopo- 
T^Tverai  432,  irapariTvexai  ^b*  òviviicTi  429,  436;  —  òndofei 
433,  ònàlei  438  (420),  Jjiraae  433;  —  )iouvoT€vif)c  426,448._ 
—  Ritenendo  poi  che  i  vv.  421-425  sieno  qui  inseriti,  e 
congiunti  coi  precedenti  per  mezzo  del  v.  420,  non  man- 
cherebbe anche  la  possibilità  di  formulare  unMpotesi  intorao 
alla  loro  probabile  provenienza  ;  possibilità  che  costituisce 
un  nuovo  indizio  per  sospettare  dei  versi  stessi.  Il  conte 
nuto  di  questi  versi  si  aggira  intorno  agli  onori  assegnaci 
ad  Ecate  in  una  distribuzione  avvenuta  sotto  il  regno  di 
Crono,  onori  che  in  una  seconda  distribuzione  sarebbero 
stati  confermati  da  Zeus;  non  è  quindi  irragionevole  il  so- 
spetto che  il  piccolo  brano  possa  aver  fatto  parte  di  uno 
squarcio,  il  cui  argomento  fosse  un  baajyiò^  n^uiv.  Che  queste 
argomento  potesse  esser  trattato  in  una  teogonia,  e  cIk 
perciò  da  una  teogonia  potessero  esser  desunti  quei  versi  ( 
da  un  interpolatore  o  da  un  compilatore,  oltreché  è  di  pe 
sé  assai  probabile,  si  rileva  anche  dal  v.  1 1 2  del  proemia 
(jj(  T  &(p€vo^  bdaaavTO  kóx  ùx;  n^à^  biAovTO  ;  verso,  che  b 
Schocmann  {Comm.,  p.  3o8)  vorrebbe  espunto,  perch 
l'argomento  indicatovi  non  è  poi  trattato  che  molto  incidental 
mente  nel  poema,  ma  che  viceversa  potrebbe  essere  indizii 
o  di  una  lacuna  nel  poema  stesso  o  della  esistenza  di  un 


,> 
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lecensione  in  cui  questa  trattazione  avesse  luogo.  Né  da 
tpiesta  fonte  derivano  forse  i  soli  vv.  421-425.  Nelle  me- 
.desime  condizioni  di  essi  versa  un  altro  brano  dell'attuale 
Teogonia,  in  quanto  esso  pure  sembra  interpolato  nel  luogo 
die  occupa  e  presenta  insieme  analogo  contenuto  :  voglio 
dire  la  digressione  sugli  onori  di  Stige,  introdotta  a  pro- 
posito dei  figli  di  questa  dea,  vv.  383  sgg.  L'inopportunità 
di  questa  digressione  è  già  stata  rilevata  da  altri  (v.  Goett- 
ling  al  V.  386);  quanto  al  punto  in  cui  si  ha  da  ritenere 
che  cominci  l'interpolazione,  profitterei  volentieri  dell'osser- 
lazione  del  Koechly  {Dediv,  Theog.  partibus,  p.  29),  che 
|3v.  398:  aùv  aq>oi(Ti  iraiòecrai  q>iXou  b\à  \ir\hea  irarpó^ 
«  clausula  sua  paullulum  cum  389:  &^  yàp  épouXeuac  ZtuE 
pugnare  videtur  »,  non  già  per  concludere  col  Koechly 
medesimo  che  si  abbia  a  remuovere  il  verso  stesso  398, 
ma  per  sospettare  piuttosto,  che  la  digressione  ascitizia  in- 
cominci col  V.  392:  €Itt6,  ktX.  Mi  sembra  poi  che  un  note- 
vole indizio  della  fonte  da  cui  probabilmente  deriva  questo 
bano,  si  abbia  nei  due  ultimi  versi  402-403,  che  se  hanno 
ih  riguardarsi  evidentemente  fuor  di  luogo  come  chiusa  di 
<|uella  speciale  digressione,  opportunissimi  invece  cadreb- 
bero alla  fine  di  una  più  ampia  enumerazione  delle  ono- 
ranze ottenute  da  ciascuna  divinità.  La  struttura  molto 
somigliante  dei  vv.  392-403  e  dei  vv.  421-425,  la  conni- 
renza  del  contenuto,  il  fatto  che  così  gli  uni  come  gli  altri 
ippaiono  interpolati  nel  luogo  che  occupano  attualmente, 
'elìdono  più  che  verosimile  la  congettura  che  tanto  gli  uni 
[uanto  gli  altri  abbiano  appartenuto  a  un  medesimo  squarcio, 
.  un  baa^iò^  Ti|id»v,  nel  quale  sicuramente  i  vv.  421-425 
.vrebbero  dovuto  trovarsi  dopo  il  v.  401  e  prima  dei  vv.  402- 
X>3.  I  seguaci  della  teoria  strofica  potranno  in  appoggio 
li  questa  ipotesi  trarre  argomento  anche  da  un  fatto,  al 
[uale,  per  dire  il  vero,  io  pure  non  posso  non  dar  qualche 
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peso.  Secondo  una  restituzione  del  proemio  da  me  ali 
proposta  {Ripista  di  Filologia,  XX,  fascicolo  7-9,  189 
V.  1 1 2  :  w^  t'  d(p€vo(  bdcractvTO  kqI  ui^  tifià^  btéXovr 
drebbe  in  un  inno-proemio  (il  II),  in  cui  è  constai 
una  distribuzione  di  versi  in  strofe  quinarie.  E  poiché 
inno  di  quel  genere  fa  presupporre  l'esistenza  di  una  ; 
gonia  di  cui  stesse  a  capo,  se  quella  distribuzione  ne 
illusoria,  bisognerà  concludere  che  probabilmente  ar 
questa  Teogonia  debba  essere  stata  in  quinarie.  Di  pii 
questa  medesima  Teogonia,  come  risulta  dal  contenuto 
verso  stesso  112,  doveva  certamente  esser  trattato 
qualche  ampiezza  il  òqctmò^  r\\iwv  avvenuto  sotto  il  n 
di  Zeus.  Ora  è  notevole,  come  appunto  i  vv.  421-425 
sano  costituire  una  perfetta  strofe  quinaria,  e  come 
meno  che  in  questi  possano  rintracciarsi  strofe  quinari 
analoga  struttura  nei  vv.  392-396  e  397-401  (i  vv.  i 
4o3  sarebbero  un  frammento  dell'ultima  strofe,  quella 
con  cui  si  chiudeva  l'episodio).  Tanto  che  verrebbe  j 
voglia  di  supporre,  che  nelPinsieme  dei  vv.  392-40 
421-425  '"  402-403  si  avesse  a  riconoscere  un  framm 
di  quella  Teogonia  in  quinarie,  il  cui  proemio  sarebbe 
stituito  dairinno  menzionato  di  sopra.  Potrei  aggiun 
altri  riscontri  che  farebbero  al  caso  :  per  esempio,  p 
rilevare  come  l'espressione  Tixficn  (icià  TipoTépoiai  6e 
V.  424,  che  ricorrerebbe  in  una  strofe  quinaria  di  qi 
supposta  Teogonia,  sia  troppo  singolare  perchè,  trovar 
nel  v.  486  un  Oeuiv  irporépif)  Pa(nXf)t  detto  di  Crono, 
si  abbia  a  ritenere,  che  così  l'uno  come  l'altro  verso 
bano  esser  fattura  della  stessa  mano;  e  dopo  ciò  far  no 
che  il  V.  486  occorre  in  quella  delle  due  recensioni  d; 
distinte  nell'episodio  della  nascita  di  Zeus  (v.  Studi  ita 
di  filologia  classica,  I,  41  sgg.),  che  è  appunto  in  s 
quinarie:  potrei  anche  osservare,  che   un'altra   strofe 
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^^^^  è  fornita  dai  vv.  881-886,  che  hanno  tutto    l'aspetto 

&  ^tva  introduzione  a  un  òaa^ò^  Ttjyiuiv,  al  modo  stesso  che 

\^.  402-403  ne  senìbrano   la   chiusa.    Ma  trattenendomi 

qù  su  questi  e  altri  possibili  ravvicinamenti  devìerei  troppo 

(hi  mio  proposito;  e  su  di  essi  avrò  del  resto  occasione  di 

;  ritoniare. 

Mi  sembra  dunque,  che  alla  espunzione  dei  vv.  426  -|-  428 
6450-45 1  sia  da  preferire  quella  dei  vv.  42 1-425;  e  che  perciò 
chi  ha  scritto  il  brano  vv.  416  sgg.,  tolti  i  versi  interpolati, 
abbia  seguito  quella  versione  del  mito,  secondo  la  quale  Ecate 
I  sarebbe  nata  sotto  il  regno  di  Zeus.  Siffatta  versione  contrasta, 
ora,  con  quanto  sulla  nascita  della  dea  è  riferito  nei  vv.  404- 
•407  -|-  409-4 1 2  ?  Non  mi  pare  che,  per  questo   riguardo, 
^  Tuno  e  Taltro  brano  si  possa  constatare  un  disaccordo. 
E  ben   vero,  che   secondo  i  vv.  404-407  -4-409-412  Ecate 
>asce  da  Asteria,  la  quale  alla  sua  volta  è  figlia  di  un  Ti- 
mo; ma  da  ciò  non  può  inferirsi  in    modo  assoluto,  che 
eirintenzione  dello   scrittore  Ecate  debba  esser  nata  sotto 
regno  di  Crono,  piuttosto  che  sotto  quello  di  Zeus;  tanto 
►iù  se  si  osservi,  che  a  questa  piuttosto  che  all'altra    ver- 
done farebbe   accenno   il   contenuto   dei  vv.  411-412:  Tf|v 
^^fH  TtdvTUJV  Zcù^  KpoviÒTi^  il^iìiae,  ktX.,  mentre  di  onori  ri- 
avuti da  Crono  non  si  fa  ricordo.  Sarebbe  però  argomen- 
feione  fallace  voler  desumere  da  questo  possibile  consenso 
nel  contenuto   dei    due   brani,  che  essi   appartengano  alla 
sressa  mano;  e  a  sconsigliarci  da  tale  inferenza  stanno,  in 
primo  luogo  le  singolarità   di    stile  offerte   dal    secondo  di 
essi,  in  secondo  luogo  la  sconnessione  tra  il  concetto  espresso 
lai  w.  411-412  e  quello  racchiuso  nei  vv.  416-419  malgrado, 
>  piuttosto  anzi  per  causa  del  t^p  nel  v.  416  (sconnessione 
he  anche  nel  testo  attuale  si  verifica  tra  il  v.  415  e  i  segg., 
a  cui  lo  Schoemann,  Op.  Acad.,  II,  217,  tentò  di  ri- 
lediare  con  un  xcirAp;  ma  cfr.  Meyer,  pag.  26);  inoltre 
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r  inopportunità  del  concetto  espresso  nei  w.  426  -f- 
quando  già  precedentemente  nei  vv.  41 1-4 12  era  stato 
Tfh^  irepl  irdvTuiv  Zeù^  KpovitiK  ri^ilcTe,  ktL  (né  a  t 
plausibile  questa  ripetizione  di  conceno  nei  w.  426  4 
vale  il  considerare  che  esso  è  quivi  introdotto  con  un  n 
particolare,  Sri  ^ouvoT€vri^;  perchè  anche  questo  avi 
opportunamente  potuto  esprimersi  nei  versi  stessi  prece 
41 1-4 12);  infine  la  notevole  ampiezza  del  brano  vv.  416 
per  la  quale  esso  presenta  piuttosto  (come  dai  più  è 
osservato)  i  caraneri  di  un  inno  o  di  un  frammen 
inno,  o  almeno  di  una  digressione,  la  cui  presenza  ir 
teogonia  dovrebbe  esser  meglio  giustificata  di  quello 
non  sia  riuscito  al  Welcker,  Die  hes.  theog.  (li 
p.  127-128  e  Grtech,  Gótterlehre,  I  (1867),  p.  562-5( 
Espunti  i  vv.  408,  41 3-41 5,  420-425  e  427,  chi  con\ 
nel  giudizio  dato  dal  Wolf  (p.  io5)  sul  v.  452:  «  Uh 
in  hac  serie  versus,  gallica  hyeme  frigidior,  sine  dubio 
scribendus  est.  Miserabìliter  ille  claudicat  »;  e  non 
inoltre  a  sacrificare  anche  il  v.  441:  cfixovrat  ò'*€Kàn 
£piKTuin{j  'CwoaiTaiqi  di  per  se  molto  sospetto  (il  primo 
stichio,  evidentemente  scritto  in  grazia  del  secondo, 
chiude  un  concetto  per  lo  meno  inutile,  se  pur  non  alqi 
discordante  con  ciò  che  altrove  è  detto,  e  con  insista 
che  cioè  Ecate  distribuisce  i  suoi  favori  non  semplicen 
a  quelli  et  e^x^vrai  qùt^,  ma  piuttosto  ol^  k  éOAqm 
quelli  iLv  npócppuuy  t^  O^à  ùirobéScTai  €uxd^);  avrà  da  e 
vare  in  ciò  che  resta  un  nuovo  sistema  di  strofe,  e  q 
volta  quadernarie:  1  =  404-407,  11=409-412,  111  = 
4K),  IV  =: 426  -f-  428-430,  V  =  43 1-434,  VI  =  435 
VII  =  439-440  4*  442-443,  Vili  =  444-447,  IX  =448- 
e  strofe  assai  ben  distinte  e  spiccate,  in  quanto  mol 
esse  incominciano  colla  medesima  tornitura  di  periodo 
yàp  vOv,  6t€  itou  ti?  Ili,  4i6;oùb\  6ti  pouvoTCvifi?  IV, 
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fyVì^Ttét'è^  nóXe^ov  V,  43i-,  è(T0Xf|  ò'auG',  óttót'  «vòpcj; 
N\,  4i5-,  tre  anzi  colla  medesima  parola  iad\r\  VI,  435; 
^^V  4^9;  Vili,  444.  Anche  questo  nuovo  fatto,  se  non  è 
ìSlusotio,  trova  la  sua  piena  conferma  nei  resultati  da  me 
precedentemente  ottenuti  nelPanalisi  di  altri  luoghi  della 
Teogonia-^  strofe  quinarie  o  inserite  o  aggiunte  a  quader- 
^irìe,  non  meno  che  qui,  ho  riscontrato  nel  proemio, 
'^v,  i-ii5,  nell'episodio  delia  nascita  di  Zeus,  vv.  463-5o2, 
e  in  quello  di  Prometeo,  vv.  538-6 16  {Mem.  della  R.  Acc. 
di  Torino,  ser.  2*,  voi.  XXXVIII).  E  benché  il  ravvici- 
oamento  sia  un  po'  ardito,  mi  sia  tuttavia  permesso  anche 
di  osservare,  che,  come  è  stato  da  altri  già  istituito  un  con- 
fronto tra  la  forma  e  i  concetti  espressi  sulla  fine  della 
strofe  Vili,  specialmente  v.  447,  e  quelli  del  proemio  ad 
O  D,  y,  i  sgg.,  questo  medesimo  confronto  potrebbe  ora 
estendersi  anche  a  ciò  che  riguarda  la  distribuzione  strofica, 
-he  è  in  quadernarie  nel  principio  del  medesimo  poemetto; 
strofe  I=vv.  1-4,  II  =  vv.  5-8. 

Non  è  impossibile,  ma  è  certamente,  dopo  quanto  ab- 
^'^mo  osservato,  poco  probabile,  che  la  formazione  del 
^^ano  vv.  404-452  si  debba  all'ampliamento  di  un  nucleo: 
^^uinì  in  tal  caso  dovrebbero  riconoscersi  i  soli  vv.  404- 
«07^409-412,  e  tutto  il  resto  avrebbesi  a  considerare  un 
^^ido  accozzo  di  successive  interpolazioni,  delle  quali  al- 
^ne  più  recenti  avrebbero  avuto  luogo  nel  seno  stesso  di 
*^re  più  antiche,  e  quattro  per  lo  meno  di  esse  avrebbero 
Htenersi  di  quattro  mani  diverse.  Si  aggiunga  che  tale 
^^tesi  riesce  inverosimile,  se  nel  giudicare  della  composi- 
*^ne  di  questo  brano  si  voglia  tener  conto,  basandoci  sul 
^^terio  dell'analogia,  di  quanto  mi  occorrerebbe  di  conclu- 
^^t'c  intorno   alla   formazione  degli  altri  brani  da  me  esa- 

"^iriati.  Partendo  invece  dall'ipotesi    di    una   compilazione, 

> 

^i^igine  di  quest'insieme  così  sconnesso  mi  pare  che  possa 


-  218  - 

esser  chiarita  in  una  maniera  più  razionale.  Il  compilatore 
può  aver  usufruito,  a  comporre  la  sua,  diverse  teogonie 
(cfr.  Petersen,  Ursprung  u.  Alter  der  h.  Th.,  Hamb., 
1862,  specialm.  p.  3i).  Una  di  queste  conteneva  già  non 
solo  i  vv.  404-407  -f-  409-412,  ma  anche  la  notevole  di- 
gressione racchiusa  nei  vv.  416-419  +  426 -|- 428-440 -f- 
442-451,  forse  ampliamento  (rapsodico?),  forse  frammento 
di  inno  là  inserito  da  un  interpolatore.  Poiché  così  i  versi 
genuini  come  gli  interpolati  di  tutto  il  brano  si  presentano 
distribuiti  simmetricamente  in  strofe  quadernarie,  si  può 
congetturare,  che  la  Teogonia  a  cui  questo  brano  appar- 
tenne, fosse  tutta  quanta  in  quadernarie,  e  che  altri  fram- 
menti della  medesima  abbiansi  perciò  a  riconoscere  nel 
proemio  1  (=  vv.  1-10  -|-  24  -|-  ^3  +  26-3o  +  33-36),  nella 
recensione  quadernaria  della  nascita  di  Zeus  (=  vv.  453-456 

+  459-464  +  466-469  +  47 1  -+472  +  474-477  +  48 1  -484 
-}-  492-493  -|-  495-496),  e  nell'altra  pur  quadernaria  del 
mito  di  Prometeo  (=  vv.  538-549  +  558-561  '"  6 13-6 16). 
E  se  regge  questa  congettura,  abbiamo  nella  seconda  strofe 
del  proemio  I,  vv.  5-8,  che  pure  è  interpolata,  la  più  ma- 
nifesta conferma  che  questa  Teogonia  in  strofe  quadernarie 
aveva  già  subito  ampliamenti,  pure  strofici,  prima  ancora 
che  servisse  di  fonte  al  compilatore.  Ma  questi  conobbe 
probabilmente  anche  una  Teogonia  in  strofe  quinarie,  dì 
cui  alcuni  avanzi  possono  frattanto  riconoscersi  nel  proemio  II 
(=vv.  36-37  +  39-41  +  53-62  4-  68  +  1 1  +  i3-i8  +  20- 
21  +  7  5  -j-  69-7 1  '**  1 04- 1 06  +  1 1 1  -  II 2),  nella  recensione 
quinaria  della  nascita  di  Zeus  (=  vv.  478-480 -|-  486-491 
-f-  498-502),  in  quella  pure  quinaria  dell'episodio  di  Pro- 
meteo (=  vv.  550-552  +  562-563  -f-  566-672  -\-  676-677 
-f- 586-689,  ^  '^rse  691-693  +  601-602),  e  nei  frammenti 
stessi  dello  squarcio  sul  baapò^  ti^iujv  accennato  nel  v.  1 12 
(=  vv.  392-401  '"421-426  •"  402-403);  e  dovendo  egli  com- 
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pWare  il  brano  relativo  ad  Ecate,  non  è  punto  inverosimile 
che  seguisse  il  sistema  altrove  tenuto,  di  accozzar  cioè  passi 
tolti  dall'una  e  dalPaltra  Teogonia,  di  inserire  strofe  qui- 
narie in  quadernarie;  insomma,  di  toglier  di  peso  dalla 
Ttogonia  quadernaria  l'insieme  dei  vv.  404-407  -f-  409-412 
+  [416-4194-  426  -f-  428-440  -|-  442-451]  e  di  introdurvi 
una  strofa  quinaria  tolta  dall'altra  Teogonia,  cioè  i  vv.  421- 
425,  che  poi  congiunse  coi  precedenti  per  mezzo  di  un 
^crso  da  lui  composto,  il  v.  420.  Quanto  al  v.  452,  si  fa- 
rebbe un  gran  torto  al  compilatore,  pensando  che  potesse 
^^re  aggiunto  da  lui;  ma  non  si  può  decidere  con  sicu- 
^tzzsL  che  non  possa  anche  esser  suo.  Opera  invece  di  un 
interpolatore  ha  da  ritenersi  con  molta  probabilità  il  v.  441: 

• 

'Indubbiamente  lo  sono  i  vv.  408  e  427;  e  non  meno  di 
fliJesti,  i  vv.  413-416,  della  cui  provenienza  ho  discorso  in 
Pnncipio. 

I^alermo,  giugno  1892. 

Vittorio  Puntoni. 


E.  PiccoLOMiNi,  Sui  mimiambi  di  Eroda. 

^otto  professore  dell'Università   romana   nella   Nuova 

^^^^t^gia  (voi.  XXXVllI,  serie  III,  fascicolo  del  16  aprile 

*«'9^)    ha  pubblicato  un  importante  articolo  su  Eroda.  Non 

*^  ^  fa  la  storia  della  recente  ed  importante  scoperta  e  degli 

^    ^*     già  pubblicati,  ma  alle    notizie   biografiche  su  Eroda 

^.    ^      genere  poetico   di    esso,  aggiunge   opportunamente  il 

"  ^^Unto  de'  mimiambi,  ed  anche  delle  traduzioni  in  prosa 

^n   versi.  L'articolo  è  tale    da    interessare  vivamente  gli 

^^ìti  e  quanti  hanno  senso  per  l'arte. 

C.  0.  Z. 
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LA  CIRENAICA  NEL  SECOLO  QUINTO 
GIUSTA  LE  LETTERE  DI  SINESIO 


Per   la   morte   del    grande  Teodosio    spezzavasi    nuova- 
mente l'unità  deirimpero  romano:  non  ne  sentirono  perciò 
maggior  vantaggio    le    popolazioni,  che  mentre  l'impero  di 
occidente  volse  quindi  a  precipitosa  ruina,  le  province  del- 
l'impero bÌ2:antino  si  videro  non  meno    funestate    dall'insi- 
pienza di  un  governo  centrale  corrotto,  percorse    dai    bar- 
bari e  sconvolte  dalle  frequenti  eresie,  che  togliendo  all'animo 
il  sereno  conforto  di  una  fede  sicura,  ancora  più  l'abbatte- 
vano. In  tali  condizioni  fu  pure  trascinata  la  Cirenaica,  già 
ricca  e  potente,  allora  umile  e  povera.  E  mentre  i  barbari 
la  devastavano  quasi  a  loro  arbitrio,  mentre  dall'incuranza 
della  corte  i  governatori  traevano  argomento  per  smungerla 
colle  rapine,  e  le  dissensioni  religiose  avevano  pure  in  essa 
un'eco  profonda,  la  Cirenaica  trovò    valida  difesa  solo  nel 
braccio  e  nel  senno  dei  suoi  abitanti.  Spiccò  tra  essi  Sinesio, 
il  quale  dopo  aver  dedicati  gli  anni  della  gioventù  agli  studi 
filosofici,  entusiasta  ammiratore  di  Ipazia,  ritornato  in  patria, 
consacrò  tutta  la  sua  influenza  (i),  tutta  la  sua  vita  in  di- 


ti) L'autorità  di  Sinesio  fu,  senza  dubbio  alcuno,  grandissima.  Egli, 
e  per  la  nobiltà  dei  natali,  e  per  la  cultura  estesissima,  ebbe  facile 
accesso  presso  i  più  illustri  personaggi  di  Alessandria  e  di  Costanti- 
nopoli, coi  quali  si  strinse  in  intima  amicizia  e  coi  quali  si  man- 
tenne in  corrispondenza  fino  agli  ultimi  tempi  della  sua  vita.  A  Co- 
stantinopoli infatti  conobbe  Aureliano  che  fu  prefetto  del  pretorio 
nel  399  e  console  nel  400;  Simplicio  che,  sulla  fine  deirimpero  di 
Arcadio  e  sul  principio  di  quello   di   Teodosio,  occupò    il    posto  di 
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fesa  di  essa,  ora  come  ambasciatore  ad  Àrcadìo  in  Costan- 

^nopoli,  ora  come  duce  dei  cittadini  contro  i  barbari,  ora 

^^tne  metropolita  contro  l'empietà  e  Pavidità  dei  governatori: 

^nto  che  la  vita  di    lui   si    intreccia  strettissimamente  alla 

^1^  ed  alla    storia   della    sua   patria,  della    quale  noi  non 

*^emmo  oggi   quasi    notizia,  se  non  ci  fossero  state  con- 

*^rvate,  insieme  alle  molte  opere  di  lui,  anche  le  lettere  di 

&nesio. 

ErsL  dunque  naturale  che  su  lui  in  modo  speciale  si  rac- 
cogliesse l'attenzione  degli   studiosi,  e   che   del   celebre  ve- 
SC0VC3  di  Tolemaide,  del  filosofo  Alessandrino,  si  studiassero 
con     amore  le  opere  e  la  vita.  Ed  i  lavori  che  noi  abbiamo 
^"  Sinesio  sono  invero  numerosi.    Specialmente    in   questo 
secolo  si  è  mollo  scritto  di  lui  e  della    sua    vita  ed  il  suo 
valc^  x*e  come  uomo,  come  letterato,  come  filosofo  e  scienziato, 
e  st^  -^Q  ampiamente  esaminato  e  discusso.  Così  ad  esempio  per 
citax^^  soltanto  i  principali  di  quelli  cui  ho  potuto  consultare, 
il  I^:r*uon  (i),  il  Lapatz  (2),  il  Sievers  (3),  il  Volkmann  (4),  il 


tD^^^tro  delle  milizie,  la  più  alta  dignità  militare  dell'impero  ;  Peonio, 

oH    x^fficiale  di  merito  superiore,  che  fu  poi  Conte  d'Egitto;  Pilemene, 

uO     avvocato  di  Eraclea  nel  Ponto,  influentissimo  ;  un  Trifone  ed  un 

A^^lcpiodoto,  autorevolissimi,  ma  di  cui  non  sappiamo   chi   fossero. 

S^    poi  non  conobbe  Antemio,  conobbe   però  tutto   il   suo   consìglio 

^Bt*eto,  composto  di    Troilo,  un  sofista  di  Sida   in    Pamfìlia,  Ana- 

5ta^o,  intimo  di  Troilo  e  che,  per  riguardo  a  lui,  nel  407  fu  nomi- 

ii^to  istitutore   dei   figli  delTimperatore,  Teotimo  poeta  ed  un  Ni- 

^^dro.  Ad  Alessandria  conobbe  Ipazia,  la  celebre  filosofessa;  Teone 

5Q0  padre,  chiaro  matematico;  Teofìlo,  il  famoso  patriarca,  il  filosofo 

Ercoliano,  Olimpio  ed  altri. 

(i)  Études  sur  la  vie  et  les  ceuvres  de  Synésius^  évéque  de  PtolémalSy 
dans  la  Cyrànàlque^  au  commencement  du  V*  siede,  Paris  i85g. 

(i)  Lettres  traduites  pour  la  première  fois  et  suivies  d^ études  sur 
les  demiers  moments  de  VHellénisme,  Paris  1871. 

(3)  Studien  fiir  Geschichte   der   RÓmischen   Kaiser.   Sjrnesius   von 
Cyrene.  Berlino  1870. 

(4)  Synesius  von  Cyrene,   Eine   hiograph,  Charakteristik  aus  den 
lei^ten  Zeiten  des  untergehenden  Hellenismus.  Lipsia  1869. 
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Tillemont  (i)  misero  specialmente  in  rilievo  la  figura  di 
Ma  la  maggior  parte  di  essi,  pur  dando  agli  avvenirne 
della  Cirenaica  il  debito  posto,  li  ha  esaminati  in  quat 
essi  concorrono  ad  illustrare  la  vita  del  Vescovo,  sul  qua 
in  particolar  modo  volgeva  il  loro  studio,  ma  non  ha  scoi 
come  colle  lettere  di  Sinesio  fosse  possibile  ricostruire  Ti 
tiera  storia  della  Cirenaica  nel  periodo  di  tempo  che  vis 
Sinesio  stesso,  e  come  egli  ci  offrisse  notizie  non  solo  e 
fatti,  ma  anche  delle  condizioni  interne,  delle  condizic 
del  governo,  della  Chiesa,  delle  costumanze  locali,  dei  pi 
dotti  e  della  cultura  e  delle  superstizioni  dei  suoi  conciti 
dini:  onde  raggruppando  e  coordinando  tutte  queste  notiz 
poteasi  presentare  della  Cirenaica  un  quadro  quasi  co: 
pleto.  Solo,  fra  quelli  da  me  studiati,  il  Krabinger  in  ' 
discorso  fatto  nel  i85i  alPAccademia  letteraria  di  Monaco  | 
si  propose  questo  assunto  e  nella  sua  dissertazione  co 
pendiosissima  abbraccia  la  storia  della  provincia  di  Ciré 
dal  momento  in  cui  la  Pentapoli,  lasciata  da  Toloon 
Apione  in  eredità  ai  Romani,  divenne  una  provincia  é 
rimpero,  fino  alle  ultime  notizie  porteci  da  Sinesio;  i 
oltre  ad  essere  compendiosissima,  è  in  alcune  parti  r 
svolta,  e  nelle  parti  toccate  non  scevra  di  inesattezze 
marchevoli  ad  uno  studio  accurato.  Le  inesattezze  sue  se 
nella  cronologia  che  non  solo  non  è  sicura,  ma  in  r 
pochi  casi,  evidentemente  errata.  Così  per  citare,  fra  n 
tissimi,  un  esempio,  oltre  a  darci  per  stratega  un  certo  C 
vanni,  del  che  nulla  sappiamo  da  Sinesio,  pone  la 
strategia  fra  il  407  ed  il  408,  mentre  da  Sinesio  risi 
chiaro  che  gli  avvenimenti   che    riguardano  Giovanni  s< 

(1)  Mémoires  pour  servir  à  Vhistoire  ecclésiastique  des  six  premi 

siècles.  Paris  1701. 

(2)  Ueber  den  Ver/ali  der  Kyrenaischen  Pentapolis  in  den  er 
Jahrhunderten  «.  Chr,  Fu  stampato  nelle  Gelehrte  An^eigen  di 
naco,  n.  38-40,  a.  i83i. 
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anteriori  al  406.  Difatti  Sinesio,  per  dipingerci  la  vigliac- 
cheria di  costui,  ci  parla  di  una  spedizione  contro  i  bar- 
bari a  cui  presero  parte  i  Balagriti,  arcieri  a  cavallo  ;  e 
d'altra  parte  si  sa  da  Sinesio  stesso  che  Cerealio  stratega 
tolse  loro  il  cavallo  nel  406. 

Non  mi  parve  quindi  inutile  uno  studio  delle  lettere  di 
Sinesio,  sotto  questo  punto  nuovo  di  vista,  mercè  il  quale 
mi  sarebbe  stato  possibile  offrire  un  contributo  alla  più 
completa  storia  di  una  provincia,  che  fu  certo  tra  le  più 
importanti  e  più  bersagliate  dell'impero  d'Oriente,  in  modo 
ancora  che  mentre  negli  altrui  lavori  la  Cirenaica  formava 
come  lo  sfondo  del  quadro  nel  quale  campeggiava  la  figura 
dì  Sinesio,  nel  mio  invece  tutto  mirasse  a  rappresentare  le 
vicende  e  le  condizioni  politiche,  religiose  e  morali  della 
Cirenaica. 

Non  posso  però  né  devo  dissimulare  che  gravi    difficoltà 
^ni  si  opposero.  Le  persone  alle  quali    scrive  Sinesio  sono 
in  generale  individui  che  conoscono  le  condizioni  della  pro- 
"vincia  e  gli  avvenimenti  a  cui  Sinesio  accenna,  ugualmente 
l)ene  che  lo  scrivente.  Quindi  le  condizioni  sono  raramente 
<  brevemente  tratteggiate,  e  più  per  incidente  che  per  pro- 
posito, e  gli  accenni  agli  avvenimenti  rapidi  e  fugaci.  Ora, 
mentre  degli  avvenimenti    della  Cirenaica   nulla   sappiamo 
da  altre   fonti    per   questo    periodo,  è    facile   comprendere 
come  certe  frasi,  certi  accenni  che  potevano  al  destinatario 
della  lettera  richiamare  a  mente  moltissimi  fatti  anche  nei 
loro  più  minuti  particolari,  a  noi  tornino  oscuri,  misteriosi, 
lasciandoci  in  una  penosa  incertezza;  cosicché  quella  fonte 
unica  ed  importantissima,  che    abbiamo,  non  basta  a  noi, 
che  da  tanta  lontananza,  dovremmo  ricostruire  la  storia  di 
un  periodo  così  agitato.  Molto  quindi  conviene  lavorare  per 
induzione,  raffrontando   tra    loro  le  lettere,  facendo   tesoro 
d'ogni  frase  che  qua  e  là  possa  illuminarci. 
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Ma  vi  ha  di  più.  Questo  inconveniente  sarebbe  s 
in  parte  compensato,  se  conoscessimo  con  sicurezza  4 
nologia  delle  varie  lettere,  ma  anche  questa,  disgn 
mente,  non  è  sicura.  Vero  è  che  per  un  ceno  nume 
lettere  è  abbastanza  facile  fissare  la  cronologìa  esair 
done  il  contenuto  e  mettendolo  in  rapporto  colle  i 
della  vita  dello  scrittore  sufiScientemente  conosciuta, 
si  possono  stabilire  con  sicurezza  certi  capisaldi  per  • 
guere  in  vari  gruppi  le  lettere  di  Sinesio,  a  seconda 
varie  circostanze  della  vita  di  lui.  Senza  preoccupai 
quelle  anteriori  al  400  che  sono  scarsissime  e  prive 
teresse  per  la  storia  della  provincia,  possiamo  sub 
stinguere  tre  diversi  periodi  nella  vita  di  Sinesio, 
corrispondono  tre  diversi  gruppi  di  lettere.  Il  prin 
dal  400  al  405,  o  meglio  al  4o3,  poiché  gli  ultioi 
anni  Sinesio  li  passò  ad  Alessandria  (i)  e  per  ques 
timo  tratto  poco  o  nulla  sappiamo  della  storia  dell 
vincia.  Il  secondo  periodo  va  dai  primi  del  405  alla 
circa  del  409.  Una  gran  parte  delle  lettere  apparten 
questo  periodo  si  distinguono  dai  frequenti  accenr 
moglie  ed  ai  figli,  poiché  ad  Alessandria  si  ammogli 
tornò  con  un  figlio.  Il  terzo  periodo  va  dalla  quai 
del  410  —  poiché  sette  mesi  si  trattenne  ad  Aless 
per  la  sua  ordinazione  —  in  là,  cioè  circa  il  414.  Le 
di  questo  periodo  si  distinguono  tutte  dalle  altre  ] 
contengono  continui  accenni  al  suo  vescovato.  Se  noi 
quando  pure  si  é  riusciti  a  determinare  con  relativa 
rezza  a  quale  dei  tre  periodi  debbansi  assegnare  le  1 


(i)  Ep,  123,  p.  259  D.  Debbo  qui  avvenire,  una  volta  per  s 
che,  fatto  lo  spoglio  suiredizione  critica  deirHercher,  mi  se 
attenuto,  per  tutte  le  citazioni,  alfedizione  del  Petavio.  Parisi 
Cnrolum  Morellum,  i63i. 
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'  può  dire  di  avere  eliminate  le  maggiori  difficoltà, 
^  le  lettere  stesse  del  secondo  periodo  ondeggiano  tra 
Scipio  e  la  fine  di  esso^  e  ad  accrescere  l'incertezza 
data  concorrono  le  stesse  frequenti  invasioni  barba- 
•  troppo  rassomiglianti  tra  loro,  perchè  dalle  notizie, 
Sinesio  ne  dà,  ci  sia  possibile  stabilire  con  precisione 
ale  di  esse  si  riferisca  la  tale  o  taPaltra  lettera.  Certo 
per  un  numero  non  indifferente  dì  lettere  la  data  si  può 
lare  con  esattezza  servendoci  degli  elementi  che  ci  offre 
io  stesso;  e  di  altre  non  poche,  quando  si  possieda 
empietà  conoscenza  delPepistolario,  si  può  fissare  la 
logia,  per  la  corrispondenza  delle  notizie  con  altre  già 
ìi  cui  conosciamo  con  precisione  il  tempo.  Di  altre 
Dssiamo  fissare  la  data,  solo  tenendo  conto  di  parti- 
minuziosissimi  che  sfuggono  ad  una  semplice  lettura 
si  possono  cogliere  solo  con  uno  studio  lungo  ed 
:onoscenza  perfetta  della  corrispondenza-,  molte  poi 
o  senza  data  affatto  e  si  possono  aggregare  piuttosto 
i  gruppo  che  ad  un  altro  per  induzione  più  che  per 
li  evidenti.  Il  riordinamento  cronologico  della  corri- 
enza,  dovè  essere  quindi,  per  chiunque  si  accinse  a 
re  Sinesio,  il  lavoro  preliminare  ed  essenziale,  ma  si 
)uv  comprendere  che  esso  fu  assai  vario  ed  incompleto, 
tra  i  sistemi  tentati  meritano  speciale  menzione  quello 
lausen(i),  del  Lapatz  e  del  Druon.  Quello  del  Clausen 
10  potuto  conoscerlo.  Dopo  il  Druon  il  Lapatz  nella 
zione  francese  delPepistolario  ha  posto  a  pie  di  cia- 
L  lettera  la  data,  senza  indicarne  però  le  ragioni.  Àn- 
mo  nondimeno  errati,  se  dal  fatto  che  il  Lapatz  ha 
Ito  di  dover  cangiare  la  cronologia  del  Druon,  argo- 
assimo  migliore  il  lavoro  del  Lapatz. 


De  Synesio   philosopho,  Libyae  Pentapoleos  Metropolita^  i83i. 

*'ta  di  filologia,  ecc.  XXL  15 
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La  cronologia  della  corrispondenza  di  Sinesio  ha,  senza 
dubbio,  col  Lapatz,  fatto  un  passo  indietro.  Mi  basti  citare 
un  caso  solo,  eloquentissimo.  Un  tal  Giovanni  era  accu- 
sato di  aver  ucciso  il  fratello  Emilio.  Questo  fatto  fu  co- 
municato a  Sinesio  ad  Alessandria,  dove  allora  era,  dal 
fratello  Evozio.  Egli  rispose  subito  al  fratello  (i),  deplo- 
rando che  rillustre  suolo  di  Cirene  fosse  divenuto  teatro  di 
sì  truci  spettacoli,  e  scrisse  immediatamente  a  Giovanni  (2), 
eccitandolo  a  dimostrare  la  sua  innocenza  o  ad  espiare  il 
suo  fallo.  Ebbene:  queste  due  lettere,  scritte  nello  stesso 
momento,  per  lo  stesso  fatto,  sono  state  datate  con  un  in- 
tervallo di  qualche  anno  fra  loro  dal  Lapatz.  Il  Druon  in- 
vece in  un  saggio  cronologico  completo  della  corrispondenza, 
espone  le  ragioni  delle  varie  date,  il  che  dà  naturalmente 
al  sistema  di  lui  una  base  razionale.  E  con  questo  stesso 
criterio  mi  sono  io  pure  accinto  al  difficile  lavoro,  nel  quale 
credo  pure  di  esser  riuscito  ad  assegnare  la  data  alle  sin- 
gole lettere,  delle  cui  notizie  mi  valevo.  E  se  ho  potuto 
confermare  quasi  intieramente  le  date  del  Druon,  in  alcune 
lettere  ho  dovuto  scostarmi  da  lui  e  con  buone  ragioni  (3); 
e  spesso  mi  è  avvenuto  —  il  che  mi  affida  dell'esattezza 
delle  mie  induzioni  —  di  convalidare  con  ragioni  validissime 
certe  date  che  il  Druon  aveva  più  indovinato  che  provato. 

Risolute  così  le  due  prime  difficoltà,  eccoci  ora  di  fronte 
ad  una  questione  gravissima  :  sono  poi  completamente  degne 


(i)  Ep,  5o. 

(2)  Ep,  146,  p.  283. 

(3)  Per  citare  qualche  esempio,  il  Druon  argomenta  che  la  letter. 
128  sia  stata  scritta  da  Sinesio  negli  ultimi  anni  del  suo  vescovatc 
dal  fatto  che  lo  stile  della  lettera  riproduce  le  sacre  scritture,  coss 
non  troppo  facile  in  Sinesio.  lo  ritengo  basti  leggerla  semplicemente 
per  accorgersi  che  non  è  neppure  di  Sinesio.  Così  gli  awenimenv 
contenuti  nella  lettera  122  il  Druon  li  riferisce  alla  guerra  del  4o5 
io,  per  le  ragioni  esposte  a  suo  luogo,  ho  creduto  doverli  riferir 
alla  guerra  del  400. 
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i  fede  le  lettere  di  Sinesìo?  Questa  domanda  si  presenta 
^ntanea  a  chiunque,  colla  scorta  di  lui,  imprenda  ad  os- 
«rvare  lo  svolgersi  successivo  degli  avvenimenti  nella  Cire- 
naica dopo  il  400.  La  storia  di  questa  provincia,  cosi  come 
ci  è  nota  da  Sinesio,  non  è  che  un  tessuto  doloroso  di  sof- 
ferenze, un  incalzarsi  precipitoso  di  sventure,  Tuna  più  tre- 
menda deiraltra.  DalPuna  parte  i  barbari  che  divenuti  i 
padroni  della  provincia,  saccheggiano,  devastano,  abbattono 
le  città  e  i  villaggi  a  loro  talento,  traendosi  dietro  alla  rin- 
fusa intieri  armenti  di  cavalli  e  di  cammelli  rubati,  schiere 
innumerevoli  di  uomini,  di  donne  e  di  fanciulli  fatti  pri- 
gionieri, ridendosela  allegramente  dei  soldati  che  fuggono 
li  continuo,  innanzi  a  loro,  a  nascondersi  al  riparo  delle 
iure;  e  dall'altra  i  capi  militari  e  i  governatori  civili,  che 
succedono  l'uno  quasi  sempre  peggiore  dell'altro,  impe- 
llati soltanto  ad  arricchirsi  e  ad  aggravare  la  mano  sui 
:)ntribuenti,  facendoli  segno  ad  ogni  loro  persecuzione,  ad 
;ni  più  efferata  sevizia.  Eppure  a  questo  quadro  della  Ci - 
;naica,  che  è  di  per  se  stesso  così  orrido  e  così  desolante, 
:nibra  a  chi  legge  che  l'autore  si  sforzi  ad  aggiungere  con 
'ni  cura  le  tinte  più  oscure  e  più  fosche,  quando  si  os- 
;rvino  i  repentini  trapassi,  di  cui  abbiamo  spessi  esempi 
I  Sinesio,  da  uno  stato  di  prostrazione  e  di  esaurimento 
idescrivibile,  ad  una  quiete  e  ad  un  benessere  inimmagi- 
abìle;  le  vittorie  trionfali  di  quaranta  soldati  contro  eserciti 
itieri  di  barbari  che  hanno  corso  da  padroni  la  provincia, 
arante  lunghi  mesi  di  guerra;  la  battaglia  di  Marcellino 
tic  basta  da  sola  a  cancellare  e  rimediare  tutti  i  mali  e 
jtic  le  sciagure  della  strategia  di  Innocenzo.  E  troppo  re- 
entino  il  trapasso  dalla  massima  miseria  al  benessere, 
roppo  evidente  la  sproporzione  fra  i  mali  che  hanno  tor- 
(lentato  la  provincia  da  una  parte  e  i  rimedi  che  hanno 
ervito  a  salvarla   dall'altra,  perchè   non  sorga   spontanea- 
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mente  neiranìmo  di  chi  legge  il  dubbio  di  una  esagerazione 
abbastanza  grande  nelPautore,  e  un  sospetto  anche,  non 
del  tutto  ingiustificato,  sulla  attendibilità  delle  notizie  che 
egli  ci  dà.  E  Tesagerazione,  diciamolo  pur  francamente,  ci 
è  senza  dubbio. 

Intanto  noto  subito  per  i  vari  periodi  di  benessere  nella 
Pentapoli,  che  tutto  quel  poco  di  bene   che  si  fece  a  van- 
taggio della  provincia,  è  dovuto  tutto  a  singoli  personaggi. 
Dopo  il  perfido  governo   militare  di  Cerealio,  e  dopo  anni 
intieri  ricolmi  di  sventure,  viene  Gennadio   Siro,  sotto  cui 
si  respira  liberamente*,  dopo  la  tirannìa  di  Andronico,  pas- 
sata   in    mezzo    agli   orrori    della  guerra    barbarica,  viene- 
Anisio  che  debella   gli   Ausuriani  e  si  dà  a  conoscere  per-r 
il  più  giusto  e  il  più  pio  dei  generali;  dopo  Tanno  sciagu — 
rato  della  strategìa  d^Innocenzo  viene    Marcellino  che  ccnK- 
una  sola  battaglia  rigetta  i  barbari  e  ridona  la  calma  e  la^E 
felicità  alla  provincia.  Orbene  :  nelle  epoche   di  decadenzaFs 
letteraria,  uno  dei  difetti  più  comuni  è  la  pompa  e  la  ba — 
nalità  dell'elogio *,  ma  non  basta:  due  di  questi  magistrati^- 
Gennadio   e    Marcellino,  in  seguito   al    loro   governo  nells^ 
Cirenaica,  sono  accusati,  e  le  notizie  delle  loro  virtù  e  dei  ^ 
loro  meriti,  le  raccogliamo  da  Sinesio  che  scrive  per  difen —  . 
derli  *,  e  ben  si  sa  quanto,  in  simili  testimonianze,  dobbiamci^ 
proceder  guardinghi.  Ma  Tesagerazione   nel  colorire  fosca- J 
mente  le  sventure  della  Cirenaica  è  più  evidente  ancora,  ^^ 
deve  avere,  come  vedremo  in  seguito,  una  ragione  partico—  * 
lare  nel  nostro  autore.  Ammessa  questa   esagerazione,  ve —  * 
diamo  ora  se  essa  giunga  al  punto  di  infirmare  la  veridicitl^s 
delle  notizie  che  ci  dà  Sinesio.  Il  mezzo  più  sicuro  di  as —  * 
sicurarci  della  veridicità  delle  lettere  di  Sinesio  ci    manca^ 
poiché,  disgraziatamente,    per  la  storia   della   Cirenaica  irr^ 
questo    periodo,    non    abbiamo    altra    fonte   alPinfuori    def  - 
nostro  autore.    Le   testimonianze    degli   antichi,  o   meglio^- 
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^z^\  «Lia^ori  meno   lontani  da  lui,  ci  sono   quasi   del    tuuo 
\jv\tó\v,    perchè  non  fanno  altro  che  constatare  la  fama  che 
^oit\tero    in   ogni    tempo  fra  i  dotti  le  lettere    di    lui  (i), 
scnia  accennare  per  niente  alla  loro  credibilità-,  e  la  parte 
più  interessante   di    queste  testimonianze,  rimane   per    noi 
pur  sempre  quella  che  si  riferisce,  desunta  del  resto  in  gran 
parte  dalle  opere  stesse   dell'autore,  all'integrità  di  Sinesio 
ed  alla  stima  che  egli  godette,  come   uomo,  presso  i  con- 
temporanei. La  stima  per  lui  come  uomo  fu,  e  giustamente, 
incondizionata  ;  e  della  reputazione  che  egli  godette  non  solo 
fra  i  suoi  concittadini,  ma  fra  gli  abitanti   di    tutta  intiera 
la  provincia  ;  della    sua  integrità,  delle   relazioni    che   egli 
ebbe  coi  personaggi  più  illustri    e    più  stimati  dì  Costanti- 
oopoli  ed  Alessandria,  non  può  non   tener   conto   chi    im- 
prenda ad  esaminare  la  questione  della  attendibilità  e  della 
veridicità  delle  sue  notizie.  Ogni  altra  prova  della  sua   ve- 
ndicità  noi  la  dobbiamo  desumere  direttamente  dagli  scritti 
di  Sinesio  medesimo,  procurando  di  istituire,  come  meglio 

• 

*  possa  per  noi,  un  confronto  accurato  dei  vari  scritti  e 
^Ht  varie  notizie  fra  loro.  Ma  quali  sono  i  motivi  che 
potrebbero  indurci  a  sospettare,  oltre  ad  una  certa  esage- 
"^'one,  anche  un'alterazione  addirittura  della  verità  di  Si- 

^on  accenno  ad  un  motivo  che  potrebbe  indurre  qualche 
spetto  in  chi  non  conosce  a  fondo  Sinesio,  quello  cioè  di 
«ver  egli  cercato  nei  suoi  scrìtti  di  dare  il  maggior  risalto 
Fusìbile  alla  propria  figura.  Egli  certo  fu  al  suo  tempo  il 
P^t^sonaggio  più  ragguardevole  e  più  interessante  della  Ci- 
^aica,  ma  il  suo  carattere  e  la  sua  figura  esce  dai  suoi 
'ermi  intiero  e  tutto  di  un  pezzo  \  capacissimo    dì   trovare 


m  Vedi  il  Lexicon  di  Suida  al  nome  Sinesio:  Evagrio,  I,  15    e 
Fo«ìo,  cod.  XXVI. 


«k.  -  ^.  *  ■ 
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le  forme  più  cortesi,  più  strane,  più  esagerate  di  compli- 
menti per  gli  amici,  è  altrettanto  incapace,  come  uomo,  di 
attribuirsi  dei  vanti  che  non  gli  spettano.  Le  ragioni  dei 
dubbi  sulla  sua  veridicità  sì  fondano  su  basi  troppo  diverse 
da  questa.  Basta  constatare  il  fatto  che  le  notizie  sulla 
storia  della  Cirenaica,  sono  contenute  quasi  intieramente 
nella  corrispondenza  epistolare  di  un  uomo  come  Sinesio, 
letterato  e  filosofo,  legato  in  amicizia  coi  personaggi  più 
ragguardevoli,  che  rivestirono  allora  le  più  alte  cariche  delle 
stato  a  Costantinopoli  e  ad  Alessandria,  coi  letterati  e  co: 
filosofi  più  famosi  del  suo  tempo,  perchè  ognuno  comprende 
subito  facilmente  quali  e  quanti  dubbT  si  possano  elevar* 
sulPattendibilità  delle  notizie  contenute  in  essa.  Ma  accant* 
ai  letterati  famosi,  ai  personaggi  potenti  abbiamo,  fortuna 
tamente  per  noi,  gli  amici  schietti  e  sinceri,  il  fratello, 
superiori^  e  accanto  alle  lettere  che  si  risentono  un  poc= 
troppo  della  preoccupazione  letteraria  delPautore  (i),  aa 
canto  alle  lettere  che  informano  i  più  alti  magistrati  a 
Costantinopoli  e  di  Alessandria  intorno  alle  sventure  del 
provìncia  e  alla  condotta  dei  magistrati  locali,  abbiaocr 
anche  le  lettere  che  rivestono  semplicemente  un  carattes 
puramente  confidenziale  ed  informativo,  e  della  veridici^ 
dì  queste  non  si  può  in  alcun  modo  dubitare;  non  sol^ 
ma  Pesame  delle  altre,  colla  scorta  di  esse,  varrà  anche 
convincerci  della  veridicità  di  Sìnesio. 


(i)  Molte  delle  lettere  di  Sinesìo  si  risentono  di  preoccupazion 
letteraria.  Egli  si  serve,  non  di  rado,  della  forma  epistolare  per  ftm 
sfoggio  della  sua  erudizione  e  del  suo  ingegno.  Per  questo  egli 
serva  copia  delle  lettere  che  scrive:  per  questo  si  raccomanda  a 
amici  che  gli  conservino  Toriginale,  se  gli  mancò  il  tempo  di 
scriverlo  nel  suo  libro  (Ep.  4,  p.  169  A).  Le  sue  lettere  dirette  — 
Olimpio,  a  Pilemene  e  ad  altri  saranno  lette  e  commentate  pare:: 
per  parola  Ep.  loi,  p.  240  D,  come  egli  legge  e  commenta  le  1^ 
tere  di  loro  nelle  riunioni  delle  persone  più  colte  della  Cirenaica 
Ep.  loi,  p.  239  A. 
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Mi  limito  ai  fatti  più  salienti.  Le  notizie  sulla  strategìa 
di  Cerealio  sono  contenute,  come  vedremo  a  suo  luogo, 
nelle  lettere  129,  i3i  e  i32.  La  lettera  129  è  diretta  a 
Simplicio,  magister  militum^  in  Costantinopoli,  la  più  alta 
carica  militare  dello  stato,  per  lamentarsi  con  lui  di  Cerealio 
e  per  esporgli  i  danni  derivatine  alla  provincia  \  nulla  d'im- 
probabile quindi,  date  le  circostanze  in  cui  è  scritta  la  lettera, 
ch^  si  aggravino  le  colpe  di  Cerealio.  La  1 32  è  ad  Olimpio 
dì  Seleucia  in  Siria,  un  dotto  del  Panellenio  Alessandrino  -, 
nessuna  difficoltà  quindi  ad  ammettere  che  egli  scrivendo  ad 
un  uomo  che  si  compiace  di  lettere,  miri  piuttosto,  come  fa 
i2a  dubbio  nell'epistola  147  allo  stesso  individuo,  airim- 
ssione  che  vuol  fare  sull'animo  del  lettore,  che  all'esat- 
più  scrupolosa  nei  particolari  più  piccoli  degli  avve- 
'tinnenti  che  narra.  Ma  la  lettera  i3i  è  al  fratello  che  abita 
^'^  Ficunte  e  non  è  che  un  ragguaglio  degli  avvenimenti 
^he  si  svolgevano  intorno  a  Cirene-,  ragguaglio  che  doveva 
essere  esatto  sicuramente,  perchè  a  Ficunte  ci  si  trovava 
'^dle  stesse  condizioni  che  a  Cirene,  e  la  lettera  di  Sinesio 
'^on  ha  altro  scopo  che  quello  di  tenere  al  corrente  il  fratello 
^^llc  mosse  dei  nemici  e  sui  pericoli  della  provincia.  Eb- 
e,  le  notizie  concordano  perfettamente  con  quelle  delle 
tre  129  e  i32,  onde  i  dubbi  che  si  potrebbero  elevare 
^^lle  prime  due  lettere  non  sono  sufficenti  per  infirmarne 
*^  credibilità.  Ed  un'altra  prova,  anche  più  decisiva,  della 
^T^edibilità  di  queste  due  lettere,  l'abbiamo  nella  Catastasi 
gli  avvenimenti  del  412,  dove  Sinesio  tornando  col 
siero  agli  avvenimenti  di  sette  anni  innanzi,  ed  alla  stra- 
;ìa  di  Cerealio,  dichiara  che  nel  405  s'iniziò  la  rovina 
initiva  della  Cirenaica  (i).  Questa  impressione  cosi  viva, 
^■^e  si  è  mantenuta    la    medesima,  attraverso    sette    lunghi 


U)  Cat,  I,  p.  398  D  e  299  A. 


anni  di  sventure  e  di  rovine  anche  maggiori,  ci  affida  ancor 
meglio  che  gli  avvenimenti  esposti  nella  lettera  129  e  i32 
non  furono  per  niente  alterati  per  il  fatto  che  Sinesio  scri- 
veva sotto  l'impressione  dei  fatti  che  esponeva. 

Gli  avvenimenti  del  412,  i  più  gravi  sicuramente,  sono 
contenuti  in  un  componimento  letterario,  la  i'  Catastasi. 
Qual  maraviglia  che  Sinesio  nell'impeto  del  dolore,  avesse 
esagerati,  fino  ad  alterarli,  gli  avvenimenti  della  Cirenaica? 
Ebbene,  nella  lettera  ijo  a  Teofilo  scritta  nella  stessa  cir- 
costanza, lo  stato  della  Cirenaica  è  descritto  in  poche 
parole,  ma  in  modo  non  meno  desolante  che  nella  Caia^  * 
stasi  \  e  la  reverenza  ben  nota  del  metropolita  per  il  grande  ^ 
patriarca,  non  gli  avrebbe  permesso,  nonché  alterare,  ncp-  — 
pure  esagerare  gli  avvenimenti,  tanto  più  che  il  messaggero 
speciale,  spedito  in  questa  circostanza  ad  Alessandria 
chiedere  aiuto,  e  che  doveva  parlare  con  Teofìlo,  avrebbe;^ 
smentito  facilmente  la  relazione  esagerata  del  vescovo.  Ogni 
dubbio  quindi  di  alterazione  della  verità  parmi  remosso  ;^ 
resta  perù  a  spiegarsi  quella  foschezza  di  colori  che  Sinesioc=> 
adopera  sempre,  anche  nelle  lettere  di  carattere  purament 
confidenziale,  quando  parla  delle  condizioni  sventurate  dell 
Cirenaica.  E  la  ragione  di  questo  fatto,  per  quello  che  i 
me  ne  credo,  non  può  esser  difficile  ad  afferrarsi,  quand 
si  consideri  colla  massima  attenzione  la  vita  di  Sinesio^* 
Egli  è  certamente  il  personaggio  più  importante  del 
tempo  nella  Cirenaica,  a  vantaggio  della  quale  spese  tutt 
la  sua  vita.  Giovanissimo  propose  nel  Consiglio  di  Ciren 
tutti  quei  provvedimenti  che  a  suo  modo  di  vedere,  dove — 
vano  immancabilmente  conferire  al  miglioramento  delle  con— 
dizioni  della  provincia  (1)  e  li  sostenne  con  tanto  interesse^- 
che   quando  nel  397  si  pensò  di  inviare   a    Costantinopoli 


(i)  Ep,  94,  p.  235  A  B. 
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un  ambasciatore   che  rappresentasse   alla  corte    le    misere 
condizioni    della  Cirenaica,  su  lui  cadde  la  scelta  unanime 
di  tutte  le  città.  Quivi  ammesso,  dopo    varie  e  lunghe  vi- 
cende, alla  presenza  delFimperatore,  toccò,  con    mano  au- 
dace, tutte  le  piaghe  dello  stato   e    ne    propose    i   rimedi  ; 
quivi  si  adoperò    in    ogni    modo  per  il  risorgimento   della 
Cirenaica,  interessando  alle  sorti  di  lei  i  personaggi  più  in- 
fluenti della  corte  bizantina,  legandoseli  in  amicizia  proficua 
coti  doni  e  con  scritti  (i).  Ma  i  vantaggi  non  furono  quali 
esso  desiderava.  Anzi,  tolti  questi   piccoli    sollievi    ottenuti 
per  il  momento,  possiamo    dire    con    sicurezza  che  mai  la 
provincia  si  trovò  in  condizioni  più   misere  di  quelle  in  cui 
cadde  dopo  la  legazione  del  397.  Che  maraviglia  adunque 
se    a.    Sinesio  che  tanto  operò  per  il  miglioramento  della  Ci- 
renaica,   che   all'amore    per    la   sua    provincia    sacrificò  la 
quiete  degli  studi,  gli  agi  di  una  ricca  posizione,  la  libertà, 
'^    famiglia    e    le  convinzioni  perfino,  quando  salì  al  soglio 
vescovile  di  Tolemaide,  rimase  nell'animo  un  cruccio  con- 
^>nuo  contro  la  corte  di  Costantinopoli,  che   non  mostrava 
^eppure    di    ricordarsi  dell'esistenza    di   questa   provincia  ? 
^^^   maraviglia,  se  egli  narrando  la  storia  della  Cirenaica, 
dolori,  senza  per  questo  alterare  minimamente  la  verità  es- 
^^nziale  dei  fatti,  con  tinte  abbastanza    fosche,  le  sventure 
^^Ua  sua   provincia,  acciò   apparisse   ancor   maggiore,  agli 
^^chi  di  chi  leggeva,  la    colpa    del    governo  di  Costantino- 
poli che  egli  teneva,  ed  a  ragione,  l'unico  responsabile  della 
^^itia  della  Pentapoli?  Se  dunque  noi  non  possiamo  credere 
^^^eralmente    al  racconto  di  Sinesio,  le    ragioni  addotte  ci 
PJ^ovano  però  luminosamente  come  egli  sia  degno  di  fede. 
^-Onverrà  accostarsi  a  lui    e    interrogarlo   con   cautela,  ma 
*^    non  distrugge  punto  il  valore  e  l'importanza  dell'unica 


Ci)  Ep.  i53,  p.  293  BC. 
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fonte,  da  cui  possiamo  trarre  la  storia  della  Cirenaica, 
anzi  mia  ferma  persuasione  che  troppo  poco  sia  stato  co 
siderato  Sinesio  sotto  questo  aspetto,  onde  io  ardisco  sp 
rare  e  di  potere  offrire  un  buon  contributo  alla  storia  dd 
Cirenaica  e  di  riempiere  una  lacuna  nella  biografia  di  S 
nesio.  E  perchè  il  quadro,  che  io  mi  propongo  di  presei 
tare,  riesca  possibilmente  completo  e  chiaro,  parmi  conr 
niente  anzitutto  di  chiarire  quali  erano  le  condizioni  del 
Cirenaica,  e  le  cause  che  l'avevano  già  fatta  decadere  pria 
del  400;  dopo  di  che  verremo  esaminando  successivamen 
le  vicende  politiche  esterne  e  le  condizioni  inteme,  fino 
punto  in  cui  Sinesio  ci  sarà  di  guida. 


I.  —  La  Cireìtaica  avanti  il  400. 

1 .  I^e  lettere  rimasteci  di  Sinesio,  comprendono  i 
brevissimo  giro  di  anni,  dal  SgS  circa  al  414,  e  quelle  a 
teriori  al  400  sono  così  ristrene  di  numero  e  cosi  spogl 
di  notizie  utili,  che  se  non  ci  restasse  il  discorso  pronu 
ciato  da  Sinesio  alla  presenza  di  Arcadio,  come  ambasci 
tore  di  Cirene,,  e  se  non  avessimo  nelle  posteriori  al  40 
accenno  alla  storia  della  provincia  avanti  questo  tempo,  n 
potremmo  dire  di  ignorare  completamente  le  condizioni 
la  storia  della  Cirenaica  avanti  la  legazione  del  397.  S 
nonché  neppure  dal  discorso  di  Sinesio  ad  Arcadio  ci  vie 
quella  luce  che  la  circostanza  in  cui  esso  fu  pronunciai 
ci  farebbe  sperare,  poiché  Sinesio,  capitatagli  roccasione 
parlare  airimperatore,  volle  fare  un  bel  discorso,  piuttos 
che  un  buon  discorso;  cosicché  mancò  di  parìare  della  co 
di.:iono  speciale  di  Cirene  e  trattò  deirìmpcro  in  genera 
dichiarando  che  da!  benessere   e    dalla   felicità  deirimpe 
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dipende  il  benessere  e  la  felicità  delle  province  in  partico- 
lare. Però  colla  scorta  degli  accenni  contenuti  in  esso  e 
nelle  lettere  posteriori,  siamo  in  grado  di  formarci  una  idea 
della  condizione  della  Cirenaica  prima  del  397. 

2.    Che  cosa  era  a  questo  tempo  Cirene?  questa  «  città 

;grcca,    nome  antico  e  venerabile,  celebrato    in    un    numero 

infinito  di  canzoni  dei  saggi  antichi  »  ?   «  Povera  ed  umile, 

soggiunge  Sinesio,  ammasso  immenso  di  ruine  »  (i).  Anche 

prescindendo  dal  testamento  di  Tolomeo,  che  aveva  segnato 

il  principio  della    decadenza   della    Cirenaica,    la  provincia 

^  stata  ridotta  allo  stato  deplorabile  lamentato  da  Sinesio 

da  parecchi  fatti,  Tesame   dei    quali   ci    renderà  anche  più 

'^cile  il  comprendere  lo  stato  della  Cirenaica  per  il  tempo 

^  Boi  studiato,  tanto    più   che    lo   stesso   Sinesio   ci  sarà 

^'^che  in  esso  guida  speciale. 

tDopo  essere  stata  alquanto  tempo   aggregata  alla  diocesi 

oriente  (2)  la  Cirenaica  passò  più  tardi  alla  diocesi  del- 


gitto;  ma  essa  rimase   pur  sempre   segregata   quasi  dal 


^^^ndo,  lontana  più  che  materialmente,  moralmente  dal 
^^^tro  dell'impero.  Rare  erano  le  navi  che  dalla  Cirenaica 
*^  Cassero  a  Costantinopoli,  rarissime  quelle  che  da  Costan- 


^^opoli  venissero   alla    provincia  (3).  Né    meno    raro   era 

^^^j>prodo  alla  Cirenaica  di  navi  greche  (4)  e  sirie(5).  Vero 

^>ensì  che  con  Alessandria  le  relazioni  erano  meno  infre- 

^^^-^cnti    e    meno   difficili.  I  marinai    di    Ficunte,  porto  dei 

^■^Tenesi  (6),  andavano   abbastanza    spesso  ad  Alessandria, 


do  Discorso  intorno  alla  regia  potestà,  p.  2  C  D.  Qui  veramente  si 
Tla  della  sola  Cirene,  ma  quello  che  si   dice  di  essa  si  può  appli- 

ve  a  tutta  la  provincia,  come  del  resto  fa  Sinesio. 

C*)  Marquardt,  RÓmische  Staatsverfassungy  p.  298. 

C3)  Ep.   129,  p.  263  C.  Ep.  61,  p.  204  D. 

C4)  Ep.  54,  p.  190  B.  Ep.  52,  p.  189  C. 
%'5)  Ep.  147,  p.  284  B. 
C6)  Ep.  toc,  p.  238  D. 
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più  di  rado  a  Costantinopoli,  ed  ogni  volta  che  dal  pot" 
di  Ficunte  partiva  una  nave  diretta  ad  Alessandria,  si  co  ^ 
segnavano  veri  pacchi  di  lettere  ai  marinari  (i)  per  qualcE 
persona  amica  di  Alessandria  che  restava  incaricata  di  d 
stribuirle  ai  destinatart,  e   di    trovare  un  nuovo   mezzo  e 
invio  per  quelle   che   dovevano   andare  a  Costantinopoli 
in  qualche  altra  parte  dell'impero  (2).  Ma  il  più  delle  volta 
per  varie  ragioni,  le  lettere   giravano   degli    intieri   mesi 
dcirintiere  stagioni,  tanto  che  si  riportava  tavolta  a  chi  Z 
aveva  spedite  dalla  Cirenaica  a  Costantinopoli,  Pintiera  co' 
rispondenza  di  un  anno  (3).  Era  una  vera  fortuna  quand 
arrivavano  nella  provincia  dei  messaggeri  del  re,  i  quali 
fermavano  per  mutare    i    pubblici  cavalli  (4)  e  si  incarica 
vano   anche   delle   corrispondenze  private.    Le    comunica 
zioni  con  Alessandria  erano    più   facili    e  frequenti.  Olti 
la  maggior  facilità    di    comunicazioni    marittime,  da  Ale 
sandria  arrivavano  frequentemente  o  dei  magistrati  che  v 
nivano  nella  provincia  con  qualche  missione,  o  dei  senato 
alessandrini  che  venivano  nella  provincia  a  portare  gli  se 
pendi  ai  soldati  (3),  o  dei  questori  e  prefetti  delPannona  (C 
od  altri  magistrati.  Dì  più,  da  Alessandria  veniva  ogni  ann 
un  latore  delle  lettere  pasquali,  cui   si  consegnavano,  prc 
fìttandone,  lettere  particolari  (7).    Ma  ciononostante,  ques 
frequenti  mezzi  di  comunicazioni  e  l'occasione  che  gli  ab 
tanti    ne    prendevano   per    scambiare  più   spesso  le  lettei 
coirli  amici  di  Alessandria  e  di  Costantinopoli,  non  bast£ 
vano  a  togliere    la  Cirenaica   dal    suo  isolamento,  onde  < 
spicii^hiamo    perfettamente    la   completa    ignoranza   che   I 

(1)  Kp,  S7,  p.  270  B.  —  12:  Ep.  i3z,  p.  269  B.  —  (3)  Ep.  i2< 
p.  2Ò3  C.  —  \4'  Ep.  r32,  p.  2Ó9  A.  —  (5)  Ep.  18,  19,  to,  ai 
p.  76  A  B  C  O  0  p.  77  A.  —  ^«v  Ep.  So.  p.  23o  Ai  —  (7)  Ep.  il 
p.  271  D. 
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Stesso  Sinesio  mostra  del  mondo  romano  (i).  Ad  accrescere 
i  danni  di  questo  isolamento  concorreva  la  nessuna  cura 
che  Costantinopoli  si  prendeva  della  Cirenaica,  così  per  ri- 
guardo alla  sua  amministrazione  civile  e  militare,  così  per 
''iguardo  alla  difesa  della  provincia  contro  i  barbari  che  la 
niinacciavano. 

3.  Nelle  lettere  di  Sinesio  troviamo  indicati  di  volta  in 
rolta  due  supremi  magistrati,  cioè  il  Dux  Libyae,  che  egli 
chiama  arpaniTÓ?,  ed  il  Praeses  della  provincia  o  f)T€M^v; 
^na  quando  la  prima  delle  due  magistrature  sia  stata  isti- 
tuit£&,  e  se  essa  abbia  coesistito  alTaltra,  non  ci  risulta  chia- 
ramente. Dovette  essere  solo  in  seguito  ad  avvenimenti  ed 
a  c:<3ndizioni  speciali  della  provincia,  che  si  pensò  a  darle 
un  dux  particolare,  che  ne  tutelasse  gf  interessi  militari 
p»u  da  vicino.  E  potè  anche  avvenire,  secondo  il  Druon, 
che  in  un  tempo  così  arruffato,  per  una  provincia  così 
disgraziata,  un    solo   individuo  dovesse  spesso  rivestire  en- 


.  Ci  )  Di  questa  completa  ignoranza  del  mondo   occidentale  abbiamo 

*"    Sinesio  e  direttamente  e   indirettamente    prove   non  dubbie.  Nel 

^^    egli  non  conosce  dei  consoli  del  404   che  Aristeneto,  il  console 

'    Oriente;  di  quello  d'Occidente,  che  pure    era  Onorio,  egli  ignora 

**^fìno   il    nome.  Ep.  i3a,  p.  268  D.   Le  notizie    dell'Occidente  as- 

^<t)ono   per   gli   abitanti   della  Cirenaica,  non   escluso    Sinesio,  un 

.  P^to  misterioso  ed  arcano  ;  e  Sinesio  scrive  da  Cirene  al  fratello, 

.  ^   è  tornato  da  Tolemaide,  per  domandargli,  se  egli  sappia  che  cosa 

^^     TÒ  6puXXoù)i€vov  dTTÓppriTOv  dirò  Tf)^  éoirépac;.     Ep.   109,  p.  2  52  D. 

le  sue  lettere  scritte  agli  amici  di  Alessandria  e  di  Costantinopoli, 

7     ^olo  scopo  di  fare  sfoggio  della   sua   erudizione,  così  infarcite   di 

^^^zioni  di  tutti  gli   autori  greci,  non  sono  una   prova    sicura  della 

^^   ignoranza  della  lingua  latina  ?    £   come  nascondere  un  senso  di 

^  e  caviglia,  di  fronte   ad   un   uomo  come  Sinesio,  che  divenuto  me- 

^^opolita  della  Cirenaica,  mostra  di  ignorare  le  lotte  gloriose  che  la 

^«^iesa  latina  sostiene  sulla  medesima  costa  del l'Aflrica,  non  lungi  da 

^^■'cne,  ai  confini  del  mondo  greco,  e  par  che   non   veda    innanzi  a 

^9    come  superiore,  altra  Chiesa  alTinfuori  di  quella  di  Alessandria, 

^^    altro  papa  da  cui  dipendere,  che  il  patriarca  Alessandrino  ? 
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trambe  le  cariche  (i).  Egli  veniva  nominato  a  Costantinopd^li 
e  pare  che  dipendesse  direttamente  dal    magister  milihr  ^n 
di  Costantinopoli  (2),  e  venendo  nella  Cirenaica,  egli  oit 
alla  suprema  autorità  militare,  vi  esercitava   anche  la  gii 
risdizione  criminale  nelle  cause  dei  cittadini  contro  i  miL 
tari  (3).  Senonchè  all'importanza  dell'ufficio  non  corrispo: 
devano  spesso  né  il  valore,  né  l'onestà  delle  persone,  percl:"mc 
nel  conferimento  delle  cariche  a  Costantinopoli  non  si  gua.  x*- 
dava  troppo  per  la  sottile.  La  carica  era  di  chi   la  pag»^^^ 
di  più,  e  di  fronte  ai  danari   che  pagavano  i  candidati  r^B.- 
cevano  la  morale   e    la    legge.    Venivano   quindi   mandarci, 
come  vedremo,  alla  difesa  della  provincia  uomini  inetti  ^d 
inesperti  atfatto  di  cose  militari;  mentre  Tindole  e  lacos^«-i- 
tuzione  delle  milizie  di  cui  assumevano  il  comando  avre 
bero  richiesto  ben    altre   energie  e  caratteri  ;  avidi  del  d 
naro,  e  forse  della  vita  dei  Cirenesi;  onde  non  ci  sorprendile 
se  a  giudizio  di  tutti  si  giudicava   come    unico   rimedio      ^i 
tanti  mali  che  atHiggevano  la  disgraziata  provincia  fosse      ^^ 

1)  f".  una  semplice  ipotesi  del  Druon,  ma  non  certo  destitnita  ^* 
Oi;ni  proba bilit.\.  Dalla  corrispondenza  di  Sinesio  infatti  non  coik.  '^' 
sciamo  mai  per  uno  stesso  anno  il  govemaiore  militare  e  il  gov^^^' 
naiore  civile,  tranne  per  Tanno  412:  e  le  parole,  dalle  quali  riss-^l' 
torcbbc  questa  coesistenza,  non  sono,  come  vedremo,  certamente  *^* 
Sinesio.  Del  resto  questa  0  una  prova  necativa.  la  quale  ha  ben  po^^^^ 
valore,  quando  si  ripensi  che  per  molti  anni  ci  manca  affatto  noti^^'* 
di  tutti  e  due  questi  magistrati,  e  che  molti  di  quelli  che  pur  coi^  ^^ 
sc\M\ìo,  ci  sono  noti  per   inciderne,  come  Gennadio  e  Marcellino. 

:'  Così  ci  :a  almeno  supporre  Sines'.o  quando  si  lagna  della  oc^  ^' 
dotta  dello  strate*:.!  Cerea :io,  con  Simplicio  che  era  allora  Magis^^^ 

> '  Ne  a b b i a .lì o  v. n  cse .m rio  in  S i n cs: o :  un  cert o  Ca ma  avera  pr^^ ^ 
re!  4M  un  ca>ar.o  a '.lo  stesso  Sinesio  e  non  intende\'a  pagarlo  *' 
alo i-, lì  u'.odo  .  d'.etro  r:corso  cel  derapato.  Anisio  fece  arrestare  Car^""*^* 
e  io  iv.ar.d."^  a  Sincsìo.  cb.e,  ricordatosi  di  essere  nel  periodo  de  ^* 
v;u.ìics;;va.  lo  ".-.Iv^ò  e  .0  :"ccc  :,:c£::re.   Del  resto,  non  è  altro  che         * 

.ip-.^l;ca:ionc  deli.ì  :c;:;:c  Jel  .*::  d:    Ccstaniìno.   Codice    Teodosiar^"^^* 

'     '    '  ■  f    t .  • 

•    (        iti.         la 
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^lizione  di  questa  magistratura,  tantoché  Sinesio  ancor 
inti  il  397  propose  al  Consiglio  della  città,  di  abolirla  e 
aggregare  nuovamente  le  città  della  Libia  alla  prefettura 
Egitto  (1).  A  provocare  cosi  forte  malcontento  dovevano 
to  contribuire  le  milizie,  delle  quali  lo  stratega  aveva  il 
^rcmo  comando  (2). 

^e  forze  della  provincia  erano  marittime  e  terrestri.  Le 
rittime  erano  rappresentate  dalla  flotta  di  Ficunte,  sulla 
ile  del  resto  non  c^era  da  fare  maggiore  assegnamento 
•  su  gli  onolani  di  Cirene  (3).  Le  forze  terrestri  si  di- 
&vano  poi  in  cosidette  indigene  e  in  forze  xarà  (Tu)i)ia- 
^  (4).  I  provinciali  dovevano  prestare  il  servizio  militare 
^o  il  comando  supremo  del  duce  di  Libia  e  si  recluta- 
o  anche  i  forestieri.  Però  dalParrolamento  di  questi  ul- 
ì   derivavano  inconvenienti  gravi,  poiché  i  forestieri  ren- 


)  Ep.  94,  p.  235  BC.  La  lettera  è  scritta,  senza  dubbio,  negli 
sui  tempi  che  precedettero  il  vescovato  di  Sinesio,  come  ne  fanno 
^  le  notizie  che  essa  contiene  relative  alla  guerra;  ma  questa  pro- 
^a,  a  cui  si  accenna  in  esso,  sebbene  da  alcuni  sia  riferita  a  questo 
•so  tempo,  è  sicuramente  anteriore  al  897,  poiché  Sinesio  ci  dice 
essa  non  passò,  insieme  ad  alcune  altre,  per  l'opposizione  di  un 
to  Giulio,  che  fìnì  poi  per  divenire  suo  acerrimo  nemico,  a  causa 
la  legazione  del  Bgy.  Quanto  poi  alla  notizia,  dataci  da  Sinesio, 
-  le  città  della  Libia  avessero  dipeso  un  tempo  dalla  prefettura  di 
itto,  il  Petavio  dice  che  esso  non  ne  sa  niente  e  sarebbe,  solo 
Ile  parole  di  Sinesio,  indotto  a  credere  che  si  accennasse  al  tempo 
ì  Tolomei.  Per  conto  mio,  dietro  a  quanto  ci  dice  Sinesio,  non 
>vo  difficile  supporre  che  neirultimo  ordinamento  delle  provincie 
Ila  diocesi  d'Egitto  (A  m  m.  Marceli.,  1.  XXII,  cap.  16)  non  si 
'^se  subito  un  duce  particolare  alla  Cirenaica,  ma  che,  come  ho  già 
<to  innanzi,  si  creasse  in  seguito,  per  le  speciali  condizioni  della 
orincia. 

'^)  Nella  Notitia  dignitatum  ci  manca  l'elenco  delle  milizie  che 
rendevano  dal  Duce  di  Libia.  Dalla  corrispondenza  di  Sinesio  però 
asciamo,  almeno  in  parte,  le  forze,  delle  quali  disponeva  lo  stra- 
•  où  Ttìiv  èYXuipiujv  XcTOfA^vujv  fióvov,  dXXà  xal  6ao\  ttUìttotc  kctò 
wxfev  d^  ToOaòc  Toùq  tóttouc;  dqpiKOVTo.  Ep,  78,  p,  223  B. 

^jy.  i3i,  p.  268  C.  —  (4)  Ep,  78,  p.  223  B. 
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devano  indotti  e  riducevano  a  mercanti  anche  i  mi^o^ 
capitani  (i),  e  fu  per  questa  ragione  che  insieme  alla  prc^ 
posta  dell'abolizione  della  strategìa,  presentò  Sinesio  aneti 
quella  per  immunità  dal  servìzio  militare  ai  forestieri  (23 
Delle  milizie  veramente  indigene  noi  conosciamo  da  Sinesio 
i  Balagriti  (3),  i  quali  furono  iTnroTogÓTai  fino  a  che  Cereale 
che  fu  duce  di  Libia  nel  405,  vendette  loro  i  cavalli; 
così  rimasero  da  quel  tempo  in  poi  semplicemente  ToE6Tat(4J 
E  poiché  una  grande  smania  aveva  preso  tutti  gli  abitani 
dell'impero  di  chiedere  l'immunità  dal  servizio  militare,  1 
sorti  dello  stato  restavano  così  abbandonate  affatto  nel! 
mani  delle  milizie  barbariche  (5),  delle  quali  Sinesio  per  1 
Cirenaica  ci  rammenta  i  Traci,  i  Marcomanni  e  gli  Unn 
gardi.  Esse,  per  quanto  ci  è  lecito  indurre,  sebbene  no 
troppo  di  frequente,  generalmente  si  cambiavano  (6),  e  b 
sogna  confessare  che  erano  molto  migliori  delle  milizie  ir 
dìgene  e  davano  buona  prova  di  sé  al  loro  arrivo  ;  co: 
Sinesio  ci  attcsta  del  valore  dei  Marcomanni  e  degli  Unn 
gardi ,  ma  purtroppo  giunte  e  fermatesi  nella  provincia  si 
bivano  Tambiente,  infiacchivano  e  invigliacchivano;  e  co 
ci  rendiamo  conto  perchè  Sinesio  lamenti  in  più  luoghi 
vigliaccheria   dei    soldati    che   fuggivano   a    nascondersi  i 


(i)  Ep,  94,  p.  235  B. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep.  104,  p.  244  B. 

(4)  Ep,  i3i,  p.  268  A. 

(5)  Discorso  ad  Arcadio^  p.  22  C. 

(0)  Un  accenno  abbastanza  chiaro  lo  abbiamo  nella  lettera  78,  dov 
parlando  degli  Unnigardi,  dice  che  sono  da  anteporsi  a  tutti  i  sa 
dati,  non  solo  a  quelli  chiamati  indigeni,  dXXà  xal  ffaoi  mlnrorc  mr 
oufiMax^av  d^  TouaÒ€  toù^  TÓirouq  d(p(KOVTO,  le  quali  parole  parmi  a 
cennino  chiaramente  ad  una  permuta,  non  rara,  di  soldatesche  bai 
bariche.  Così  gli  Unnigardi  vennero  nella  Cirenaica  la  prima  voi 
nel  411  con  Anisio  e  vi  rimasero;  e  Chila,  stratega  anteriore  al  Sgi 
ebbe  il  comando  dei  Marcomanni  e  non  si  rammentano  i  Trfl 
(Ep,  no,  p.  253  A)  che  vi  troviamo  nel  412. 


ftìtno  rumore  di  armi  (i),  e  perchè  Anisio,  lo  stratega  del 
|.  411,  si  rifiutò  di  portar  seco  alla  pugna,  come  inetti,  quegli 
stessi  Marcomanni  che  Sinesio  magnificava   con   tante  lodi 
al  tempo  di  Chila  (2).  Ad   accrescere    questo   guaio,  ohre 
alla  nessuna  cura  nella  scelta  dello  stratega  ed  oltre  alPam- 
biente  militare  viziatissimo  nella  Cirenaica,  influiva  un^altra 
causa  gravissima  per  colpa  del  governo.  Quando  le  nuove 
soldatesche    barbariche,    arrivate    nella    provincia,  avevano 
fitta  buona  prova  di  sé  e  si  stabiliva  di  lasciarvele,  allora 
il  governo  di    Costantinopoli,   per  incontrare   una    minore 
spesa,  le  aggregava  alle  truppe  indigene..  In  tal  guisa  veni- 
vano private  dei  doni  regt  (3)   passando  ad  un    ordine  in- 
feriore (4),  e  quanto  le  milizie  ne  fossero  umiliate  lo  vedremo 
altrove.  Ma  mentre  si  disgustavano  le  milizie,  non  si  alleg- 
B^iva  ai  Cirenesi  il  peso  del    loro    mantenimento,  poiché, 
ebbene  lo  stipendio  ai  soldati  della  Cirenaica  non  venisse 
P^ato  sulle  riscossioni  che  si  facevano  nella  provincia,  ma 
^'^oissc  spedito  da  Alessandria,  affidato  ad  un  senatore  (5), 
'  Cirenesi  pagavano  pur  sempre  un  tributo,  di  cui  Sinesio 
^'  parla  lagnandosi  a  nome  della    provincia  di  mantenere, 
'*Toi>i5<5vai,  dei  soldati,  cavalieri  e  fanti,  che  un  buon  stra- 
^S^,  Anisio,  nel  411,   non  degnò  non  solo   di    voler  seco 
^nipagni  alla  lotta,  ma  neppure  spettatori  (6). 

t>el  governatore  civile,  che  era  il  capo  della  provincia  e 
^^  cui  tutto  dipendeva,  ben  poco  sappiamo  in  particolare 
^^  Sinesio  \  ma  quando  riflettiamo  al  modo  con  cui  a  Co- 


(1)  Ep,  122,  p.  258  D. 

(i)  Cat.  II,  p.  3o4  D.  Ep.  no,  p.  253  A. 

(^  AxpeTot  yàp  àv  éauxol^  t€  kqI  i^Mtv  t^oivto,  tOùv  paoiXiKuEiv  òuip€ibv 
^P»mévoi,   d  fif|T€    Yirirujv    Kouai    biaboxi^iv,  ply\t€  òitXujv  irapaOKCufiv, 
^^  ^audvTiv  driuvKJTcrt^  dvbpdaiv  dpKoOaav.  Ep,  78,  p.  223  D  e  224  A. 
(4)  eU;  dnfioTépav  xdEiv.  Ep,  78,  pag.  224  A. 
^^)  -^pp.  18,  19,  20  e  21. 
l^)   Cat,  II,  p.  3o4  D  e  305  A. 

''C/Vjf^/tf  di  nioloaia  ecc..  XXL  16 
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stantinopoli  si  otteneva  l'ufficio  di  praeses  di  una  provincia 
non  ci  farà  stupore  se  anche  da  questo  magistrato  la  Or* 
naica  ebbe  a  soffrire  più  che  a  guadagnare;  tanto  più  cb 
si  trovò  modo  di  violare  la  legge  che  vietava  ad  ognuoo  d 
aspirare  al  governo  della  propria  provincia,  con  minacci* 
di  pene  severissime.  Questa  legge,  a  cui  ne  aggiunse  il 
seguito  una  nuova  Io  stesso  Antemio  (i  ),  pareva  non  avess 
valore  per  la  Pentapoli,  e  fu  così  che  Andronico  di  Bere 
nice  potè  nel  410  esser  fano  governatore  delia  Cirenaica 
Tale  disordine  amministrativo  e  militare  in  cui  la  Cirenaia 
era  lasciata,  non  poteva  non  dare  esca  maggiore  ai  barbar 
di  ripetere  più  di  frequente  le  loro  invasioni. 

4.  Dei  barbari  che  ancora  prima  del  3m7  devastaronc 
la  Cirenaica,  poco  per  vero  apprendiamo  da  Sinesio  (2),  mi 
furono  senza  dubbio  gli  stessi  Mazici  ed  Ausurìani  cb 
esso  rammenta  nella  sua  corrispondenza  posteriore.  Aa 
miano  Marcellino  ci  dice  infatti  (3)  che  «  Austuriani  hi 
contermini  partibus  ^Tripolis)  barbari,  in  discursis  semp< 
expediti,  veloces,  vivereque  adsueti  rapinis  et  caedibus,  pai 
lisper  pacati.  Mauricaeque  aliae  gentes  »  si  riversaror 
circa  il  3Ó4  ncirAtfrica  e  nel  370  misero  i  possessi  roma 
a  ferro  e  fuoco.  Nell'anno  seguente  i  Mazici,  un  popò 
(guerriero  che  abitava    ad   oriente    della    Mauritania    Ces 


I    Ef,  73.  p.  220  D. 

2i  Delle  guerre  anteriori  al  '^97  poco  o  nulla  sappiamo  da  5 
nesio.  L'n  accenno  indiretto  lo  abbiamo  nella  lettera  no,  \k  dove 
dice  che  i  Marcomanni  si  erano  dimostrati  raloroti.  E  la  lettera 
senza  dubbio  anteriore  al  307.  11  Druon  vede  nn  accenno  alle  gnei 
ba-bariche  anteriori  a  questo  tempo  nella  lettera  54,  dove  Sine 
d;ce  al  fratello  di  voler  viaggiare  in  Grecia  per  allontanarsi  dai  m» 
presenti,  che  del  resto  non  sono,  come  a\'verte  giusiamence  il  Lapa 
che  :  pericoli  rersonali  che  sovrastano  a  lui,  profetizzatigli  dai  1 
cerdoti  e  da^::  indovini.  Ep.  54,  r.   loo  B  C. 

})  Amm".    Marcel..  1.  XX Vi"  e  XXIX. 
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nana  (i)  vennero  alle  mani  coi  Romani.  Nel  Sqd  i  Mazici 
egli  Austuriani  devastarono  la  Libia  e  una  parte  deirEgitto 
e  penetrarono  anche  nel  deserto  scitico  (2);  e  fu  forse  in 
questa  occasione  che  andarono  arse  innanzi  ai  nemici  le 
semente  di  cinque  città  (3). 

A  tanti  mali  si  aggiungeva  un  profondo  sconvolgimento 
morale  causato  dalle  lotte  degli  Ariani  che  toccarono  pure 
la  Cirenaica.  Anche  in  Sinesio  abbiamo  alcuni  accenni  al 
disordine  in  cui  tali  lotte  gettarono  la  provincia  ed  alle  con- 
s^uenze  materiali  e  morali  che  gliene  derivarono  (4).  Ma 


(•)  ld.,I.  XXIX,  e.  V. 

;2)  I  nomi  di  questi    due    popoli    barbari    si    trovano    riuniti,  con 
'  qualche   piccola   variazione    di    scrittura,  anche  in  Filostorgio.   Esso 
jcrire:  Md21iK€^  xal  AùEuipiovol,  fiETaSù  bi  Ai30iiq  xal  'A(ppujv  oOtoi  vé- 
liovrau  Hist,  Eccl.y  1.  II,  e.  8.  Il  Gottofredo    ritiene   che   gli   Ausu- 
Wani  e  i  Maceti  non  sieno  altro    che    i    Saturiani  ed  i  Suh-Afrenses 
del  decreto   del  399  contro    la   congiura  di  questi    due   popoli.  Cod. 
Theod.y  I.  VII,  tit.  XIX,  e  lo  dimostra  con    molta  validità  di  argo- 
nenti    che   a    me    non    giova    riportare.  Non   posso  per  altro  fare  a 
neno  di  rilevare  gli  errori  gravissimi  in  cui  esso  è  caduto,  nei  suoi 
iccenni  alla   storia   della  Cirenaica.  Egli    vuol   trovare   la   conferma 
iella    sua    ipotesi  delfidentità   dei    popoli  rammentati    da   Sinesio  e 
[uelli  rammentati  dal   decreto  del  399  in   una   corrispondenza  delle 
letizie  che  degli  Ausuriani  e  dei  Maceti  ci  dà  Sinesio  con  le  notizie 
he  ricaviamo  dal  decreto.  E  siccome  Onorio  dice  di  aver  persegui- 
ata     con    le   armi  codesta  congiura,    e    Sinesio  ci  narra  che  Anisio, 
cratega  della  Pentapoli,  debellò  gli  Ausuriani,  il  Gottofredo  inclina 
credere  che  questo  debellamento  di  cui  parla  Onorio  altro  non  sia 
he   la  vittoria  di  Anisio,  onde    è    necessitato   a    porre    la    guerra  di 
Inisio  contro  gli  Ausuriani    avanti  il  399,  essendo    di    quest'anno  il 
lecreto  d'Onorio  ;  e  poiché    dal   codice   Teodosiano   conosciamo  un 
jcnnadio    Augustale  d'Egitto    nel  396,    e    da  Sinesio    un    Gennadio 
^fc^iliv  l'anno  dopo  Anisio,  pone  la  guerra  di  Anisio  nel  395,  il  che 
;oncorderebbe   colle    notizie  raccolte    d'altra    parte.  Ma  ci  sono  due 
^uai  serii,  ai  quali  il  Gottofredo  non  ha  pensato.  La  notìzia  su  Gen- 
nadio, che  noi  abbiamo  da  Sinesio  e,  come  vedremo,  incertissima,  e 
la  guerra  d*Anisio   è    senza  dubbio  del  411,  poiché    ne  tesso  Telogio 
in  un    discorso   apposito,  Catastasi^  Sinesio,  l'anno  successivo  al  suo 
insediamento  a  vescovo,  che  fu  nel  410. 

rS)  Cat,  II,  p.  3o3  A. 

(4)  Ep,  67,  p.  209  D  e  p.  212  A. 
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a  queste  che  oramai,  al  tempo  in  cui  noi  siamo,  erano  già 
sopite,  terranno   dietro  fra  pochi  anni,  altre    lotte  religiose 
che  ci  interesseranno  più  da  vicino  e  fermeranno   necessa- 
riamente la  nostra  attenzione.  A  queste  cause  d'indole  ge^ 
nerale  e  permanente,  dobbiamo  aggiungere    altre    sventura 
particolari  che    di    volta  in    volta  colpirono  la  Cirenaica  e 
rammenteremo  con  Sinesio  le  cavallette,  la  peste  e  i  terre- 
moti. Una   delle   piaghe    più   tremende,   infatti,  di   questi 
provincia   erano  le  invasioni  di    cavallette,  che  portate  dal 
vento  divoravano  ogni    cosa:  «  le  cavallette  avevano  deva- 
state le  nostre  semente  ed  avevano  róse    le    spighe  fino  al 
gambo,  gii  arbusti  fino  alla  corteccia  »  ci  dice  Sinesio  (i). 
Unico  riparo  a  tanto    sterminio  era  il  vento  australe,  che, 
levandosi  improvviso,  sommergeva    queste  immense  nuvole 
di  cavallette  nel  mare  (2);  disgraziatamente  però  la  fine  di 
questo  flagello  segnava  per  solito    il   principio   di    un  altro 
non  meno  doloroso  e  tremendo.  Quando  infatti  le  cavallene 
così  sommerse,  dalle  onde  del  mare  erano  rigettate  in  enormi 
e  spaventevoli  masse  sulla    riva,  cominciava    rapidamente^ 
senza  scampo,  la  putrefazione,  e  la   peste  e  la  fame  erano 
un  seguito  inevitabile  di  questo  flagello  (3).  Era  per  questo 
appunto,  che  negli  antichi  tempi  era  stato  ordinato  dai  Ro- 
mani ai  Cirencsi,  sotto  minaccia  di  gravissime  pene,  di  dare 
la  caccia  tre  volte  all'anno    alle   cavallette:    la    prima   cioè 
alTova,  la  seconda  alle  cove,  la  terza  alle  cavallette  riuscite 
a  scampare  (4).  A  questi  due  flagelli  si  aggiunsero    poi  di 
quando    in    quando  violenti    terremoti,  che    dovettero  pro- 


(i)  Ep,  57,  p.  193  AB.  Sinesio  ci  parla  delle  cavallette  anche 
nella  stessa  lettera,  p.  192  A  B,  e  nella  lettera  58,  p.  201  C,  due  let- 
tere del  410,  ma  il  flagello  avvenne  senza  dubbio  prima  del  397. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep,  57,  p.  192  B.  Ep.  38,  p.  201  C. 

(4)  Plinio,   Ilist.  Nat.,  I.  XI. 
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àarre  gravi  danni  alla  provincia  (i).  Queste  erano  le  con- 
f  Azioni   della   Cirenaica,  che  facevano  dire  a  Sinesio   esser 
essa  irévT]^  xal  Kanicpf)^  xal  jiéTa  épefirtov. 

5.  Ài  tanti  mali  derivati  dalla  perfida  amministrazione 
dvile  e  militare  i  Cirenesi    sperarono    forse    potesse    recar 
rimedio  la  missione  di  una  speciale   ambasciata  a  Costan- 
tinopoli, e  a  ciò  prescelsero  Sinesio.  E  solo,  come  noi  cre- 
(fiamo  (2),    sorretto    dall'amore   dell'intiera    provincia    (3), 
Sfnesio  si  avviò  nel  397  (4)  a  compiere  una  legazione  che, 
facile  forse  in  altri  tempi,  gli  dovè  tornare  allora  ben  gra- 
rosa  e  difficile  (5).    Ivi  giunto  egli  contrasse  amicizie   pre- 


(i)  Ep,  58,  p.  201  C. 

(2)  Un  editto  imperiale  del  38o,  Cod.  Theod.j  XII,  12,  7,  prescri- 
veva che  le  ambascerie  constassero  di  3  membri,  onde  alcuni  riten- 
gono che  Sinesio  non  fosse  che  il  capo  dell'ambasceria  ;  ma,  vedute 
le  difficoltà  dei  tempi,  pare  più  probabile  che  egli  vi  andasse  real- 
mente solo;  che  infatti  nel  discorso  ad  Arcadio  non  parla  che  di  se, 
p.  2  C  D,  e  nelle  sue  lettere,  dove  accenna  ai  casi  della  legazione, 
non  rammenta  mai  alcuno,  e  perchè  questo  incarico  onorevole  gli 
attirò  addosso  l*odio  di  Giulio.  Ep.  94,  p.  235  A. 

(3)   Ho  già  accennato  alla   questione   che   ò   stata   fatta,  se  Sinesio 
rappresentasse  come  ambasciatore  gli  interessi  solo  della  città  di  Ci- 
rene o  deirintiera  provincia.  Egli  nel  discorso  rammenta  la  sola  Ci- 
rene,  p.  2  D,  ma  intende    parlare  sicuramente   di   tutta  la  provincia 
che  prendeva  il  nome  dalla  sua  città.  Difatti  egli  nei  suoi  scritti  po- 
steriori accenna  ai  vantaggi  risentiti  dalle  città.  Dei  sogni,  p.  i5o  C  D. 
{4)   La  data  del  397  per  la   legazione  è   sicura.  Egli  si  trattenne  a 
Costantinopoli    tre    anni,    come    ci    attesta    egli    stesso.    Dei  sogni, 
p.   i5o  C  D,  e  riparti  nel  400,  Tanno   in   cui  era  console  Aureliano. 
Ep.  61,  p.  204    D.  Questa  sicurezza  di  data    tronca  la  questione  sul- 
rimperatore,  a  cui  pronunciò  il  discorso  Sinesio,  derivata  da  un   er- 
rore evidente  d*Evagrio    che   scrisse  irpòc;  aòròv  tòv  Geobóaiov  invece 
forse  di  irpò^  'Apxdòiov  tòv  6€oboa{ou. 

(5)  Fino  dalla  metà  del  IV  secolo  dopo  Cristo,  gli  imperatori  ave- 
vano fatte  delle  leggi  speciali  per  ordinare  ai  governatori  di  lasciare 
a  questo  riguardo  la  massima  libertà  alle  Provincie.  Più  tardi,  al 
tempo  di  Teodosio  il  grande,  si  ordinò  perfino  che  fossero  iscritte  a 
carico  dello  stato  le  spese  di  trasporto  degli  ambasciatori.  Al  tempo 
di  Sinesio  però  le  ambascerie   non   godevano   più   delle  facilitazioni 
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ziose,  ma  assai  probabilmente,  solo  dopo  due  anni  (i)  riusci 
a  pronunciare  davanti  ad  Arcadio  il  discorso  che  tuttavia 
possediamo. 

concesse  da  Costanzo  e  da  Teodosio  il  Grande,  anzi  l'ottenere  un'u- 
dienza dairirnperatore  era  cosa,  come  dovè  provare  Sinesio.  di|Bci- 
lissima. 

(i)  Prima  di  accennare  a  questa  questione,  debbo  toglierne  di 
mezzo  un'altra  preliminare,  c:ravissima.  Si  domanda:  il  discorso  che 
ci  resta  di  Sinesio  fu  veramente  quello  pronunciato?  II  dubbio  à 
affaccia  spontaneamente  a  chi  legga  il  discorso  rimastoci.  Invece  dì 
essere  un  panegirico,  come  solevano  essere  i  XóToi  PacnXixoi  airimpe- 
ratore  ed  al  suo  seguito,  fu  un  vero  discorso  ircpi  poaiXciaiC,  dofe 
Sinesio  parlò  dei  doveri  di  un  principe  con  una  franchezza,  che» 
considerato  il  tempo  in  cui  egli  parlava,  rasenta,  molto  da  vicino, 
l'audacia.  Però  a  questa  obiezione  risponde  Sinesio  stesso  attestan- 
doci  che  nessun  greco  mai  parlò  all'imperatore  con  tanta  franchezza 
con  quanta  parlò  esso  ad  Arcadio.  £)£i  sogni,  p.  i5o  D.  Questa  que-^ 
stione  forse  derivò  dalle  parole  di  Suida  che,  non  sappiamo  come, 
cita  di  Sinesio  Xóyouq  paaiXixoù^  kùX  iravTprupucou^.  Ed  ora  eccoci  alla 
questione  grave  del  tempo  in  cui  fu  pronunciato  il  discorso.  In  gè- 
nerale  si  ritiene  dagli  studiosi  di  Sinesio  che  il  discorso  sìa  stato 
pronunciato  sui  primi  tempi  della  legazione.  Cosi  credono,  per  d- 
rame  alcuni,  il  Tillemont.  il  Pctavio,  il  Fabrìcio,  il  Gibt>cn,  il  Le 
Beau  ed  altri.  Ma  il  Druon,  con  molta  serietà  di  argomenti,  a  parer 
mio.  sostiene  che  il  discorso  deve  essere  stato  pronunciato  molto  più 
tardi.  Senza  consentire  con  lui  in  alcuni  particolari,  non  sì  può  non 
fermarsi  dinanzi  ai  gravi  argomenti  che  egli  ci  porta.  E  prima  di 
tutto  Sinesio  parla  spesso  di  ostacoli  incontrati  nel  compimento  della 
sua  missione,  e,  nel  discorso  stesso  ad  Arcadio,  biasima  rabìtudine 
dell'imperatore  di  rendersi  invisibile,  come  se  non  fosse  un  uomo, e 
domanda,  per  i  deputati  delle  province,  un  accesso  facile  e  pronto 
^p.  26  D);  due  cose  che  male  ci  spiegheremmo,  se  egli  avesse  ottenuta 
udienza  dall'imperatore  lo  stesso  anno  dell'arrivo.  Ma  un'altra  ragione 
più  grave  induce  il  Druon  a  fissare  una  data,  innanzi  la  quale  non 
avrebbe  potuto  esser  pronunciato  il  discorso  di  Sinesio.  Egli  nota 
che  in  questo  discorso  è  raffigurato  moltissimo,  senza  dubbio,  Eu» 
tropio,  il  ministro  furioso  e  vendicativo  che,  per  punire  le  offese 
diretie  alla  sua  persona,  aveva  fatta  fare  apposta  una  legge  di  lesa 
maestà.  Era  ora  egli  possibile,  si  domanda  il  Druon,  che  Eutropio 
tollerasse  il  discorso  di  Sinesio  e  le  invettive  rivolte  contro  di  lui? 
Nr)  certamente.  Quindi  il  Druon  pone  il  discorso  dopo  la  caduta  di 
Eutropio,  che  avvenne  nell'autunno  del  3()o.  Così  ci  spieghiamo  H» 
cil mente  perche  Sinesio  si  trattenne  a  Costantinopoli  quei  ire  anni 
maledetti.  Dei  sogni^  p.  i5o  C. 
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II.  —  La  Cirenaica  dal  400  al  405. 

I .    Quali  sieno  stati  i  frutti   della    legazione  di  Sinesio 
non    lo  possiamo  sapere  con  precisione  (i),    perocché  nelle 
sue   lettere  non  abbiamo  nulla  di  detcrminato  :  questo  solo 
possiamo  arguire  dai  suoi  scritti,  che  le  città   dovettero  ri- 
trarne, almeno  momentaneamente,  il  vantaggio  ed  il  sollievo 
di   qualche  diminuzione  d'imposte,  come  chiedevano  i  Cire- 
nesi,  ma  del  rimanente  la  provincia  fu  lasciata  in  balìa  dei 
governatori  che  non  dovettero  per  niente  esser  più  discreti 
dei  precedenti,  se  consultiamo  Sinesio,  ed  in  balìa  dei  barbari 
che   furono  maggiormente  audaci  e  molesti.  Difatti,  allorché 
Sinesio   sulla    fine  del  400  o  ai  primi   del  401,  dopo  una 
breve  dimora  ad  Alessandria,  reduce  dalla  sua  legazione  a 
Costantinopoli,  rientrò  nella  Cirenaica,  vi  trovò  la  guerra  (2). 
I  popoli  che  facevano  guerra  alla  Pentapoli,  sebbene  Si- 
nesio non  gli  rammenti  per  nome,  in  questo  periodo  sono 
i  Maceti  nominati  più  su,  barbari  che    vivevano  continua- 
mente di  furti  e  di  rapine,  e  che  avevano   in    pace   quello 
stesso  ordinamento  che  i  Cirenesi  praticavano  in  guerra  (3) 
e  che  Sinesio  non    esita  a  chiamare  ladroni  :  «  ladroni  sì, 


(i)  In  varii  luoghi  si  vanta  Sinesio  di  aver  recati  grandi  vantaggi 
alla  provìncia.  Cosi  nel  Trattato  dei  sogni ^  pag.  i5o  CD,  ci  dice: 
pavnicP|...  xoivà  (Tuvbi4;KTia€v,  diarc  dpiOTa  fx^iv  ratq  iróXeoi,  e  nella 
JKp,  i53.  pag.  293  BC,  abbiamo  pure  un  accenno  indiretto  a  questi 
vantaggi.  Del  resto  questi  suoi  vanti  sono  non  poco  contradetti  dalla 
storia  successiva  della  provincia. 

(2)  Ep.  61,  p.  2o5  fì.  La  lettera  61  è  la  prima  scritta  dopo  il  ri- 
torno da  Costantinopoli  nella  Cirenaica.  È  diretta  alKamico  Pilemene 
e  lo  prega  a  scusarlo  col  tachigrafo  Astcrio,  se  ha  tardato  fino  adesso, 
che  sono  già  partite  tre  navi  per  Costantinopoli,  ad  adempiere  una 
sua  promessa,  e  se  non  gli  ha  scritto  direttamente,  ma  la  guerra  non 
gliene  ha  dato  il  tempo. 

(3)  Ep,  108,  p.  252  A. 
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poichè  non  meritano  il  nome  di  nemici,  anzi  peggio  di  h 
droni,  se  ci  fosse  un  termine   più   abietto,  poiché  fnggnnp — 
dinanzi  a  chi  va  loro  risolutamente  incontro  e  spogliano 
uccidono  soltanto  i  timidi,  come  pecore  »  (i;.  Parrebbe  ch^r 
ritenuto  vero  il  giudizio  che  dà  Sinesio   di    questi  barbarvi 
sarebbero  bastati    pochi    soldati    per   ricacciarli  del  tutto  e 
restituire  la  quiete  alla  provìncia  ;  ed  invece  vediamo  dalla 
corrispondenza  di  Sinesio  che  tino  al  tempo  di  Anisio,  eira 
il  41  u  questi  popoli  furono  davvero  padroni  della  Cirenaica, 
senza  che  alcuno   pensasse  sul  serio   a    porre    un    termine 
alle  loro  scorrerie  ;  eppure  non  mancavano  i  soldati,  e  non 
mancavano   purtroppo    neppure  i  capi  militari.    Dico  pur- 
troppo,   perchè   è    dalla    loro    vigliaccherìa    appunto,  dalla 
smanìa  dì  arricchire  che  invaghiva  di  cariche  militari  gente 
per    niente    adatta    alle  armi«  e    dalia  nessuna  cura  che  si 
poneva  a  Costantinopoli  nella   scelta  dei  magistrati,   che  si 
debbono  ripetere  tutte  le  sventure  della  Cirenaica  in  questo 
tempo. 

A  compensare  a!!a  deficienza  dei  capi  militari  ed  alla 
ignavia  dei  >oidati  concorrevano  i  migliori  cittadini  alla 
Jiù'sa  dello  città,  e  Sinesio,  uno  dei  capi,  scriveva  da  Ci- 
rene ai  Irate- lo  Kvozio  che  <:ava  a  Ficunte  :  «  E  che?  noi 
dovremo  vedere  quesii  mi-erab:'.:*  i  nemici,  pronti  ad  in- 
cor.:rarc  *.a  morte  per  :  ben:  alirui  che  hanno  rubati,  e  noi 
non  ìicttcreir.o  \olen:ier:  .j  nostra  vita,  anziché  risparmiarla, 
per  a  nostra  terra,  per  "a  nostra  religione,  per  le  leggi, 
per  .0  cose  a. le  vJu.ìI:  1  ten:po  e:  ha  oramai  accostumati? 
P.i\.ero  c:^c  no/  :\irronv"o  uonini        :'.   E  forse  fu  sotto 

yv    :.-:.?    ::-  '."^  c  :.">  A.  Lù  litteri  \eramentc  è  del  4o3«  ma 
:.    vr.^  '  j>.i  :.icc*v.   ^...t.:  !..  ^uìtì  erù  >i»:T:rre  lo  stesso. 

:  >';•  ■  r  :ìì  ":*v  Vj.  j::c-a  ì  è:  c-«:o  tempo  sicuramente, 
r*  j'^  -e.  .1  jru .vc\*.--.?re  u.  *.;  jr.c  J«ve  e>sere  diteso,  tralascia  U 
r.^   j  i      ".:.;.  -'•..'  :j .vt:ì:'.u     t- jjì  Ci\le  lettere  successive  al  suo 
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i^vs&^x  impressione  così  profonda,  che  alla  sua  maestra  Ipazia 
«xw^va  :  «  Io  circondalo  dalle  sventure  della  patria  e  stanco 
4^  ^ssa,  poiché  vedo  ogni  giorno  armi  nemiche  e  uomini 
sgozzati  come  pecore,  e  perchè  respiro  un'aria  guasta  dalla 
putrefazione  dei  cadaveri,  e  perchè  mi  aspetto  altre  simili 
cose  —  chi  infatti  può  bene  sperare,  mentre  l'aria  che  lo 
circonda  è  tristissima,  coperta  dall'ombra  di  uccelli  carni- 
vori? —  purnondimeno,  anche  in  mezzo  a  queste  sventure, 
sono  affezionato  alla  mia  terra  »  (i).  Forse,  come  dicemmo, 
J^intonazione  di  questa  lettera  era  troppo  fosca;  che  lo  stesso 
Sinesio,  quando  parla  dei  danni  gravi  derivati  alla  pro- 
vincia dai  barbari,  dichiara  che  essi  cominciarono  colla 
strategia  di  Cereale  che  fu  nel  4o5  (2).  Ma  in  proposito  a 
questa  guerra,  se  non  ci  abbondano,  le  notizie  non  ci  man- 
cano neppure  intieramente,  poiché  abbiamo  per  fortuna 
altre  lettere  che  si  riferiscono  a  questo  periodo.  La  let- 
tera 104  che  è  sicuramente  di  questo  tempo  (3),  intreccia  agli 
avvenimenti  della  guerra  la  storia  di  un  certo  Giovanni,  un 
vero  fanfarone,  che  quasi  tutti  i  commentatori  però  non 
esitano  a  chiamare  stratega  della  Cirenaica  (4),  le  cui  gesta 


(i)  Ep.  124,  p.  260  B  C.  Anche  questa  lettera  è  sicuramente  di 
questo  periodo;  nelle  guerre  successive  Sinesio  aveva  famiglia,  e  in 
essa,  senza  ricorrere  ad  Ipazia,  aveva  troppo  conforto  ai  suoi  dolori 
ed  alle  sue  sventure. 

(2)  Catast,  I,p.  298  D. 

(3)  La  lettera  104  è  senza  dubbio  anch'essa  di  questo  periodo,  seb- 
bene quasi  tutti  la  riferiscano  ad  altro  tempo.  Solo  il  Druon  la  pone 
a  questo  periodo,  ma  senza  trovarne  una  ragione.  Ma  una  ragione 
c'è.  In  questa  lettera  si  parla  di  un  preparativo  di  battaglia  equestre, 
alla  quale  avrebbero  preso  parte  i  Balagriti.  Ora  noi  sappiamo  da 
Sinesio  che  nel  405  lo  stratega  Cerealio,  per  far  quattrini,  vendette 
i  cavalli  ai  soldati,  e  i  Balagriti,  da  arcieri  a  cavallo,  restarono  sem- 
plicemente arcieri.  Ep.  i3i,  p.  268  A. 

(4)  Non  credo  che  Giovanni  fosse  stratega.  Certo  su  questo  Sinesio 
non  ci  dice  nulla:  però  non  è  meno  vero  che  tutte  le  volte  che  ram- 
menta qualche  magistrato,  accenna  anche  alla   carica.  Una  cosa  che 
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ci  sembra  che  non  siano  solo  un  episodio  notevole  di  questa 
guerra,  ma  che  ci  additino  ancor  megh'o  le  disgraziate  con- 
dizioni della  Cirenaica. 

Da  più  giorni  si  annunziavano    invasioni  di  barbari.  Si- 
nesio  propose  di  andar   loro   risolutamente    incontro,  ed  i 
fìlarco  condusse    fuori  i  Balagriti  in  ordine  di  battaglia.  I 
lui  si  erano    uniti    tutti    quelli    adatti  a  portare  le  armi: 
pronti  alla  pugna  attendevano  di  pie  fermo  il  nemico  nei 
pianura.  Ma,  non  comparendo  i  nemici,  se  ne  ritornaroc- 
tutti  a  casa,  dopo  avere  stabilito  di  ritrovarsi  tutti  la  mattis 
seguente  armati  nello  stesso  luogo;  ma  intanto  Giovanni 
Frigio  non  si  trovava   più  da  nessuna    parte,  e  sì  che  eg 
era  cosi  violento,  specialmente  contro  i  cittadini,  e  così  E 
roce,  a  parole,  contro  i  nemici!  Intanto  i  satelliti   di  G5 
vanni  andavano  vociferando,  ora  che   egli    si    era  tronca 
una  gamba,  ora  che   egli    soffriva    d'asma,  ora    che  av 
qualche  altro  grave  male,  mentre   essi  piangevano  la  m; 
sorte  dei  Cirenesi,  che  egli  fosse    malato  in  questa  cont 
genza.  Oh!  se  ci  fosse  stato  lui  con  quel    suo   spirito 
dace,  con  quelle  sue  mani  !  Cosa  non  avrebbe  fatto  !  Cc:^ 
non  sarebbe  avvenuto  !  Intanto  erano  già  quattro  giorni  e 
i  Cirenesi  uscivano  a  campo,  mentre  i  barbari  si  restava^ 
sempre  fermi  sui  confini  della  provincia,  tanto  che  oramn 
si  prevedeva  che  essi  non  si  sarebbero  avanzati  di  più.  E 
eccoti  allora  Giovanni    che   mette  tutto    in    iscompiglio. 
quelli   che    gli    domandavano  della    sua    malattia  rideva 
faccia  e  diceva   di    esser   tornato    allora   allora   di    lonta.- 
paesi.  Vi  era  stato  chiamato  per  aiuti  e  la  regione  fu  salv 


mi    farebbe    specie,  se    Giovanni    fosse    stato   veramente   stratega, 
questa:  che  quando  egli,  sicuro  ormai  che  non  vi  sarebbe  più  battagl  -> 
comparve  fra  i  Cirenesi,  Sinesio  dice  che  faceva  il  grande  irapaaTp^ 
TfiTetv  àEiuJv.  Ora,  a  parer  mio,  Sinesio  non   avrebbe  usata  la  pare:: 
irapaaTpaTTiYdv,  E]p.  104,  p.  245  B,  se  fosse  staio  il  vero  stratega. 
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perchè  i  nemici,  atterriti  alfannunzio  del  suo  arrivo,  erano 
fuggiti.  Ora  che  là  era  tutto  tranquillo,  era  corso  qua  dove 
il  bisogno  lo  richiamava.    Bastava   che  stessero   tutti  zitti, 
che  nessuno  dicesse  che  egli  era  arrivato  ed  i  nemici  sareb- 
bero venuti  sicuramente!  Intanto  prese  lui  il  comando  delle 
schiere,  promettendo  di  far  veder  loro  presto  come  si  faceva 
Si  vincere.  Essendo  già  sera,  pensarono    di  andare  innanzi 
e  si  misero  in  via,  quando  quattro  villanelli  che  correvano 
incontro  ai  Cirenesi  gridando,  fecero  avvertito  l'esercito  che 
ì    barbari  erano  poco  distanti.  Ed  ecco  comparire  una  mi- 
serabile masnada  di  omiciattoli  a  cavallo  guidati  dalla  fame, 
pronti  del  resto  ad  incontrar  la  morte  per  procacciarsi  una 
preda.  Veduti  i  Cirenesi,  prima  di  venire   a    portata  delle 
loro  armi,  balzarono  di  sella   e   si  ordinarono  a  battaglia. 
Sii^esio  consigliò  di  fare  altrettanto  dalla  sua  parte,  perchè 
il    1  uogo  non  era  acconcio  ad  una  pugna  equestre.  Giovanni, 
dal     canto  suo,  dichiarò   di    non    voler  trasgredire   le  leggi 
della  cavalleria  e  di  voler  combattere  da  cavallo -,  detto  ciò, 
dette  di  sprone  al  destriero  e  si  mise  a  fuggire,  senza  mai 
^^'^estarsi,  fino  a  che   non  fu  giunto  a  Bombea,  un  monte 
^^cavato  che  Parte  e  la  natura  avevano  reso  castello  fortis- 
sirno:  monte  negli  antichi  tempi  in  gran  fama,  un  vero  la- 
t^erinto. 

La  fuga  di  Giovanni  disanimò  i  Cirenesi.  I  nemici  ri- 
^ascro  sbalorditi  e  maravigliali  deirabiliià  cavalleresca  del 
^'gio,  e,  forse  temendo  un  inganno,  non  attaccarono,  pronti 
P^J^ò  alla  difesa.  1  Cirenesi  pure  attendevano  l'attacco  dei 
^^*"bari-,  cosicché  non  volendo  né  Puna  né  Paltra  parte  at- 
^^<^are,  finalmente  i  barbari  volsero  a  sinistra  ed  i  Cirenesi 
^  ^^stra,  non  troppo  velocemente,  perché  la  ritirata  non 
^^'^^sse  sembrare  una  fuga. 

-^^a  quello   che  non  ebbero  il  coraggio  di  fare  né  i  capi 
"^ elitari,  né  gli  abitanti  della  provincia,  non  esitarono  a  farlo 


i  sacerdoti  degli  Aussiditi.  Essi,  mentre  i  soldati  che  avreb- 
bero dovuto  difendere  la  provincia,  si  erano  rifugiati  nelle 
caverne  dei  monti,  gelosi  del  proprio  sangue,  convocata  la 
plebe  dei  campi,  dopo  il  sacrifizio,  la  condussero  diretta- 
mente contro  i  nemici,  e  dopo  aver  pregato,  si  inalzarono 
un  trofeo  nella- valle  Mirsinite,  lunga  e  profonda  di  selve, 
nella  quale  si  erano  avanzati  audacemente  i  barbari,  perchè 
non  avevano  trovata  alcuna  resistenza  nei  soldati.  Ma  qui 
si  imbatterono  nel  diacono  Fausto.  Egli,  al  comparire  del 
nemico,  sen2:a  altra  arme  che  un  sasso,  fattosi  addosso  al  : 
primo  armato  con  cui  si  incontrò,  gli  infranse  la  testa  a  u 
colpi  replicati  ;  abbattutolo  e  toltegli  le  armi,  ne  stese  pa- 
recchi altri  sul  corpo  di  quello.  Il  popolo  incoraggiato  dal 
suo  esempio,  così  sprovvisto  di  armi  com'era,  si  gettò  ad- 
dosso al  nemico,  che  fu  per  quella  volta  completamente  sba- 
ragliato e  vinto.  «  Io  gli  incoronerei  volentieri  tutti,  quelli  che 
presero  parte  a  questo  fatto,  esclama  Sinesio,  e  ne  farci 
volontieri  proclamare  il  nome  dai  banditori;  poiché  essi, 
per  i  primi,  compirono  opera  gloriosa  e  mostrarono  agli 
attoniti  che  i  barbari  non  sono  coribanti  né  demoni  di  Rea, 
ma  uomini  vulnerabili  ed  uccisibili  come  noi  ».  E  soggiun- 
geva: «  E  se  anche  noi  fossimo  uomini,  neppure  le  seconde 
parti  sarebbero  senza  onore  e  forse  anche  ci  si  concedereb- 
bero le  prime,  se  invece  di  tendere  insidie  in  quindici  in 
una  valle  per  far  preda  con  buon  successo,  combattessimo 
in  guerra  vera  in  campo  aperto  »  (i).  Se  dopo  si  combat- 
li)  Ep.  122.  I  più  mettono  questo  fatto  e  quindi  anche  la  lettera 
dopo  il  4o5.  Il  Druon  propenderebbe  a  crederla  di  questo  periodo, 
ma  poi  la  pone  anche  esso  dopo  il  40 5,  perchè  gli  pare  che  tutti  questi 
elogi  a  dei  preti  cristiani  si  convengano  meglio  a  Sinesio  in  un  tempo 
più  vicino  alla  sua  conversione.  Non  lo  credo.  Senza  entrare  a  di- 
scutere la  questione  del  tempo  in  cui  Sinesio  si  converti  al  Cristia- 
nesimo, anche  se  la  sua  conversione  non  era  cominciata,  basta  cono- 
scere Sinesio,  per  apprezzare  la  sua  generosità  ;  di  più  la  guerra  del 
405  è  troppo  più  seria,  per  ammettere  un  fatto  simile. 
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tesse  con  successo,  questo  da  Sinesio  non  si  sa  :  quello  che 
sappiamo  si  è  che  i  nemici,  o  ributtati  o  stanchi,  abban- 
donarono ora  la  provincia  (i). 

Agli    ultimi  del  402  o  ai  primi    del  403  Sinesio,  profit- 
tando forse  di  questa   tregua,  raggiunse    in    Alessandria  il 
fratello  e  vi  si  trattenne  fino  agli  ultimi  del  404  o  ai  primi 
del  405  (2).  La  Cirenaica    intanto,  se  pure    fu    lasciata  in 
pace  dai  barbari,  come  ci  farebbe  supporre  l'assenza  di  Si- 
nesio, a  quest'epoca    era    divenuta  un  teatro  d'ingiustizie  e 
di    violenze,  e  Sinesio  scriveva  (3)  da  Alessandria  al  fratello 
ch^  era  tornato  a  Ficunte:  «  Io  nelle  mie  disgrazie  son  ben 
/orrunato,  lungi  da  tali  concittadini,  amici  e  nemici.  Che  io 
^  o  n   abbia   alcuna    relazione  con  essi  !  vivrò  straniero    fra 
^^r-^nieri;  i  costumi  prima  che  il  luogo  mi  hanno  separalo 


J  Questa  notizia  la  ricaviamo  indirettamente  dalla  lettera  i33.  £ 
t  ta  a  Pilemene,  quindi  posteriore  al  ^oo,  e   lo    invita   a  ritirarsi 
^so  di  lui,  assicurandolo  che  il  suo  patrimonio  basterà  benissimo 
due,  p.  ayo  C,  quindi  anteriore  al  suo  matrimonio.  Ora  in  questa 
ra  dice  Sinesio  di   avere  degli  struzzi  dirò  tujv  èv  clp/ivi]  kuvtiyc- 
.  Non  gli  potè  spedire  prima,  essendo  tutti  i  luoghi  infestati  dai 
icì,  ma  ora  .li  spedirà  colla  prossima   nave:  il  che   ci   lascia  fa- 
ente  supporre  che  i  nemici  avevano  data  tregua  alla  provincia. 
3  Ep.  123,  p.  259  D.  Egli  stesso  infatti  a  questo  luogo  ci  attesta 
>ssersi  trattenuto  due  anni  ad  Alessandria  e  nel  405  lo  ritroviamo 
i  rene. 

^  ^  )  Ep,  5o,  p.  188  C  D.  La  lettera  5o  è,  senza   dubbio,  di   questo 

-    *"*^  pjo.  Però  ci  si  affacciano  alcune  difficoltà.  Nella  lettera  44,  in  cui 

X^^rla  di  uno  stesso  fatto   che    in   questa,  Sinesio   parla   dei   figli, 

'  .T         X  ^2  C.  Ora  esso  in  Alessandria  prese  moglie  in  questi  due  anni  e 

^iDbe  un  figlio.  Dunque  era  già  tornato.  Ma  egli  dichiara,  £)?.  5o, 

*         '  ^8  D,  di  esser  lontano  in  esiglio  volontario   e   non  c*ò  altra  cir- 

^^"^^nza  a  cui  riferirlo    che   questa.    Nella  lettera  i3i  scritta  al  fra- 

^.     ^^  ■»  dopo  il  ritorno  da  Alessandria  nel  405,  ricorda  la  moglie    kqI 

"■*'<xi6(ov,  p.  268  C.  Nella  lettera  18,  pag.  lyS  D,  parlando  di  Alcs- 

,~       ^^ia  la  chiama:  la  città  èv  15  toù^  noXòac,  èycvTiaàunv.  Egli  è,  come 

^     il  Druon,  ad  Alessandria   e   parlando  dei  figli,  parla   di    quello 

^o     e  dì  quello  che  gli  ò  per  nascere,  al  quale  parla  come  presente 

^^^    Igiene. 
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da  loro,  ma  compiango  Tillustre  suolo  di  Cirene,  cui  un 
volta  occupavano  i  Cameadi  e  gli  Aristippi,  ora  i  Giovani 
e  i  Giuli!  ». 


III.  —  La  Cirenaica  dal  405  al  409. 

I.  Dopo  il  ritorno  di  Sinesio  da  Alessandria,  nel  40 
le  cose  andarono  anche  peggio.  Venne  allora  mandato  ne'j 
Cirenaica   come    stratega   Cerealio,  e  la  sua  venuta  segn 
secondo  Sinesio,  il  principio  della  rovina  della  Pentapoli  (  : 
Cerealio  ^2  »  venne  a  Cirene  raccomandato  da  Simplicio, 
quel  tempo  magister   militum   a    Costantinopoli,  ma  e 
avanti  ii  3o7  era    stato   stratega   nella   Cirenaica   con   &. 
grande   onore  e  con    sommo   vantaggio   degli    abitanti  (^" 
Unj  sidatta  raccomandazione  fece  bene  sperare  ai  Cirei» 
del  valore    e    della  bontà    di   Cerealio  :  ma  bastarono  Id 
cinque  giorni  per  disingannarsi  del  tutto,  perchè  egli  si 
velò,  dice  Sinesio,  uomo  che  si  comprava  per  nulla,  in^ 
rante  della  sua  riputazione,  inetto   alla    guerra,  molesto 
pjje,  di  cui  i;odè  brevissimo  tempo;  onde  non  gli  occo'S 
r"?io  tempo  a  sconvoU<ire    e    metter  sossopra    ogni   co^ 
D ::"j:::,  quasi    per    leì^^ie    le    sostanze  dei  soldati  fossero 
pertinenza  dei  cuc-,  prendendo  da  tutti    ciò   che    avevac 
dava  loro  in  cambio  .'in^nìunità  dai  servizio  militare  e  d9 


:  Ff.  ;;o.  r  ifj.  e  r^*5.  Che  cu»:a  lettera  e  gli  aTTenimenti  ^j 
:;r^::  :-  essa  *i  rirVriscar?  i:  j.."5  !?  sarrraino  sicnramcnte  dal  fi^ 
;zi  nil  4.!!  <.^::.^  Ij  >:n:e^-i  c'Irrocerz?.  Sinesio  ìarcentava  ch^ 
r?*..-i  ii.lù  Pi:*:jrr.:  :>?:«   co  =  :r.y::i:j  iii  da  sene  anni  colla  sii 

?  £'r.  ti:,  r  i:?  ?.  Pi  c-i^:?  rasso  si  rilen  chiaramente  C 
>-:*". e?  j-i  stit.-  >:-a:;:ii  r^.^i  F^rtJr-:!:.  zie  Io  fu  sicurametf 
iTir::  1!   .*:-.  rc^^'hì  >:ns>\:  iccem  j.à  raoe  «odala  ed  alle  br 
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a,  permettendo  loro  dì  andar  liberamente  dove  ciascuno 
ideva  di  poter  mantenersi.  Fatto  ciò  coi  soldati  indigeni, 
n  potendo  mettere  una  taglia  ai  forestieri,  mise  a  contri- 
zione le  città  loro,  conducendo  anche  le  truppe,  non  dove 
i  maggiore  la  necessità  ma  il  guadagno,  poiché  le  città, 
li  sopportando  il  loro  soggiorno,  davano  un  tanto  in  oro 
r  liberarsene.  Subito  che  seppero  queste  cose  i  Maceti,  e 
fama  passò  dai  semibarbari  ai  barbari,  vennero  in  tanti 
lante  sono  le  foglie  e  i  fiori  in  primavera. 
Questa  invasione  dei  Maceti,  ai  particolari  che  ce  ne  dà 
lesio,  fu  veramente  terribile  e  tale  da  giustificare  il  giudizio 
?  Sinesio  diede  del  governo  di  Cerealio.  La  migliore  gio- 
tù  della  Cirenaica,  che  aveva  impugnate  le  armi  a  difesa 
Is  terra  natale,  perì  nelle  lotte  contro  i  barbari,  i  quali, 
>o  tante  stragi,  per  ridurre  agli  estremi  i  poveri  Cirenesi, 
ciccarono  il  fuoco  a  tutti  i  raccolti  ed  uccisero,  quando 
i  poterono  portar  via,  intieri  armenti  di  cammelli  e  di 
a.llì  da  pascolo,  in  cui  per  la  massima  parte  consistevano 
costanze  dei  poveri  abitanti  della  provincia.  I  nemici 
■*cvano  per  lungo  tratto  il  paese,  e  i  pochi  superstiti  si 
attero  chiudere  entro  le  mura.  Cerealio,  appena  vide 
la  cosa  incominciava  a  farsi  seria  davvero,  non  si  fidò 
di  restarsene  a  terra.  Fatte  avvicinare  delle  navi  da 
czo  a  due  vele,  vi  chiuse  entro  tutti  i  suoi  tesori,  e  sa- 
^""i  anch'esso  gettò  rancora  distante  dalla  costa,  senza 
•curare  però  di  impartire  i  suoi  ordini  per  iscritto,  che 
i^ano  portati  a  terra  da  una  piccola  barchetta.  Ordinava 
ai  Cirenesi  di  tenersi  chiusi  dentro  le  mura,  senza  che 
ino  saltasse  le  fosse  o  combattesse  con  uomini  invinci- 
>  come  egli  reputava  i  barbari,  altrimenti  chiamava  gli 
e  gli  uomini  testimoni  che  non  sarebbe  tenuto  respon- 
ile  di  niente:  di  più,  ordinava  di  porre  quattro  guardie 
^otte,  quasi  che  ogni  speranza  degli    abitanti  della  prò- 
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vincia  fosse   riposta    nel    non   dormire  (i).    Ritiratosi   cosi 
dalla  lotta  il  solo  a  cui  era  affidata  la  difesa  della  provincia^ 
toccò  ai  poveri  abitanti  a  provvedere  per  conto  proprio  all^ 
resistenza  contro  i  barbari.  In  Cirene  era  a  capo  della  dì. 
fesa  Sìncsio  (2).  Egli   obbligato  la  notte   a    vegliare  per    la 
sicurezza  della  città,  e  per  la  tranquillità  delle   donne,  che 
dormivano  più  quiete,  sapendo  che   qualcuno   vegliava  pier 
la  loro  salvezza,  saliva  sulla  cima  di  un  colle  da  cui  si  do- , 
minava  bene  la  posizione  e  faceva  la  guardia   insieme  con 
altri  volenterosi,  fino  a  che,  apparsa  un  poco  di  luce  sui- 
Porizzonte,  montava  a  cavallo  e  percorreva  le  regioni  airin- 
torno,  esplorando  la  posizione  dei  nemici  o  cercando  nuove 
di  loro.  Aveva,  per  fortuna,  a  sua  disposizione  alcuni  sol- 
dati della  schiera  dei    Balagriti,  che  una  volta,  prima  del- 
Farrivo  di  Cerealio  nella  provincia,  furono  arcieri  a  cavai l<^i 
ma  ora,  venuto  luì,  erano  rimasti  semplicemente  saettatori, 
essendosi  egli  preso  i  loro  cavalli  per  sé.    Ad  ogni  rncKl^j 
sebbene  sprovvisti    dì    cavalli,  erano    molto  utili  a  Sincsio, 
perchè,  armati  dei  loro   archi,  accompagnavano  quelli  che 

• 

andavano  fuori    delle    mura   ad  attingere    acqua    ai    po^^* 
ed  al  fiume,  perchè  in  città  oramai,  non  vi  era   più  accjtia    | 

• 

da  bere.   Dal  difuori    era   vano   sperare    soccorsi,  che  ati^'    ì 

i 
(ij    Ep.    I2<). 

(2;  Ep.  i3i.  Gli  avvenimenti  della  Pentapoli  in  que$t'anno  ci  sO*** 
noti,  oltreché  dalla  lettera  i2u,  della  quale  abbiamo  già  parlato,  d^^^' 
lettera  i32,  di  cui  si  può  fissare  con  sicurezza  la  data,  poiché  io  ^^^* 
Sincsio  rammenta  come  console  dell'anno  precedente  Arisieneto,  ^^' 
lo  fu  nel  404  insieme  con  Onorio.  E  il  poter  fissare  la  data  d^*-*!* 
lettera  i32.  la  quale  non  è  che  un  quadro  della  Cirenaica,  sotto  ^. 
governo  di  Cerealio,  ci  dà  il  mezzo  di  fissare  la  stessa  data  del  «4-^^ 
anche  per  la  lettera  i3i,  poiché  in  entrambe,  le  condizioni  sciagur- 
del  paese  a  causa  della  guerra  sono  identiche.  Nella  lettera  i33te 
Sincsio  che  i  nemici  possano  costringere  i  castelli  ad  arrendersi 
sete,  p.  2Ó(i  C.  e  nella  r^i  dice  che  è  obbligato  ad  andare  con 
schiera   di    armati    a    provvedere    acqua,  perchè   non    se   ave\'a 
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Sinesìo  stesso  scrìveva  al  fratello  che  dimorava  a  Ficunte 
e  che  non  dava  prove  davvero  di  un  grande  coraggio  (i), 
che  se  gli  occorrevano  degli  arcieri,  mandasse  subito  a  chie- 
derli, che  egli  glieli  spedirebbe,  poiché  purtroppo  sull'aiuto 
navale  dei  Ficuntini  c'era  da  farci  meno  assegnamento  che 
sugli  ortolani  di  Cirene  (2).  Ma  gli  sforzi  degl'infelici  abi- 
tanti della  provincia  non  sortirono  felice  successo  a  causa 
della  vigliaccheria  e  della  nessuna  esperienza  di  cose  mili- 
tari di  Cerealio,  il  quale,  pur  standosene  sicuro  in  alto 
mare,  non  cessò  per  questo  dal  voler  dirigere  la  difesa  della 
provincia.  I  soldati,  invece  di  andar  risolutamente  incontro 
ai  nemico  e  di  affrontarsi  con  esso  in  campo  aperto,  si  te- 
nevano chiusi  dentro  le  mura  della  città,  sparsi  parte  in  un 
uogo,  parte  in  un  altro,  in  modo  da  non  potersi  aiutare 
cciprocamente  e  da  non  poter  mai  agire  insieme  di  con- 
erto (3),  onde  le  condizioni  della  Cirenaica  si  aggravarono 
^nto,  che  Sinesio  scrivendo  ad  Olimpio,  soggiungeva:  «  Noi 
:>n  sappiamo  neppure,  o  carissimo  e  mirabile  uomo,  se  ci 
>t:remo  di  nuovo  salutare  scambievolmente,  poiché,  per  la 
^1  saccheria  dello  stratega,  il  paese  è  in  mano  dei  nemici 
«^2:a  combattere,  e  viviamo  ancora  soltanto  noi  che  ci  ri- 
Smammo  nei  luoghi  fortificati,  essendo  stati  scannati  come 
-"^ìme  tutti  coloro   che    furon   presi  negli  accampamenti  e 

iamo  che  il  loro  assedio   perdurando,  non    abbia  a  co- 
i  xigere  colla  sete  la  maggior  parte  dei  castelli  alla  resa  »  (4). 

deciso  a  continuare  nella  difesa  della  provincia,  annun- 
^  V'a  all'amico  che  la  maggior  parte  del  suo  tempo  lo  im- 
^gava  nella  costruzione  di  una  macchina  di  sua  idea,  per 
^oiare  dei  sassi  ragguardevoli  dalle  mura  contro  i  nemici, 

i  chiede  che  gli  invii  in  luogo  dei  soliti  regali,  archi  e 


(  1  >  Ep,  i3i,  p.  267  C  D.  —      (2)  Ep.  i3i,  p.  268  C.  —      (3)  Cat.  I, 
^Q9  AB.  —     (4)  Ep,  i32,  p.  269  C  D. 
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freccio  colle  punte,  che  non  si  trovavano  buone  nella  prò-       — 
vincia. 

•2.  Le  notizie  date  fin  qui   sulla    guerra   del  4o5,  che    :^s 
probabilmente    si    estese    anche    al  406,    sono   sicurissime.     ,^ 
Questa  completa  sicurezza  ci  manca  dal  406  al  409.  Però 
le  notizie  non  difettano,  e  se  le  lettere,  dalle  quali  si  rica- 
vano queste  notizie,  non  possono  essere  datate   con  preci- 
sione, sono  però  senza  dubbio   di    questo  tempo.  Laonde,, 
coordinando  queste  notizie,  ci  sembra    di    poter   dire,  coi 
una  certa  sicurezza,  che  dopo  le  vicende  già  narrate,  i  bar- 
bari   concessero  un  respiro,  sia  pur  breve,  alla    Cirenaica^ 
non  ributtati  forse,  ma  stanchi  delle  stragi  commesse;  sicché 
come    nelle    lettere    seguenti    vedremo,    non  trovandosi  ipiw    ^ 
neppure  un  soldato,  forse    anche    per   Tincuria  della  cort  i^ai 

bizantina,  la  difesa    fu   completamente  abbandonata  alPai =^ 

bitrio  degli  abitanti   della    provincia.  Ma  poco  tempo  sici 
ramente  godè  la  Pentapoli  di  questa  loro   ritirata,  seppur 
essi  l'abbandonarono    mai   completamente,  che  pochi  me! 
dopo,  noi  ritroviamo  di  nuovo  i  nemici   a    scorazzare  c( 
maggiore  libertà  di  prima,  per  tutte    le  regioni  deirinfelic 


provincia.  Saccheggiarono  difatti  Battia,  assalirono  Aprosi 
e  misero  fuoc(>  ai  raccolti  ;  devastarono  la  terra  e  ridussetn 
in  ischiavitù  le  femmine.   Nessun    maschio  fu  risparmiat 
mentre  per  Tinnanzi  solevano  i  barbari  prender  vivi  i  ba 
bini,  forse  perchè  compresero    di    esser  in  numero  trop 
limitato   per    lasciare    sufficienti    guardie  alla  preda,  e  p 
bastare  a  difendere  in  guerra  i  rimasti,  in  caso  di  assalto (■ 
E  intanto    la    corte    di   Costantinopoli,  insensibile   alle 


(i)  Ep.  125,  p.  260  D.  Questa  lettera  è  del  tratto  405-409,  pen 
rammenta  i  figli  e  la  moglie,  di  cui  Sinesio  non  può  parlare  che 
questo  tratto,  e  gli  avvenimenii,  che  sono  di  una   gravità  poco  c( 
ciliabile  cogli  inizi  di  una   guerra,  sono   distintissimi    da  quelli  ^*^ 
conosciuti  per  il  405  e  406  dalle  lettere  129,   131  e  i32. 


i 
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£inze  di  Sinesio  sul  governo  di  Cerealio,  lasciava  la  pro- 
da affatto  sprovvista  di  soldati,  di  cui  neppure  uno  sa- 
ibesi  potuto    vedere    per   comparsa  •,  e  gli  abitanti  se  ne 
srsL  'Vano  inerti,  attendendo  che  venissero  i  soldati  —  (Tukivtiv 
éTr-m.'»<oup(av  —  parlando  sempre  del  loro  stipendio  e  della  loro 
avi  <lità  in  tempo  di  pace,  quasi  fosse  quello  il  tempo  di  fare 
uirx       processo  ai  soldati  e  non  di  difendersi    dai    nemici  (i). 
H)a  questo  torpore  cercò  di  scuoterli    Sinesio.  «  Ma  non 
c^ «oseremo    mai,  scriveva  egli  al  fratello,  dalle  ciancie?  non 
m  ^  tteremo  giudizio  una  buona  volta,  e  raccolti  i  contadini 
cl^c^  rompono  le  glebe,  non  verremo  alle  mani   coi  nemici, 
SL      <jlifesa  dei  figli,  delle  spose,  della  terra,  e,  se  vuoi,  anche 
d^i     nostri  soldati?  Bello  è  infatti  a  dirsi  in  pace  che  noi  ce 
li       nìanteniamo   e    ce  li   difendiamo  »  (2).    E  aggiungendo 
l^^ tempio  alle  parole,  Sinesio  fece  preparare  armi  e  soldati: 
I^^^ parativi  che  egli  stesso  ci  descrive:   «  Sono  state  già  (ab- 
l>r"ic:ate  per  me  trecento  lance  ed  altrettante  sciabole  :  spade 
^     cioppio  taglio  non  ne  avemmo   mai    per    Tinnanzi  più  di 
di^ci;  imperocché  presso    di    noi   non  si  fabbricano  questi 
^^nesi  di  ferro    molto    lunghi,  ma  le  sciabole   mi  pare  che 
^'      lancino  con  più  forza  contro  i  corpi  dei  nemici;  per  cui 
*^^^mo  uso  di  queste  e  se  ci  occorreranno,  avremo    anche 
^^Ue  clave,  perchè  i  nostri  oleastri  sono  ottimi.  Alcuni  di 
^^^ì   portano   a    cintola    anche    delle   scuri  a  un  sol    taglio, 
^^^1  le  quali,  abbattuti  gli  scudi  dei  nemici,  li  porremo  nelle 
^^^sse  condizioni    di    noi    che    non    abbiamo  alcun'arme  di 
^* "fesa  (3).  Costituì  quindi  dei  Xóxoi  e  dei  XoxaTOi,  a  seconda 


C  >  )  Ep,  125,  p.  261  A. 
C^)  Ibid. 

C^)  Ep.   108,  p.  25i  C  D.  La    lettera  108  è  di   questo   tempo   sicu- 

^3. mente,  poiché  in  essa,  alla  vigilia  di  un  probabile  combattimento, 

^^riesio  raccomanda  al  fratello  Evozio  i  suoi  figli.    Chi    desiderasse 

conoscere  altri  particolari  sulle  armi  di  cui  facevano  uso  i  Cirenesi, 

V^trebbe  consultare  con  vantaggio  la  lettera   i32,  p.  269  D  e  270  A. 
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che  richiedeva  il  bisogno.  Di  più  raccolse  in  Asu 
una  quantità  ragguardevole  di  soldati,  sperando  j 
appena  cominciato  il  movimento  in  avanti,  si  sj 
uniti  a  lui  molti  :  i  forti  per  prender  parte  a  quaich 
fatto  d'arme,  i  malvagi  per  profittar  della  preda  ( 
battaglia  decisiva  pareva  che  non  dovesse  esser 
tanto  più  che  i  Cirenesi  si  erano  dilungati  in  m( 
indifferente  dalle  città  per  incontrarsi  col  nemico, 
Sinesio  sperava,  come  scriveva  al  fratello,  di  incont 
nemici  il  giorno  successivo  (2).  Alcuni  esploratori  d 
di  Sinesio,  spintisi  innanzi,  si  erano  imbattuti  nei 
che  si  erano  dati  ad  inseguirli.  E  non  riuscendo  a 
gerii,  poiché  correvano  più  veloci  di  loro,  mand 
dire  ai  Cirenesi  che  li  attendevano  di  pie  fermo,  de 
di  conoscere  che  uomini  fossero  loro  che  non  avev 
tato  ad  allontanarsi  per  tanti  giorni  di  viaggio  d^ 
sedi,  per  combattere  con  uomini  guerrieri  che  cond 
vita  nomade  e  che  vivevano  in  pace  con  quelli  stes 
namenti  che  praticavano  i  Cirenesi  in  guerra. 

Se  la  battaglia  abbia  a\'uto  luogo  non  sappiamo 
nesio:  ceno  però  dalla  guerra  i  Cirenesi  dovetter« 
colla  peggio.  Cirene  fu  presa  certamente  e  divenne 
lu.irdo  dei  nemici  che  spadroneggiarono  e  sfrunan 
a  piacimento  loro  i\  paese,  nnchè  non  lo  ebbero 
bandorarc  ess*  stessi  per  disperati.  •  Qual  potei 
trobK^  avere,  scriveva  Sinesio  ir.  questo  tempo  al 
presso  !\i:ti:.\'.c  capo  de*.!a  provincia,  un  uomo  infeli 
:rc.  obbl'C^ito  .^d  ar.J^re  errando  dojx)  essere  fu 
pa:r;u  e  serra  sperar:^.;  ci  riiorr.:,  mentre  i  nemic 
poNto    ■  car.voo  nei  r.'-.ie:   possessi  e  se  ne  servono 
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contro  Cirene?  »  (i).  Ma  col  ritirarsi  dei  nemici  non  sor- 
sero giorni  migliori  per  i  poveri  abitanti  della  Pentapoli. 
Tacquero  momentaneamente  i  rumori  della  guerra,  ma  le 
condizioni  interne  del  paese  non  furono  per  questo  niente 
affatto  migliori,  e  la  causa  prima  di  tutte  queste  sciagure 
era  la  cattiva  scelta  dei  magistrati.  Alla  corte  di  Costanti- 
nopoli, sebbene  ora  fosse  prefetto  del  pretorio  il  grande 
A.ntemio,  cui  fino  da  Cucusum  scrisse  il  Crisostomo,  non 
>er  rallegrarsi  con  lui  dell'onore  conferitogli  dalla  grande 
arica,  ma  per  congratularsi  colla  carica  del  grande  onore 
^e  gliene  veniva  da  Antemio  (2),  non  si  era  per  niente 
lutato  dal  vecchio  andazzo  dei  tempi  passati  contro  cui 
^eva  tuonato  Sinesio  nel  suo  discorso  ad  Arcadio.  Come 
à  a.ccennammo,  i  magistrati  non  si  sceglievano  per  la  loro 
lesta  e  per  la  loro  capacità,  ma  soltanto  a  seconda  degli 
^P^ggi  che  contavano  a  corte  o  che  vi  si  procuravano  a 
rza.  di  danari.  La  carica  costava  spesso  l'intiero  patri- 
oti io,  ma  era  un  mezzo  per  rifarne  un  altro  maggiore 
•1  primo,  a  spese  dei  poveri  contribuenti,  i  quali  erano 
astretti  a  mantenere  anche  i  creditori  del  magistrato,  che 
^  seguivano  ovunque  per  non  essere  defraudati  delle  somme 
'^e  essi  avevano  imprestate  per  la  compera  della  carica. 
^  Scrivi  spesso,  dice  Sinesio  a  Pilemene,  li  imbatterai  cer- 
^tnente  in  molti  diretti  a  questa  volta  :  se  non  altri,  quelli 
almeno  che  otterranno  V  àpx^v  minore  e  maggiore  presso 
di  noij  e  quella  degli  Egiziani;  i  quali  non  è  possibile  che 
non   sieno    riconosciuti    dalP  accompagnamento   dei    credi- 


(i)  Ep.  94,  p.  234  D.  Questa  lettera  94  è  sicuramente  posteriore 
a/i*aDno  405,  poiché  in  essa  troviamo  rammentati  da  Sinesio  i  suoi 
fìgliuoli.  E  d*altra  parte  non  può  essere  posteriore  alla  sua  elezione 
]  vescovo,  che  fu  nel  409,  perchè  va  errando  (peòfiuy^  ed  egli  non  si 
sarebbe  potuto  ritrovare  in  simili  circostanze  che  dopo  il  tempo  di 
\0isio,  quando  già  tutti  i  fìgli  erano  morti. 

(a)  Ep,  147,  voi.  I!l,  p.  686  ed.  Motntfauc. 
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tori  »  (i).  Si  capisce  quindi  facilmente  quanti  e  qua 
gravi  danni  dovevano  derivarne  ai  poveri  abitanti  della  ] 
vincia. 

Già  vedemmo  con  l'esempio  di  Cerealio  come  per  lo 
gli  strateghi  fossero  uomini  che  non  avevano  mai  pres 
armi  in  mano  e  che  non  sapevano  neppure  come  si  fac 
a  comandare  una  schiera.  Fino  a  che  i  barbari  se  ne 
vano  tranquilli,  essi  profittavano  di  quella  favorevole  o< 
sione  per  far  man  bassa  sui  beni  dei  soldati,  dei  citta 
e  delle  stesse  città;  appena  si  sentiva  un  lontano  run 
di  armi,  primo  loro  pensiero  era  di  mettere  le  ricche 
così  acquistate,  in  salvo,  magari  andandosene  essi  stes 
lasciando  ai  cittadini  Tincarico  e  la  cura  di  difendersi 
sé.  Gli  altri  magistrati  poi  si  occupavano  solo  di  trova 
mezzi  più  efficaci  e  più  spicci  per  ammassare  danari.  I 
tadini  non  dovevano  che  ringraziare  Iddio,  se  privati 
loro  beni  e  delle  loro  sostanze,  potevano  ancora  aver  sì 
la  vita.  Non  vi  era  alcun  mezzo  per  difendersi  dalla  ^ 
lenza  dei  magistrati,  alla  quale,  per  maggior  danno  d 
abitanti  della  provincia,  si  aggiungeva  la  malvagità  di  ale 
degli  stessi  abitanti,  che,  volendo  godere  dell'immunità 
le  loro  persone  e  per  i  loro  beni,  e  magari  trarre  un  f 
dagno  dalla  propria  perfidia,  si  acconciavano  a  fare  Tir 
resse  dei  magistrati,  inventando  strane  cagioni  di  aa 
contro    le    persone   più   facoltose  e  più  influenti  della  f 


(i)  Un  esempio  bellissimo  lo  abbiamo  in  Chila  stratega  della 
renaica  innanzi  il  397,  di  cui  ci  parla  Sinesio  nella  lettera  no. 
sentiamone  il  ritratto  da  lui  stesso,  pp.  262  D  e  253  A:  *  Chila 
fìano,  che  non  è  verisimile  che  sia  a  molti  sconosciuto,  caus 
splendore  della  sua  arte:  poichò  la  mima  Andromaca,  la  più 
di  quante  donne  fiorirono  ai  nostri  tempi,  appartenne  alla  sua  co 
Egli,  trascorsa  la  gioventù  in  così  belli  studi,  pensò  sì  addtces 
suoi  precedenti,  illustrare  in  vecchiaia  il  suo  nome  coi  gradi  mil 
Ed  ultimamente  venne  qua  eletto  dall'imperatore  stratega  dei  f< 
simi  Marcomanni...». 


vincia.  1  soli  rispettati,  i  soli  che  in  mezzo  alle  sofferenze 
ed    al    malessere    della   Pentapoli,  ritraessero  qualche  van- 
taggio erano  i  calunniatori  :  e  qualche  volta,  per  aver  salva 
la  vita  e  le  sostanze    proprie,  dovevano  acconciarsi  a   fare 
da  delatori  anche  gli  uomini  onesti  (i).  Ed  anche  a  Cirene 
pullulavano  i  calunniatori.  Ne  abbiamo  varie  testimonianze 
da  Sinesio  in  lettere  che  appartengono   appunto   a    questo 
periodo    di    tempo.    In    una    raccomanda  all'amico  Troilo 
D/ogene,  tìglio    dell'eroe  Massimino  (2),  che    senza    Taiuto 
suo  è  rovinato.  «Ti  prego,  scrive  egli,  a  liberarci  da  queste 
malvagissime    belve  :  che    la    buona  riuscita    di    quelli  che 
hanno  fatto  il  primo  tentativo,  incoraggerà    molti  a  fare  il 
simile  )).  E  nella  lettera   119  a  Trifone,  raccomandando  lo 
stesso  individuo,  dice:   «  impedisci  che  diventi  vittima  dei 
delatori  che  lo  calunniano,  koivoiv  àXacTtópuiV  tt)?  x^poi?  (3). 
-^Se  Sinesio  ottenesse    da    Costantinopoli    qualche   cosa  a 
va  "«retaggio  di  questo    individuo    non    sappiamo:   quello  che 
co  x-^  osciamo  con  sicurezza  si  è  che    il    male  lamentato  non 
a^  <dò  per  niente  diminuendo,  anzi  crebbe  in  modo  spaven- 
toso, fomentato  anche  dal  fatto,  più  grave  ancora,  delle  ele- 
%\^^Tì\^  contro  la  legge,  a  magistrati    in    Cirene  di  individui 
ii^xi  in  provincia  e  che  si  servivano  del  potere  soltanto  per 
favorire  gli  amici  e  rovinare    gli   avversari.    I    preti  stessi, 
come  sappiamo    da    Sinesio,  si  prestavano  più  tardi  a  ca- 
lunniarsi   vicendevolmente,  per  ingrazionirsi  i  capi    militari 
che  di   quelle  calunnie    si    servivano   a    loro    utile    e  van- 
taggio (4). 


i)  Ep.  73,  p.  221  C. 

(2)  Ep.  118,  p.  256  B  C.  La  lettera  è  cerlamcnie  di  questo  tempo, 
perchè  vi  si  rammenta  Antemio  prefetto. 

(3)  Ep,   [19,  p.  257  A.  Questa  lettera  è  evidentemente  dello  stesso 
tempo  delia  precedente,  raccomandando  lo  stesso  individuo. 

(4)  Ep.  67,  p.  219  C. 
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3.  Questo  stato  di  cose  parve  forse   mitigarsi  un  mo- 
mento quando  fu  nominato  governatore  civile  nel  409  Gen- 
nadio.  Egli  difatti  seppe  far  pagare  agli  abitanti  della  pro- 
vincia tante  tasse,  quante   non    ne   fecero   pagare    mai  glL 
amministratori  più  malvagi  e  più  famosi  per  crudeltà,  m 
Io  seppe  fare  con  sì  bel  garbo  e  in  modo   cosi  concilianr: 
che  nessuno  se  ne  accorse  e  nessuno  se  ne  afflisse,    a  I>1^ 
fatti,  dice  Sinesio  con  un   entusiasmo  che  non  ci  persua 
troppo,  nessuno  ebbe  a  piangere    per   cagion  sua,  nessu 
fu  costretto  a  vendere  il  suo  campiceli©,  e  giustamente  si  5 


rebbe  potuto  chiamare  pia  quell'imposta  che  non  fu  estor ^a 

né  a  forza  di  insulti,  né  a  forza  di  verghe  »  (i). 

Ma  le  cose  cambiarono  quando  nel  410  venne  go verri  ^^- 
tore  Andronico.  Negli  ultimi  mesi  del  409  era  stalo  elercrr  o 
a  metropolita  della  Cirenaica  Sinesio  (2)  e  il  trovarsi  ques^^' 
due  personaggi  portati  quasi    contemporaneamente   a   caj 
dei  più  importanti  uffici,  provocò  nella  Cirenaica    nuovi 
più  gravi  torbidi:  che  appunto   allora  il  malo  governo   ci- 
vile si  intrecciò  col  disordine  religioso;  e  dal  compenetrarsi 
delle  due  quistioni  nacquero    i    gravi    attriti  tra  Sinesio  ed 
Andronico,  attriti    che   nella  storia  della  Cirenaica  rappre- 
sentano, più   assai  che  un  episodio,  uno  dei  tratti  più  ca- 
ratteristici.   Prima    adunque    di    assistere    allo    scoppio   di 
questa  grave  lotta  tra  Sinesio  ed  Andronico,  vediamo  quali 


(i)  Ep.  73,  p.  221  C  D.  La  data  del  governo  di  Gennadio  Siro  à 
sicura.  Ditatti  Sinesio  ci  dice  che  fu  governatore  l'anno  avanti  di 
Andronico,  il  quale  tenne  tal  carica,  come  vedremo,  nel  410,  e  fii 
forse  dal  confronto  dei  due,  che  scaturì  fuori  questo  elogio  per  il 
primo. 

(2)  L'anno  del  governo  di  Andronico  è  sicuramente  il  410.  L'anno 
successivo  difatti  fu  stratega  Anisio,  e  Tanno  dopo  Innocenzo,  che  fu 
stratega  sette  anni  dopo  di  Cercalio,  come  vedemmo  e  quindi  nel  413. 
Ora  sapendosi  da  Sinesio,  che  egli  dopo  scelto  a  metropolita  si  trat- 
tenne sette  mesi  ad  Alessandria  e  venuto  a  Tolemaide  vi  trovò  An- 
dronico, possiamo  porre  con  sicurezza  la  sua  elezione  a  vescovo  nel  409. 


—  ges- 
tro le  condizioni  religiose   della   Cirenaica,  quando  Si- 
)  ne  fu  fatto  metropolita,  e  come  aveva    questi  adem- 
}  al  grave  ufficio. 


IV.  —  Concisioni  religiose  della  Cirenaica. 

1.  Qual'era  l'ordinamento  ecclesiastico  della  Cirenaica? 
Cirenaica  constava  allora  di  quìndici  vescovati  (i),  i 
i  dipendevano  dal  metropolita  di  Tolemaide,  ed  erano, 
a  il  decreto  d^Arcadìo  del  404,  sotto  la  giurisdizione 
patriarca  di  Alessandria  (2).  I  vescovi  tutti  della  Cire- 
i  se  li  eleggeva  il  popolo  raccolto  in  adunanza,  a  cui 
deva  parte  il  clero  sotto  la  presidenza  di  qualche  ve- 
0  che  si  invitava  a  partecipare  alla  deliberazione  (3). 
ena  eletto  il  nuovo  vescovo,  si  incaricava  il  metropo- 
0  di  notificare  al  patriarca  la  nomina  (4),  oppure  si 
ivano  due  inviati  al  patriarca  (5),  nel  caso  specialmente 


Cosi  dice  il  Clausen.  Altri  dicono  quattordici,  forse  non  con-, 
*  quello  di  Palebisca  ed  Idrace  sorto  illegittimamente  e  per  opera 
nesio  probabilmente  soppresso.  11  Tillemont,  che  in  notizie  di 
0  genere  è  autorevolissimo,  dice  che  erano  quattordici.  Dalla 
Ita  dei  concili  non  si  ricava  nulla.  Nella  Geographia  sacra, 
i  1641,  ne  abbiamo  rammentati  quattordici,  ma  Tenumerazionc 
ipietamente  errata.  Né  meglio  ci  valgono  le  Notae  Lucae  Hol- 
,  in  Geographiam  sacram,  Roma  1666,  e  V Africa  Christiana  del 
celli,  Brescia  1816. 

Terminata  la  lotta  contro  il  Crisostomo,  Arcadio  con  un  de- 
dei  404  sanzionò  il  piano  immaginato  dai  tre  patriarchi  di  Co- 
lopoli,  Alessandria  ed  Antiochia,  di  costituire  un  triumvirato 
>ttomettere  tutti  i  vescovi  e  per  avere  ogni  piii  ampia  potestà  ^u 
le  chiese  d'Oriente,  ed  il  patriarca  di  Alessandria  ebbe  sotto  il 
otere  tutto  TEgitto  e  probabilissimamente  anche  la  Palestina. 
5  r  r  y,  S.  Giov,  Crisostomo.  Del  resto  anche  avanti  il  404  la 
aica  dipendeva  dal  patriarca  di  Alessandria,  come  si  rileva  da 
o  stesso.  £"^.67,  p.  210  BC. 
Ep.  76,  p.  222  CD.—      (4)  Ep.  7Ó,  p.  223  A.  —     (5)  Ep.  io5, 
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della  nomina  del  metropolitano,  per  chiedere  che  coni 
masse  la  elezione  fatta  dal  popolo.  Trattandosi  della  nomi 
del  metropolitano,  esso  in  generale  veniva  chiamato 
Alessandria  e  colà  consacrato  dal  patriarca  ( i );  se  si  tratti 
invece  della  nomina  di  un  semplice  vescovo,  il  patria 
dcleiiava  tre  vescovi  che  procedessero  alla  consacrazione  C 
Talora  però  si  dava  qualche  raro  caso  di  opposizione 
parte  del  patriarca  evi  allora  bisognava  tornare  necessa 
mente  sulla  prima  deliberazione.  Il  metropolita  era  inc-s 
caro  di  raccogliere  nuovamente  in  adunanza  popolo  e  cN 
obbligandolo  a  tornare  sul. a  deliberazione  già  presa,  e 
prenderne  una  nuova  in  conformità  dei  desideri  del 
triarca.  Se  i".  popolo  si  lasciava  persuadere  dalle  parole 
metropolita,  bene:  altrimenti  si  ricorreva  alla  forza,  si 
restavano  :  caporioni,  si  scagliavano  i  più  terribili  anat^ 
contro  i  sacrileghi,  e  la  volontà  del  patriarca,  o  colle  bue 
o  colle  cattive,  doveva  irionfare.  Un  esempio  lo  vedrei 
tr.i  poco  riferì:  xi  ne.l'ep.  Ò7  da  Sinesio.  Ma  già  ci  pc 
si.-nì.^  imma^r.ae  a  cual:  giravi  .ìisordini  potesse  dar  luoj 
quc>:>"  sis'.eir.a  ci  e  ez  on:  n  :emp:.  ne:  quali  legra\'iloi 
rei  ^i  se.  ere  fjiìesuvano  la  Cr.iesa  d'Oriente,  e  le  condiao 
v::v:cil\  ec;r.o.T:iche  e  n:oral:  del  popolo  dovevano  tropi 
.i:%"as5::r..ire  ^li  ar.  r.:".  Perocché,  pressato  da  ogni  par 
d.illes  izcr'c  r.scili  e  i.il!e  oppresse:::  barb;ir:che.  il  pope 
^.:.ir.\*i.a  solo  a  scj^l  e's:  .:r.  uon:o  dal  quale  potesse  i 
tr.irri  ."..u^  or.  vjr.M^^i  r:ss-b:l:.  ur.  uomo  che  vantas 
r.  iì"j>l  .vooo^^-  ::  A.issanJna  ei  a  Costantinopoli,  * 
:;.7  -.1  i-;:  ;.  \..:':a^c.."  iel  or.rr.o  ^ire^e;  forza  materia 
e:  esoc  .v^  0:  .:^re  ja  -j.-  '.j.!e:'e  centro  :  barbari  in\ 
>.-.  C.  -  .  ::  "i  •. :ò'c:r..\  :-  e  e::?  vescovo  Siderio,  pere 
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soldato,  dal  popolo  di  Palebisca  ed  Idrace  (i);  cosi  fu  eletto 
Sinesio,  perchè  con  le  sue  grandi  relazioni  ad  Alessandria 
ed  a  Costantinopoli,  faceva  sperare  ai  poveri  abitanti  della 
Cirenaica  un  grande  sollievo  alle  loro  sventure.  E,  d'altra 
pane,  nel  promettere  e  nel  fare  sperare  al  popolo  possibili 
miglioramenti,  i  candidati  miravano  più  specialmente  al  loro 
interesse.  Difatti  la  carica  di  vescovo  concedeva  anche  Te- 
sonero  dalle  funzioni  della  curia  e  dalle  cariche  che  le  ma- 
gistrature imponevano-,  onde,  per  godere  di  un  tal  benefizio, 
SI  compravano  i  vescovati,  come,  pur  di  conservare  tale 
beneficio,  deposero  volontariamente  nelle  mani  di  S.  Gio- 
vanni Crisostomo  il  vescovato  sei  vescovi  eletti  simoniaca- 
mente  (2). 

Accadeva  pertanto  che  simili  vescovi  non  fossero  troppo 
spesso  esempi  di  quelle  virtù  che  avrebbero  dovuto  predi- 
care  al  loro  popolo,  e  non  avessero  alcun  ritegno  a  valersi 
dei    loro  poteri  spirituali  per  i  loro  vantaggi  materiali;  alla 
lor   volta  poi  i  preti  del  basso  clero  erano  in  frequenti  lotte 
fra    loro  (3)  e  cercavano   di    propiziarsi  nei    loro    bisogni  i 
comandanti  degli  eserciti,  cui  offrivano  ingiusti  lucri,  accu- 
sandosi reciprocamente  di  vart  crimini  (4).  Con  questo  però 
non    si   deve  intendere   una    corruzione  generale  del  clero, 
perchè  certo  vi  erano  fra  i  vescovi  e    i    sacerdoti  individui 
"^gni  del  ministero  che  esercitavano  e  non  mancano  in  Si- 
Besio  le  lodi  per  alcuni  vescovi  e  per  alcuni  preti,  alle  quali 
P^^à  non  dobbiamo  conceder  gran  peso,  poiché  Sinesio  bia- 
sjirja  e  loda,  secondo  le  circostanze,  uno  stesso  individuo (5), 
poi     perchè  le  cose  apposte  ad  onore  ad  essi  non    hanno 
^'^    Io  più  niente  che  fare  colle  loro  attribuzioni    religiose. 

P-  67,  p.  209  D. 

h  i  e  r  r  y,   S.  Giovanni  Crisostomo. 
>.  67,  p.  219  A. 
p^jp,  67,  p.  219  C  D  e  220  A. 
.  67,  p.  211  B. 
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2.  Ma,  come  avvertimmo,  il  disordine  della  Cirenaic 
proveniva  ancora  da  altre  cause,  e  specialmente  dalle  gra^^ 
lotte  religiose  che  proprio  allora  imperversavano  nella  Chie^ 
d^Oriente.  Sedeva  sul  soglio  patriarcale  di  Alessandria  fisn 
dal  386  Teofilo,  il  quale  si  era  ben  presto  acquistato  faor 
di  grande  teologo  e  di  grande  scellerato.   Non   contento     i 
avere  eccitato  i  pagani  alla  rivolta,  gettando  lo  scherno  ^ 
simboli  sacri  al  culto  di  Bacco,  e  di  aver  provocato  con  e 
il  decreto  di    Àrcadio  del  Sqi,  con  cui  s^intimava  la  chit, 
sura  dei  tempt  pagani,  egli,  sotto  pretesto  di  combattere 
seguaci  di  Origene,  perseguitò  il  Crisostomo,  facendolo  eoe 
dannare  dai  due  concili!  della  Querce  e  di  Costantinopoli 
Al  decreto  dei  concili  papa  Innocenzo    rispose   col   lao; 
ciare  la  scomunica  contro  tutti    i   vescovi   orientali,  fino  e 
che  non  avessero  iscritto  nei  diptici  delle  loro  chiese  il  none 
di  Giovanni  (i).  Ma  Attico,  Teofilo  e  Porfirio  rifiutaronc 
recisamente  Piscrizione,  mettendosi  apertamente  in  lotta  col 
vescovo  di  Roma,  e  per  di  più  Teofilo  rispose  airanatem^ 
di  Innocenzo   nel    modo   più   brutale,  pubblicando  contri 
Giovanni,  già  morto,  il  famoso  libello  che  S.  Girolamo  s 
diede  anche    la   cura  di  tradurre  in  latino  per  farlo  coru^ 
scere  al  mondo  occidentale.  Ora  in  questa  lotta  ingeneros. 
Teofilo  ebbe  a  fianco  non  solo  il  vecchio  Epifanio  vescov 
di  Cipro,  ma  anche  Antioco,  il  metropolita  della  Cirenai( 
e,  oltre  i  non  noti,  due  vescovi  della  medesima  provine 
che  noi  conosciamo  dalia  corrispondenza  di  Sinesio,  Pa* 
d'Eritra  e  Dioscuro    di    Dardania  (2)  e,  si  può  dire,  q\ 


(1)  Thierry,  S.  Giov.  Crisostomo. 

(2)  Ep,  67,  p.  211   D.  Quanto   ad   Antioco,  é  curiosa   che   ir 
conosciamo  dagli  atti  del  Concilio  questo  metropolita  della  Ciré 
nessuno  degli  storici  di  Sinesio  Io  abbia  mai  conosciuto.  Così 
lemont  diligentissimo,  parlando  del  predecessore  di  Sinesio,  d 
non  si  conosce,  e  si  limita  ad  escludere  la  possibilità  che  fos' 
derio  conosciuto  da  Sinesio. 
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tutta  la  Cirenaica;  tanto  che  scioltosi  nel  412  il  triumvirato 
e  sucrceduto  a  Teofilo  il  nipote  Cirillo,  questi  ad  Attico, 
patria.rca  di  Costantinopoli,  che  si  voleva  giustificare  del- 
TaveTc  iscritto  Giovanni,  credeva  poter  rispondere:  «  PEgiito 
tutto^  la  Tebaide,  la  Libia,  la  Pentapoli  e  tante  altre  pro- 
vince riprovano  il  vostro  operato  )^  e  non  volle  iscrivere  il 
notràe  di  Giovanni. 

(^ra  è  facile  e  legittimo  pensare,  se   anche   ci    mancano 
fatti    particolari  che  Io  contermino,  che  queste  questioni  re- 
ligiose dovevano  avere  un'  eco  nella  coscienza  e  nelle  con- 
dizioni   morali    degli   abitanti,  specialmente   di    coloro  che 
avevano  accettate  le  idee  origenistiche.    Certo    ne    conseguì 
^n  disordine  morale  gravissimo,  perocché  quei  vescovi  che 
*'  erano  schierati  dalla  parte  del  Crisostomo,  subirono  anche 
'^  sua  sorte  e  perdettero  il  loro  vescovato,  onde  si  diedero 
a   vagare  per  le  diverse  chiese  d'Oriente,  dando,  pare,  più 
Scandalo  che  edificazione  ai  Cristiani.    Uno  dei  luoghi  che 
infestavano  maggiormente,  a  quanto  ci  risulta  dalle  lettere 
^'   Sinesio,  era  appunto  la  Cirenaica,  dove  erano  conosciuti 
"on   un  nome  barbaro  speciale,  dice  Sinesio  (1).  In  queste 
condizioni  avveniva    l'elezione  di  Sinesio   a    metropolita  di 
Tolemaide. 

3.  L'interesse  che  egli   aveva    sempre    preso   alfa    vita 
politica  della  Cirenaica,  le  varie  proposte  da  lui  presentate 
e  propugnate  nel  consiglio  della  città  a  vantaggio  della  pro- 
vincia*, i  resultati  soddisfacenti  ottenuti  colla  sua  legazione 
a  Costantinopoli,  i  benefici  e  i  favori  di  cui  aveva  sempre 
gratificato  quelli  che  erano  ricorsi  a  lui  nelle  loro  necessità, 
facilmente  ottenuti  alla  corte  di  Costantinopoli  ed  alla  pre- 
fettura  di    Alessandria,  mediante   le    grandi    amicizie  e  le 
glandi  influenze  di  cui  egli  godeva  in  entrambe  queste  città; 


(ì)  J^jp.  67,  p.  ai6  A.  BaaKavTiPoi. 
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la  parte  attivissima  e  principalissima  che  egli  aveva  presa 
al!a  difesa  di  Cirene  e  della  provincia  tutta,  al  tempo  della 
invasione  dei  barbari,  faceva  desiderare  a  tutti  che  Sinesio 
ottenesse  una  carica  e  fosse  posto  in  condizioni  tali  in  Ci- 
renaica, che,  senza  contrasto  colle  ahre  autorità,  potesse 
far  godere  intiero  alla  provincia  il  vantaggio  della  sua  alta 
inllucnza  e  del  suo  buon  volere  (i).  Riuscite  inutili  le  pra- 
tiche per  ottenergli  una  carica  civile,  il  popolo  di  Tolemaide, 
morto  nel  400  il  metropolita,  designò  come  successore  Si- 
nesio (j),  il  quale  recatosi  ad  Alessandria,  si  trattenne  li 
vari  mesi  per  prepararsi  all'ordinazione. 

K  quali  erano  le  opinioni  di  lui  ?  Con  quale  animo  ac- 
cettava egli  il  grande  incarico?  E  come  l'adempiva?  L'in- 
dole del  lavoro  non  mi  consente  di  esaminare  a  lungo! 
primi  due  punti,  premendomi  di  mettere  solo  in  rilievo  le 
condizioni  della  Cirenaica.  Mi  basterà  dunque  ricordare  che 
Sinesio  manifesta,  nelle  sue  lettere,  idee  evidentemente ori- 
genisiiche,  e  appunto  queste  gli  sembravano  il  maggior 
ostacolo  ad  accettare  Tultìcio  che  il  popolo  di  Tolemaidc 
concorde  gli  offriva  (3).   E  però  egli  al  fratello    scriveva  1* 


1}  L'I'^iristo'j  143  contiene  le  pratiche  di  Sinesio,  obbligato  dag^* 
aiiìici  sopratVatti  Jalle  injjiusiizie.  costretto  dai  privali  e  dai  soldati  * 
volersi  arroizaro  autorità  politica  per  ottenere  la  carica. 

2)  I\p.   io3.   I  molivi  che    Sinesio  addusse    per    isfuggire  a  que^^. 
onoro  iiravoso  del  vescovato  erano  di  varia    natura  e  sono  stati  tu^^ 
Ciposti  nella  lettera   io?  che  ei;li  invia  al  fratello  ad  Alessandriai  ^^ 
curo  che  sarebbe  stata  Ietta  anche  da  Teofilo. 

'..\  hopo  avere  accennato  al  desiderio  di  rimanersene  nella  sua  fi  "^ 
tranquilij.  divisa  Tra  SA  studi  e  ^li  spassi,  lontano  da  qualunque 
fanno  e  da  qjilunque  occupazione,  c^li  pone  innanzi  al  vescova' 
i.n  ostacolo  iZ-.ive  :  la  moìr'.ie.  «  Dio,  dice  egli,  la  legge  e  la  sac^ 
w-ìsmn  di  Tc.vì'.j  mi  dettero  la  sposa:  dichiaro  quindi  e  protesto  ìt^ 
nanzi  a  tutti  che  io  non  voglio  separarmi  da  lei,  né  aver  con  l^  "^ 
•apporti  di  nasjosto  come  un  adultero,  che  Tuna  cosa  non  è  pi^s* 
r.iitra  n.^n  è  ìcìjalL'  :  ma  vorrò  e  farò  voti  di  aver  moltissimi  fìgliuoS'^ 
V  baoni  : .  p.  24^5  n  e  240  A.  Ma  il  brano  seguente  in  cui  espone  1»^ 


-•  271  — 

lettera  io5,  di  cui  trascriviamo  qui  una  parte,  perchè  rivela 
chiaro  e  il  pensiero  e  il  carattere  di  lui  : 

ce  Molti  certamente  leggeranno    questa    lettera,  poiché  io 
rho  dettata  specialmente  perchè  apparisca  a  tutti  manifesto 
che  io  ho  paura  di  codesta  carica^  affinchè  poi,  qualunque 
cosa  succeda,  e  presso  Dio  e  presso  gli  uomini,  io  sìa  scevro 
di  ogni  colpa  e  specialmente  presso  il  padre  Teofilo.  Met- 
tendo io  infatti  innanzi  tutte  le  cose  mie,  e  facendo  giudi- 
care a  lui  di  tutto  su  me,  come  potrei  io  poi  essere  accu- 
sato? »)  E  più  oltre:   «  Io  poi  non  voglio    dar    ragione  ad 
alcuno  di    dire   di    me  che  io  carpii  l'elezione  perchè  non 
conosciuto.    Ma    il    padre    Teofilo,    carissimo  a  Dio,  dopo 
aver  saputo  tutto  e  significatami  la    sua    opinione,  deliberi 
su  me.  Imperocché,  o  mi  lascerà  nel  mio  stato  a  filosofare 
*  me,  o  non  lascierà  a  sé    modo  di  giudicarmi   dopo  e  di 
cancellarmi  dal  novero  dei  sacerdoti  »  (i). 

'''c  dottrine  che  egli  ritien  contrarie  ai  dogmi  cristiani,  ò  notevole: 
'^  difficile,  se  non  affatto  impossibile,  che  le  cose  oramai  giunte  a 
dimostrazione  per  la  scienza  e  penetrate  nell'animo,  si  possano  svel- 
'^re:    ^  tu  sai  che  la  filosofìa  è  in  aperta  contradizione  con  molti  di 
^^»ti  dogmi  notissimi.    Infatti  io  non  potrò    mai    persuadermi  sul 
^^^    che  Tanirna  abbia  una  genesi  posteriore  al  corpo,  lo  non  dirò 
™*^   che  il  mondo  e  le   altre   parti    dovranno    perire.  Quella  oramai 
trita    Q  decantata  resurrezione  io  la  intendo   come   qualcosa  di  sacro 
'  di    arcano  e  sono  molto  lungi  dal  convenire  nelle  idee  del  popolo  », 
P;  ^-^9  B.  Orbene:  queste   sue   dottrine   sono  state  lungamente  e  va- 
"•naentc  esaminate  e  discusse.  Il  Druon  dice  che  queste  sue  opinioni 
^^   sono  che  dottrine  di  Platone,  che  egli  ritiene  ora,  per  la  circo- 
***^2a,  contrarie   ai   dogmi  delia  Chiesa.    11    Volkmann  però  giusia- 
"'*5'^tc,  facendo  sua  un'allusione  del  Tillemont,  osserva   che   le   dot- 
^^e  esposte  in  questa  lettera  da  Sinesio  non  corrispondono  soltanto 
*'le  dottrine  platoniche,  ma  anche  alle  dottrine  di  Origene.  Ora,  di 
''Onte  a  Teofìlo,  che  aveva  tanto  combattute  le  dottrine  origcnistiche, 
^y^«te  idee  di  Sinesio  dovevano   costituire  un  ostacolo   insormonta- 
^•'c,  ed  era,  come   vedremo,  per  premunirsi  contro  possibili  incon- 
venienti avvenire,  che  Sinesio  ne  faceva    subito  così  poco  meno  che 

Pubblica  professione  nella  lettera  indirizzata  al  fratello  e  destinata  a 
'eofìlo. 

(')  Ep.  io5,  p.  248  C  D  e  25o  B. 
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La  nonnina,  malgrado  la  lettera,  venne  confermata  e  S 
nesio  fu  creato  vescovo  di  Tolemaide;  ma,  certamente,  n 
tempo  che  dovè  passare  avanti  la  consacrazione  ad  Ale: 
sandria,  presso  Teofilo,  rinunziò  esplicitamente  alle  sue  ìd* 
che  non  erano  in  conformità  delle  vedute  del  patriarca, 
appena  salito  al  soglio  vescovile  di  Tolemaide  si  diede  S 
nesio  a  cercare  ogni  mezzo  per  ristorare  le  chiese  del 
Cirenaica  dai  danni  sofferti  per  le  lotte  deirorigenismo 
delle  eresie,  e,  stimolato  dal  patriarca  stesso,  cercò  soppi 
mere  gli  abusi,  quietare  le  lotte  fra  i  vescovi  e  pacifica 
le  questioni  fra  i  preti  (i). 

Al  grave  inconveniente  dei  vescovi  vacantivi,  deriva 
dalla  lotta  contro  il  Crisostomo,  avevano  tentato  già  di  por 
un  argine  i  patriarchi  di  Costantinopoli  e  di  Antiochia 
di  Alessandria  nel  407  o  nel  408,  come  ci  risulta  da  £ 
nesio  (2),  ad  istigazione  dello  stesso  Teofilo.  Ma  il  perdon 
ritardato,  non  fu  efficace.  Sinesio  si  trovò  subito  di  froa 
ad  un  vescovo  Alessandro,  il  quale,  quantunque  da  tre  an 
fosse  già  avvenuta  la  conciliazione,  andava  tuttavia  vagand 
non  accollo  dagli  altri,  egli  l'ospitò;  e  non  volendo  né tr 
dire  la  legge  delPumanità,  né  i  sacri  canoni,  ne  chiede' 
consiglio  a  Teotìlo.  K  presto  si  dovette  accorgere  anche  ci 
il  malo  era  maggiore,  on  Je  a  Teofilo  ne  scriveva  :  «  Vagai 
presso  di  noi  alcuni  Bacncavrìpou  lasciami  usare  questa  p< 
rola  barbarica,  per  significare  con  più  espressione,  con  f 

(i)  Ep.  67. 

v2)  Ef.  óò.  Questa  lettera  è  interessantissima  perchè  contiene  pi 
ticolari  che  noi  ignoriamo  da  ogni  altra  fonte.  Da  essa  rilemo 
che  Teotìlo  per  porre  un  termine  agli  inconvenienti  derivati  a 
Chiese  d\>riente  d;il!a  lotta  contro  il  Crisostomo,  si  fece  autore  de 
pa e i ti caz ione  e  scrisse  ad  Attico  un  saggio  libretto  eccitandolo 
riair.ir.eitcre  nelle  loro  sedi  i  Gioanniti,  purché  vi  fossero  subitone 
trati.  p.  :oò  D.  «  Questo  tentativo  di  conciliazione  successe,  dice  S 
nesio.  tre  anni  fa...  ed  io  sono  appena  vescovo  da  un  anno  »  p.  307< 
Quindi  alla  tine  del  4sì-  o  ai  prin^i  del  40S. 
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ro/a    usata  nello  stato,  la  malvagità  di  taluni.  Costoro  non 

vogliono  avere    alcuna  sede  stabile,  essi  che    lasciarono  la 

loro^    non  cacciati  dalla  sventura,  ma  per  mutar  di  luogo  a 

loro     piacere:  godono  infatti  degli  onori,  andando    là   dove 

più      se   ne    ritrae    fruito  »  (i).    E  proponeva  egli  stesso  a 

Teofilo  queste  misure:   «  Io  direi  di  interdirli  da  ogni  chiesa 

e  non  permetter  loro  di  accostarsi  airaltare,  se  prima  non 

tornino  alle  loro  sedi,  ne  di  invitarli  ai  primi  posti,  ma  di 

lasciarli  confusi  col  popolo  quando  entrano  in  chiesa:  e  tu 

vedrai  che  torneranno  alle  loro  sedi,  perchè  tengono  troppo 

agli    onori  del  loro  grado  e  ameranno  piuttosto  essere  ono- 

i^ù    in  un  posto  solo  che    in    punti  »  (2).  Ma  i    disordini, 

conne   abbiamo   notato,  non  provenivano  solo   da   costoro. 

Talvolta  il  popolo  intendeva  usare  a  modo  suo  del   diritto 

rielezione  dei  suoi  vescovi,  e  Sinesio,  eletto  egli  stesso  dal 

popolo,  dovette  ben  presto   esperimentare  i  gravi   inconve- 

nienti  che  un  simile  sistema  di  elezione  portava  con  sé. 

I  popoli  di  Palebisca  e  di  Idrace,  nel  tempo  che  domi- 
nava ancora  Peresia  di  Ario,  eransi  staccati  dal  vescovo 
^'  Entra  da  cui  dipendevano,  perchè  troppo  vecchio,  e  si 
e^'^.no  eletto  un  certo  Siderio  che  pareva  esser  giovane  ed 
operoso,  essendo  venuto  dall'esercito  dell'imperatore  Valente, 
"Orno  insomma  da  danneggiare  i  nemici  e  giovare  gli  amici  (3), 
il  canale,  sebbene  non  consacralo  regolarmente  da  tre  ve- 
scovi della  Cirenaica,  era  poi  stato  mandato  da  Atanasio 
P^^triarca  di  Alessandria  in  Tolemaide  a  ravvivare  e  man- 
tenere viva  la  scintilla  della  fede  ortodossa  (4).  Dopo  la 
^^^  morte,  un  decreto  del  patriarca  Teofilo  aveva  ricon- 
gioitilo  Palebisca  ed  Idrace  ad  Eritra  (5).  Ora,  dopo  molti 
^'^T^i,  Teofilo,  dimentico  di  questa  sua  disposizione,  voleva 


(«>£/?.  67,  p.  216  AB.    —    (2)  £;>.  67,  p.  216  BC.    —    (3)  E;?.  67, 
P-^09D.     —    (4)  £>.  67,  p.  210  A  B.     —    (5)  E/?.  67,  p.  210  C. 

'Sfitta  di  filologia,  ecc.  XXI.  18 
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che  Palebisca  ed  Idrace  sì  eleggessero  un  vescovo,  ed  es- 
sendosi il  popolo  rifiutato,  vi  mandò  Teofilo  coli' ordine 
preciso  di  presiedere  l'adunanza  per  la  nuova  elezione.  Si- 
nesio  fece  tutto  ciò  che  potè:  minacciò,  arrestò!  caporioni, 
sciolse  violentemente  l'adunanza  e  la  riconvocò  con  tremendi 
anatemi,  ma  nulla  valse  contro  la  generosa  ostinazione  del 
popolo  che  non  volle  riconoscere  per  suo  altro  vescovo  che 
Paolo,  il  vescovo  d'Eritra  :  e  Sinesio  stesso,  scosso  da  tanta 
pertinacia,  dovette  farsi  intermediario  fra  il  popolo  e  Teofilo, 
sollecitando  quest'ultimo  ad  esaudire  i  voti  del  popolo,  sog- 
giungendo però:  «  Fa  come  vuoi,  e  il  popolo  obbedirà»  (i). 
Ma  poi  egli  dovette  intervenire  contro  lo  stesso  Paolo,  che 
aveva  di  sottomano  eretta  una  cappella  su  di  un  colle,  per 
toglierlo  al  vescovo  Dioscuro  di  Dardania  che  lo  vantava 
come  suo  (2).  Intanto,  per  opera  di  certo  Quinziano,  cer- 
cavasi  di  far  penetrare  anche  nella  Cirenaica  Teresia  degliì 
Eunomiani  ;  onde  Sinesio  con  due  lettere  eccitava  i  suo' 
diocesani  a  combattere  i  nuovi  falsi  maestri,  e  come  canr 
sagaci  a  tener  dietro  a  questi  furatori,  rispettando  però 
loro  beni  (3).  Così  il  vescovato  di  "Sinesio  cominciava  ir 
mezzo  a  gravi  difficoltà,  le  quali  si  fecero  via  via  maggioca 
per  il  mal  governo  di  Andronico. 


V.  —  Sinesio  ed  Andronico. 

I.  Come  aveva  nel  frattempo  approfittato   del  suo  ufc 
ficio  Andronico?  Egli  non  era  sconosciuto  al  Libii.    Libi 
egli  stesso  perchè  nativo  di  Beronice,  nella  Cirenaica,  avev^ 
saputo  carpire  alla  corte    di    Costantinopoli,  forte    delPap 
poggio   di  Anastasio,    il  governo    nella    sua    stessa  patria- 


(i)  Ep.  67,  pag.  209  B  C  e  210  D.  —     (a)  Ep,  67,  p.  211  e  212.  — 
(3)  Epp.  45  e  5. 
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iene  antiche  leggi,  ed  una  recentissima  di  Antemio, 
ssero  a  chiunque  di  aspirare  al  governo  della  propria 
la  (i).  Perocché  egli  non  era  che  un  pescatore:  uomo 
bile,  il  quale  non  poteva  citare,  nonché  il  nome  deU 
»,  neppur  quello  del  padre  suo,  se  non  per  congettura  (2). 
jua  vita  anteriore  non  era  stata  scevra  di  colpe.  Due 
:  Sinesio  ad  Alessandria  lo  aveva  coperto  col  suo  fa- 
,  e  lo  aveva  liberato  dalla  carcere:  aveva  però  accu- 
ato,  col  suo  mestiere  di  pescatore,  gran  danaro,  e  fu 
to  che,  profuso  alla  corte  di  Costantinopoli,  gli  procurò 
)verno  della  Pentapoli  (3).  Ma  un  guaio  anche  più  serio 
^giungeva  ai  mali  già  detti  :  egli  non  era  stato  estraneo 
vita  politica  della  Cirenaica,  ma  si  era  buttato  a  corpo 
to  nelle  lotte  dei  partiti,  che  dovevano  essere  state  ab- 
anza  vive,  ed  ora  vi  veniva  governatore,  deciso  a  far 
re  tutta  la  sua  potenza    sui    suoi    avversari    in    queste 

puramente  personali.  E  forse  anche  Tidea  di  rivalersi 
ro  i  suoi  avversari  politici,  di  poterli  perseguitare  libc- 
inte  era  stata  quella  che  l'aveva  indotto  a  cercare  la 
:a  di  governatore  nella  Pentapoli.  Si  capisce  quindi  fa- 
ente  che  razza  di  governo  doveva  essere  il  suo.  Sinesio 

esita  a  chiamarlo  «  il  flagello  di  gran  lunga  più  grave 
atti  i  flagelli,  demone  marziale,  insaziabile  di  sventure, 
ressore  delle  reliquie  della  città  »  (4). 
e  persone  che  attorniavano  Andronico  erano  tutte  degne 
JÌ:  i  suoi  satelliti  si  modellavano  su  lui  (5):  nessuno 
to  godeva  delle  sue    simpatie  (6);    le    sue   persecuzioni 


^p,  58,  p.  201  B.  Ep,  73,  p.  220  D. 

-£>.  57,  p.  197  D. 

^utle  queste  notizie  riguardami  Andronico  e  il  suo  governo  le 

*:io  da  Sinesio  nella  Ep,  57,  che  non  è  altro  che  la  requisitoria 

*     Andronico  premessa  alla  scomunica  contenuta  nella  lettera  58, 

attere  72,  73,  79  e  89. 

^jo.  57,  p.  193  C.  —  (5)  Ep,  57,  p.  197  C.  —  (6)  Ep.  79,  p.  225  .  B 
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ciano  rivolle  non  già  contro  i  nìalvagi  che  sotto  il  suogo- 
xvt:  no  pullulavano  allegramente  (i),  ma  contro  1  contribuenti. 
Plt  meglio  riuscire  nell'opera  sua,  si  circondò  di  fidati  s^ 
:e!:;:i.  Elevò  un  certo  Toante,  da  preposto  alle  carceri,  al 
i!-a Jo  di  esattore  del  danaro  militare,  detto  Tironico  (2),  e 
\.l:be  come  suo  intimo  consigliere.  E  favori  immensi con- 
co-nc  a  due  altri  abitanti  della    provìncia,  Zena   e  Giulio, 
Zona  sì  era  reso  famoso,  perchè  Tanno  precedente,  comeesai- 
:.^:\.\  aveva  riscossi  doppt  tributi  dai  contribuenti  (3);  Giulio 
era  potentissimo    non    perchè    favorito   da  Andronico,  ma 
perchè  gli  si  era  saputo  imporre   talmente,  che  Andronico 
ne  temeva  e  tremava  sotto    di    lui,  quanto  e    più    di  uno 
schiavo  sotto  lo  sguardo  irato  del  proprio  padrone,  ridotto 
da  leone  a  qualche  cosa  meno  di  un  topo  (4).  Appena  ar- 
rivato nella  Cirenaica  fé'  sentire  amaramente  quanta  difVe- 
renza  doveva    correre  fra  il  suo   governo  e  quello  di  Ger»' 
nadio,  cosicché,  pochi  giorni  dopo  il  suo  arrivo,  per  tuc^^ 
il  foro  risuonavano  i  gemiti    degli  uomini,  gli    ululali  de  *  ^' 
donne,  il  pianto  dei  fanciulli,  e  diede  alla  patria  aspetto    ^ 
ciuà  presa,  riduccndo    il    portico  reale,    la    parte  più  bel 
della  città,  dove  una  volta  sedeva  il  tribunale,  ad  un  vci 
e  proprio  luogo    di    supplizio  (?\  La    prima    vittima  del 
>ue    persecuzioni    fu    (iennadio,  contro  il  quale    mostrò 
miirire  odio  implacabile.  Egli   voleva   trovare   un    pretesta  ^ 
vjualunque   di    accusa  contro  di  lui  per  perderlo  ;  e  poiché  ^ 
non  riuscì  a  trovare  nessun  abitante  della  provincia  che  s  ^ 
prc'itasse  a  fare  ii  giuoco    di    lui,  preso    un    tale,  cercò  di^ 
pci^iKiderlo  in  unii    i    modi  possibili  ad  accusar  Gennadio^ 
d!  peculato:  e  non  riu-cendo  a  persuaderlo,  lo  arrestò  e  lo  ^ 
ivnne  chiuso  ed  invisibile  a  lutti.  lino  a  che  quel  disgraziato, 


pur  di  rivedere  la  luce,  promise  di  accusare  Gcnnadio  (i). 
Che  cosa  avvenisse  non  sappiamo,  ma    ci    par    facile  sup- 
porlo, quando  si  pensi    che    olire   ad  avere  per  sistema  di 
governo  questo  di  favorire  e  suscitare    esso  stesso  i  calun- 
niatori per  perdere  i  proprt  nemici  ed  estorcere  danari,  coi 
mezzi  più  terribili,  dai  poveri  contribuenti,  egli    introdusse 
per  primo   nella   Cirenaica  orrende    specie  di  strumenti  di 
tortura:  i  guanti,  i  lacci  per  istravolgere  i  piedi,  gli  strettoi, 
le  tanaglie  per  il  naso,  le  tanaglie  per    le   orecchie,  le  viti 
per  le  labbra  (2).  Non  versarono  tanto  sangue  i  Taurosciti, 
non  ne   versarono  tanto  a  forza  di  verghe    i    Lacedemoni 
per  onorare  la  loro  Diana,  quanto  ne  versò  Andronico  per 
dare  sfogo  ai  suoi  rancori  personali  e  per  estorcer  danaro 
dai  poveri  contribuenti  (3)-,  cosicché  a  buon  diritto  si  chia- 
niarono  beati  quelli  che  avevano  incontrata  la  morte  magari 
in  guerra,  prima   che    arrivasse  nella  Cirenaica    il    crudele 
Andronico  (4).  Nella  esazione  delle  tasse  fu  veramente  fe- 
roce. Egli  chiamava    alla    sua   presen/'.a    i    contribuenti,  ai 
^^ali  imponeva  a  capriccio  la  somma  da  sborsare.  Se   essi 
Don  avevano  di  che  pagare  erano  presi,  torturati,   costretti 
*  vendere  fin  l'ultimo  campicello,  imprigionati  e  spesse  volte 
•'^chc  uccisi:  se  erano  ricchi  e  in    grado  di  soddisfare  alle 
'Ue  esagerate  pretese,  non  per  questo  andavano  immuni  dai 
'^^alì  trattamenti,  dagli  insulti,  dalle  torture.  Si  mandavano 
^  Servi  a  casa  a  prendere  le  somme  richieste,  e  si  tratteneva 
^'^tanto  in  ostaggio   il  padrone,  al    quale   nel   frattempo,  si 
^^rtvirava  qualche  dito  (5). 

A^a  dove  egli  spiegava  tutta  la  sua  ferocia,  tutta  la  sua 
^'^placabilità,  era  neiresercizio  delle  sue  vendette.  Ad  un 
Povero  cittadino,  a  cui  era  stato  rubato  il  pubblico  danaro 


(  »  )  ijp.  73,  p.  221  BC.  —  (2)  Ep.  58,  p.2oi  C  ed  Ep,  79,  p.  224  C. — 
<^)    -Ejp.  57,  p.  195  C.  —    (-4)  Ep.  58,  p.  201  C.  —    (5)  Ep,  79,  p.  224  D 
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affidatogli ,    richiese    immediatamente   diecimila   statere  :    e 
poiché  egli  non  potè  improvvisarne  lì  per  lì  che  novemila, 
senza  alcuna  dilazione  lo    fece   arrestare,  e  chiusolo  in  un 
castello  inespugnabile,  stabilì  di  ucciderlo.  E  quando  si  pre- 
sentarono a  lui  alcuni  amici  delPinfelice,  pronti  a  comprare 
i  suoi  beni,  per  improntare  le  mille  statere  che  mancavano, 
esso  gli  intimidì,  gli  atterrì   ed    in    ogni    modo  li  distolse, 
dichiarando  pubblicamente  che  gli  era  più  utile  delle  mille 
statere  la  morte  di  quell'amministratore  (i).  Ma  le  vittime 
più  disgraziate  della  sua  ferocia  furono  Massimino  e  Clinia» 
Smanioso  com'era  di  torturare  e  di  uccidere,  allorché  non 
sapeva  contro  chi  sfogare    la   smania   di   sangue  onde  era 
tutto    invaso,  si  faceva  trascinare    innanzi   questi    due   di- 
sgraziati   e    li    faceva  torturare  fino   a   che  egli  non  si  era 
stancato  a  quell'orrendo  spettacolo.  Ma  queste  torture,  tre- 
mende di  per  se  stesse,  altro  non  erano  per  i  due  sventu- 
rati, che  una  lunga  e  dolorosa  preparazione  alla  morte,  che 
Andronico  aveva  stabilita  e  che  Toante  cercava  in  qualche 
modo  di  legittimare,  forse  perchè  i  due  erano  persone  co- 
nosciute troppo  favorevolmente    nella    provincia.   E  il  pre* 
testo  fu  trovato.  Toante  partì  per  un  lungo  viaggio,  e  grande 
era  la  trepidazione  nella  Cirenaica   per    le    nuove  sventure 
che  ciascuno    si    attendeva  dal  misterioso  viaggio.    Al    suo 
ritorno  raccontò  cose  veramente  strane!  Egli  era  stato,  di- 
ceva, alla  corte  di  Costantinopoli,  chiamatovi    dal    prefetto 
Antemio.  Appena  giunto    fu    introdotto  nella  camera  dove 
Antemio    giaceva    malato,  alla  presenza    soltanto    del    fido 
Troilo.  Introdotto,  gli  esposero  un  sogno  arcano  che  aveva 
filtro  Antemio  e  che    non    si    seppe    mai    quale    era   stato, 
perchè  Toante  mantenne  su  questo  il  più  rigoroso  silenzio. 
Questo  però  si  seppe,  che  nel  consiglio  tenuto  fra  Antemio, 


(i)  Ep.  57,  p.  197  A  B. 
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►ilo  e  Toante  si  era  convenuto  su  questo  punto,  che  il 
no  significava  chiaramente  che  non  avrebbe  potuto  gua- 

il  prefetto,  fino  a  che  fossero  rimasti  in  vita  molti  cit- 
ni  della  Pentapoli.  Si  ordinò  quindi  a  Toante  di  tornare 
nediatamente  presso  Andronico  e  di  impadronirsi  senza 
ugio,  delle  vittime  designate  dal  prefetto,  che  dovevano 
ire,  in  un  modo  o  nell'altro,  immolate  per  la  salute  di 
tcmio.  Intanto,  perchè,  mentre  avveniva  il  ritorno  di 
3trte,  non  avessero  essi  a  trovare  uno  scampo  nella  fuga, 
iiede  ordine,  a  quanto  attestava  lo  stesso  Toante,  che  fos- 
3  chiusi  tutti  i  porti  di  mare:  ed  appena  esso  fu  giunto 
^bbe  conferito  con  Andronico,  si  arrestarono  molti  e 
Iti  si  destinarono  a  morte.  Molti  offrirono  di  pagare 
sse  somme  per  Clinia  e  per  Massimino:  un  certo  Leu- 
po,  un  parente  senza  dubbio,  mise  in  vendita  tutti  i 
i  beni  per  riscattare  i  due  disgraziati  :  ma  Andronico 
>ntanò  tutti  i  compratori,  dichiarando  che  qui  non  si 
ttava  di  impinguare  l'erario,  bensì  della  salute  del  pre- 
o.  «  E  intanto  per  quello  che  uno  vide  in  sogno,  o 
ittosto  per  quello  che  si  dice  che  vedesse,  scrive  Sinesio, 
Pentapoli  è  piena  di  calamità  reali  »  (i),  poiché  Andronico, 
r  rendersi  o  per  voler  mostrare  di  rendersi  gradito  al 
-fetto,  infieriva  ferocemente,  spalleggiato  dal  fido  Toante. 

2.  Questa  situazione  gravissima  non  poteva  non  in- 
tre  sul  metropolita,  e  non  vi  ha  dubbio  che  la  fiducia 
ih  abitanti  della  provincia,  che  era  stata  cosi  viva  per 
nanzi  in  Sinesio,  fu  ora  grandemente  scossa.  Il  giorno 
cui  egli  sali  al  soglio  vescovile  di  Tolemaide,  perde  il 
rno  figlio  e  il  più  caro  (2).  La  sua  afflizione  fu  cosi  grave, 
ì  profonda,  che  poco  mancò  non  si  togliesse  dalla  dispe- 
one  la  vita.  Ma  il  popolo  atterrito  allo  spettacolo  delle 


.  79,  p.  226  B.  —    (2).  Ep,  79,  p.  226  D. 
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sveniure  che  funestavano  la  città  e  la  provincia,  per  opera 
di  Andronico,  non  comprese   e    non    rispettò  il  dolore  del 
vescovo,  ed  a  lui  ricorsero  come  a  liberatore,  a  lui  che  si 
orano   eletto   pastore,  perchè  sicuri   di    trovare  in  esso  un 
valido  patrocinio.  Sinesio  troppo  abbattuto    dalla   sventura 
domestica,  si  limitò  a  fare  delle  rimostranze  ad  Andronico^ 
nella  speranza  che  csso^  riconoscente  per  gli  antichi  benefizi, 
avrebbe  almeno  mitigata  quella  sua  innata  ferocia.  Ma  non 
fu  ascoltato  ed  il  popolo  non  dissimulò  il  suo  malcontento. 
Quando  le  sventure  crebbero  ed  Andronico  divenne  anche 
più  feroce,  non  mancò  chi  rinfacciasse  al  vescovo  la  sua  (i^ 
bolozza«  non  senza  accennare  che  da  lui  vescovo  ci  si  sa- 
robbo  iUicso  di  più    \).  Allora   fu    necessario  scuotersi:  le 
svrniuro  della  patria  fecero  dimenticare   momentaneamente 
\r  NviMìturo  domestiche,  e  Sinesio  tornò  nuovamente  da  v^ 
M  o\o  a  rivoliiersi  adi  amici  di  cone.  Troilo  ed  Anastasio(2). 
A   loio,  dopo  aver  fatto  un  quadro   doloroso    delle  condi- 
.-iiMii    NCiai^uraie    della  l^entapoli,  faceva    rilevare  che  tutto 
ilnivavu  dal  fatto  che  sì  era  eletto  a  governatore  di  Libia, 
un  uomo  libio.    Eppure  la  legge  lo  vieta.  «  Come  va,  che     ' 
mentre  i  Fenici  non  possono  avere  il  governo   dei  Fenica 
e  i  Celosiri  dei  Celosiri,  e  gli  Egiziani    lottengono  in  oga^ 
altro  luogo  piuttosto  che  in  patria  loro,  i  Libii  soli  rottcrJ^ 
gono  in  patria?  I  Libii  soli,  esclama  Sinesio,  avranno  forz^ 
contro    la  legge  ?  i  Libii  soli,  le  cui  malvagie  nature  più  ^  " 
rivelano  e  più  si  rafforzano,  quando  le  pene  per  i  irasgressor^^ 
sono  divenute  maggiori  e  più  terribili  ?  »  (3).  «  Mandateci  dc^ 
governatori    in    regola  colla  legge,  che  non  ci  conoscano  e  ' 
non   sieno  conosciuti,  che  giudichino   gli   affari   spassiona- 
tamente e  non  per  interessi  particolari.  Vero  è  che  secondo 
un  vaticinio  famoso  deve  la  Pentapoli  perire  per  opera  dei 

il'  F:p.  -0,  p.  22-  C.  —  fi}  EpF-  72  e  79.   —     (3)  Ep.  yS,  p.  220  B. 


propri  magistrati  ;  ma    che    questo  almeno  non  succeda  al 
tcrmpo  del  grande  Aniemio  che,  con  una  legge  recente  ag- 
giunta alle  antiche,  vietò  di  aspirare  al  governo  nella  pro- 
prio, patria,   «  Di'  ad  Antemio  (scrive  egli  a  Troilo):  E  non 
fosti  tu  che  facesti  aggiungere  una  legge  nuova  alle  antiche, 
che     minaccia  molte  e  gravi  pene  a  quelli    che    aspirano  al 
governo  in  patria  ?    Perchè  dunque  non  ti  adiri  con  quelli 
che      si    sforzano   di    infrangere  i  tuoi   decreti  ?  Eppure,  se 
non    ti  sono  sconosciuti,   fai    male,  e  se  li  conosci,  sei  tra- 
scurato »  (i).    E  più  sotto:   «    Niente    adunque   chiediamo 
di    ouovo,  ma  supplichiamo  Antemio  per  le  leggi  »  (2).  Ma 
queste  sue  pratiche  a  corte  non   sortirono    alcun    risultato. 
Anastasio  preferi  conservare  la  sua  protezione  ad  Andro- 
nico ^  Troilo  non  volle  suscitare  dei    disgusti    per   favorire 
un    amico;  fatto   sta   che    Andronico  continuò   liberamente 
nel    sistema  incominciato,  anzi    con    crudeltà  sempre  mag- 
giore.   II    popolo    non    fu    per  niente  soddisfatto;  ma  ben 
presto  Sinesio,  abbandonato   dagli    amici,  privato   di    ogni 
appoggio  materiale,  ebbe  buon  giuoco   quando  Andronico, 
troppo  sicuro  dei  suoi  appoggi  a  corte,  si  credè    in  grado 
di    pigliarsela  direttamente  contro  la  Chiesa  e  contro  la  re- 
ligione. 

La.    prima   offesa    recata    da    Andronico   alla    Chiesa  fu 
questa:  un  sacerdote,  Evagrio,  valendosi   del  suo  carattere 
sacerdotale,   intendeva    di    essere    esentato   dal    pagamento 
delle    tasse,  come  gliene  dava    diritto  la  legge  che  ne  esen- 
tava   i  preti.  Andronico  invece  dichiarò  che    egli  intendeva 
che  Evagrio  continuasse  a  pagare  come  per  Tinnanzi,  e  gli 
dichiarò  personalmente  che  se  egli  ne  avesse  fatta  questione, 
Io  avrebbe  condannato,  eccitandolo  a  pagare  come    prima, 
se  aveva  senno,  con    sommo   disdoro    di    Sinesio  che  non 


(«)  Kp.  73^  p,  210  B  C  D.  —     (2)  Ep,  73,  p.  -211  D. 
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riusciva  a  far  valere  i  diritti  e  i  privilegi  dei  s 
posti  (i).  Ma  buon  per  Andronico  se  si  fosse  b 
questo  punto  !  che  vedendo  l'interesse  che  prende 
alle  persone  che  egli  perseguitava,  e  temendo  ne 
un  ostacolo  alle  sue  crudeltà,  affisse  alle  porte  d 
i  suoi  editti,  negando  il  diritto  d'asilo  presso  Tal 
nacciando  ai  sacerdoti  cose,  scrive  Sinesio,  che  r 
bero  osato  Falaride  di  Agrigento,  o  Cefri  d'Egir 
nacherib  di  Babilonia  (2).  Ciò  era  certamente 
traggioso  per  la  Chiesa,  e  più  per  Sinesio,  pere 
potesse  tranquillamente  sottostare.  Il  diritto  di 
Chiesa  era  troppo  comune,  perchè  si  potesse  ce 
mente  e  così  violentemente  violare^  e  troppo  ree 
ancora  i  ricordi  della  lotta  sostenuta  per  questo 
S.  Giovanni  Crisostomo  contro  Eutropio,  lotta  ci 
minata  colla  caduta  del  ministro  di  Arcadio. 
Andronico  non  si  sgomentò.  Avendo  infatti  coli 
sione  contro  un  nemico,  a  causa  di  certe  nozze,  le 
a  torturare  con  tormenti  orribili,  «  ma  poiché 
Sinesio,  che  la  Chiesa  prendeva  parte  alla  sciagi: 
non  per  altro  segno  che  questo,  che  appena  sape 
accorremmo  così  come  eravamo,  per  assiderci  pr 
e  prender  parte  alla  sua  infelicità,  egli  incominci 
tare  su  tutte  le  furie  perchè  un  vescovo  avesse  V 
aver  compassione  di  un  misero  che  egli  odiava,  e 


(i)  Ep.  79,  p.  226  C. 

v2)  Ep.  58,  p.  201  D.  La  cosa  non  poteva  offender  mj 
Sinesio.  Egli  scrive:  *  lo  dico  che  quel  giorno  impose 
croce  a  Dio,  imperocché  ad  oltraggio  di  Cristo  pendeva 
fame  libello  dalle  sacre  imposte,  e  siffatte  cose  vide  il  so 
mini  lessero  non  già  sotto  Timpero  di  Tiberio  Claudic 
inviato  prefetto  nella  Giudea  Pilato,  ma  sotto  l'imper 
discendenza  di  Teodosio,  a  cui  clandestinamente  carpì  h 
Andronico,  uomo  della  stessa  natura  di  Pilato  ». 


^ 
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fatto  molti  ed  empi  vanti,  a  istigazione  di  Toante,  il  più 
scellerato  dei  suoi  satelliti,  di  cui  si  serve  a  danno  pubblico, 
da  ultimo,  pose  fine  al  suo  furore  con  sceleratissime  parole, 
dicendo  che  egli,  la  vittima,  invano  aveva  riposte  le  sue 
speranze  nella  Chiesa  e  che  nessuno  sarebbe  stato  strap- 
pato dalle  mani  di  Andronico,  neppure  se  si  fosse  serrato 
colle  mani  ai  piedi  di  Cristo,  e  questa  bestemmia  ripetè 
tre    volte  »  (i). 

3.  Allora  Sinesio  pensò  che  era  il  caso  dì  opporre  alla 
crcfcdcltà  di  Andronico  l'autorità  della  Chiesa,  e  difatti  pro- 
nunziò contro  di  lui,  o,  meglio  forse,  compose  per  leggerla 
la    sua  orazione  xaià  *AvòpoviKou,  che    noi    abbiamo  fra    le 
sue  lettere,  segnata  col  numero  57,  come  introduzione  alla 
scomunica,  contenuta  nella  lettera  58,  indirizzata  ai  vescovi 
di    tutte  le  chiese  cristiane.  Andronico  a  quel  colpo  rimase 
atterrito  e  si  recò  dal  vescovo  a    supplicare  misericordia  e 
pietà;  ma   Sinesio,  troppo  esacerbato   per    l'irritazione  e  il 
malumore  del  popolo,  rifiutò  di  ascoltarlo  (2),  fino  a  che  il 
clero  tutto  e  gli  altri  vescovi,  interpostisi,  calmarono  il  me- 


fi)  Ep.  58,  p.  202  C  D. 

(a)  Ep.  72,  p.  ai8  C  D.  Sinesio  stesso  ci  rivela  nelle  sue  lettere  una 

S^'ande  irritazione  contro  Andronico,  pel  fatto  a  cui  già  accennammo, 

^^e  il  popolo  di  Tolemaide  non  aveva  dissimulato  il  suo  malcontento 

Contro  il  vescovo   per   la   sua    impotenza  contro  Andronico.  Ne  ab- 

*^'aino   una   prova   evidente  nel  discorso  contro  Andronico,  là  dove, 

"®Po  la  fiera  requisitoria  contro  il  perfido   governatore,  consiglia  al 

^Polo  di  scegliersi  un  altro  metropolita  che    meglio   di    lui    sappia 

^^lelare  gl'interessi    del   gregge   affidatogli.  Esso  non  si  sente  capace 

"*  Servire  a  Dio  e  nello  stesso  tempo  di  interessarsi  agli  aft'ari  pub- 

'■CÌ5  ammira  i  vescovi  che  possono  fare  l' una  cosa  e  Taltra,  ma  per 

^^nto   suo   dichiara,  che,  come   non  era  stato  per   l'innanzi  filosofo 

f^Polare  e  non  aveva  aperta  scuola,  così  non  può  essere  ora  un  me- 

'^^Polita  popolare:  si  scelgano  pure  un  altro.  Questo  del  resto  diceva 

'<^ra  Sinesio  agli  abitanti  di  Tolemaide,  quando   già    la  scomunica 

^      egli    lanciava   contro    il   governatore,  poneva,  secondo    tutte   le 

'^'"^ Inabilità,  Andronico  in  condizione   di    non    poter   più  nuocere  al 

^       popolo.  Ep.  57,  p.  199  e  200. 
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tropoliia,   ed  Andronico  fu  salvo.  Ma  ben  presto  questi  si 
rifece  deirumilìazìone  patita  e  parve  che  avesse  chiesto  sol- 
tanto una  mora  per  vendicarsi  atrocemente  deiraffronto 
catogli  colla  scomunica.  Allora  procedette  alla  confisca 
beni,   cosa    non    tentata  fino   allora,    e   si  abbandonò  alle 
stragi  che  non  aveva  ancora  cominciate.  Molti  furono  inac~B- 
dati  in  esilio^  molti,  da  grandi  signori,  ridotti  a  mendicare* 
A  questo  punto  Sinesio  non  tollerò  più  oltre  e  spedìatutxc 
le  chiese    la    scomunica   contro    Andronico.   In  essa,  dop>o 
aver  esposto  i  motivi  tutti  della  scomunica,  concludeva  cosi: 
((  per  questo  la  chiesa  di  Tolemaide  ordina   alle  chiese  di 
tutto   il    mondo,  sue   sorelle,  che  ad  Andronico  ed  ai  suoi 
compagni,  a  Toante  ed  ai  suoi  seguaci  non  sia  aperto  alcun    : 
tempio   di    Dio.    Sia  chiusa  loro  ogni  casa  ed  ogni  recingo 
religioso.  In  paradiso  non  vi  è  posto  per  il  diavolo,  che  s* 
vi  si  sarji  insinuato  di  nascosto,  sarà  cacciato.  In  pari  temp^ 
ordino  a  tutti  i  privati  ed  a  tutti  i  magistrati  di  non  posare 
sotto  lo  stesso   tetto  e  di  non    assidersi   alla   stessa  mcn^* 
con  loro  e  specialmente  ai  sacerdoti,  che  né  li  saluterani»^ 
vì\\  né  '.!  accompaiineranno,  morti,  con  funebre  pompa  »(i  5* 
Dj!'.e    quali    ultime  parole  alcuni  vollero  concludere  che  ^  * 
Sx-wnunica  dei  metropolita  importasse  la  perdita  della  cari 
^ii    governatore   coperta    da    Andronico;   altri   invece,  e 
siar.catisi  alla  corte  di  Costantinopoli  a  sostenere  in  cari 
questo  individuo  che  procurava  loro   tante  molestie,  si 
g  :e<se    questa    occasione  per  disfarsene,  ma  indipendenti 
r.ìe  .:e  dalia  scomuriica  i:-.   Quale  delle   due    versioni  sa 


:  Occ.vrc-e>rc  sapere  e»"::  rrccisicnc  quale  si  fo»e  rauiorìlà  d 
^e^,^M:  f  »yjj!:  :  Iotv^  ràpr-^r::  coV.c  r~.ag!sirature  dell 'impero,  in  li 
:",'.::/  per..^^.^  A'^r-..ì:vo  cje  ;u,?j:hi  ir.  Sinesio  che  parrebbe  ci  d( 
^£.^^.T-o  j.-'e  !.:  ch:i\e  j:  ouestà  cues::one  :  uno  nella  lettera  5 
..':."  Ti  :;^  .jv.cr.^   .::.  Nel  ài  se  .■*->?  centro  Andronico  [Ep,  by] 


la  vera?  La  ragione  della  caduta    di    Andronico    si    trova, 
secondo  me,  nelle  parole  di  Sincsio  ad  Anastasio:   u  io,  per 


dice:   <  Congiungere  ramministrazione  dello   stato   col   sacerdozio  ù 
lo  stesso  che  filare,  cose  che  non    si    possono   filare,  insieme.    Negli 
antichi  tempi  gli  stessi  individui  furono  insieme  sacerdoti  e  giudici. 
Gli  Egizi  infatti   e   il    popolo  degli    Ebrei,  furono  lungo  tempo  go- 
vernati dai  sacerdoti  ;  ma  quando  la  cosa  divina  cominciò  ad  ammi- 
nistrarsi   in   modo  troppo   umano,  Dio   separò  le  due  vite  :  Tuna  fu 
stabilita  sacra,  l'altra  politica;  gli   uni    infatti  volse   agli  afTnri  della 
terra,  gli  altri  schierò  con  sé:  quelli  furono  posti   fra  gli  affari,  noi 
fra  le  preghiere  >,  p.  198  C  D.    Nella  lettera  121  diretta  ad  un  mal- 
vagio qualunque,  che,  imprigionato  si  era  rivolto  a  Sinesio,  per  in- 
teressarlo alla  sua  causa,  dice:  «  che  se  poi  tu  debba  essere  ad  ogni 
costo  superiore  alle  leggi,  ma  che   non   sia   io   quello  che  le  violi  e 
cbe  infranga  le  porte  del  carcere!  Che  se  il  governo  dello  stato  fosse 
nelle  mani  dei  sacerdoti,  questi    dovrebbero   essere   i    punitori  della 
malvagità,  poiché  la  spada  pubblica,  non  meno  delle  acque   lustrali, 
che  sono  nei  vestiboli  della  chiesa,  è  un  mezzo  per  purgare  lo  stato... 
così  fecero   gli  antichi  finché  parve  loro  conveniente  che  uno  stesso 
individuo   pregasse   per   il   comune    bene  e  governasse.  Gli  Egiziani 
infatti  e  il  popolo  degli  Ebrei  furono  lungo  tempo  governali  dai  sa- 
^»*doti.  Ma  poiché  le  due  vite  si  dissociarono,  e  gli  uni  furono  pre- 
posti ai  negozi  dello  stato,  noialtri  alle   preci,  e  la  legge  ci  vieta  di 
por  mano  alle  leggi  e  di  uccidere  anche  Tuomo  più  malvagio,  come 
Potrei  io,  ecc.»,  p.  258  ABC.  11  Villemain  fondandosi  su  questi  due 
P^5sì,  dice  che  Sinesio  ha  veduta  la  distinzione  del  potere  spirituale 
^  de]  temporale,  tale  quale   la    facciamo  noi  oggi  ;  con  che  vien  poi 
^  dire  che  la  scomunica  non  importava  la  destituzione  di  Andronico. 
"  I^ruon  osserva,  opponendosi,  che  Sincsio    resta    sempre  un  uomo 
^cl  suo  secolo:  questa  separazione  completa  dei  due  poteri   non   era 
^'^cora   negli   spiriti,  poiché,  per  quanto  possano   parere  esplicite  le 
parole  di  Sinesio,  occorreva  ancora  del  tempo  per    istabilire  la  reci- 
proca indipendenza  dei  due  poteri.    Però  Andronico,  anche  secondo 
^^  DnioD,  non  fu  destituito  da  Sinesio  per  niente,  ma  la  scomunica, 
^ne  contro  di  lui   lanciò  la  Chiesa   di    Tolemaide,  rese  la  posizione 
^^  Andronico,  già   per  Tavanti  troppo   scossa   dalle   pratiche  fatte  a 
^^rte  dallo  stesso  Sinesio,  insostenibile.    Il   Tillemont   pure   nega  la 
destituzione  di  Andronico  per  opera  di  Sinesio;  così  gli  altri,  il  Ba- 
lenio però  nei  suoi  Annali  sostiene  che  Andronico  fu  deposto  diret- 
tamente da  Sinesio  e  lo  desume  dalla  lettera  89  indirizzata  da  Sinesio 
^  Teofilo.  In  questa  lettera,  scritta  quando  già  Andronico  aveva  do- 
vuto lasciare  la  carica,  Sinesio  riferisce  a  Teofìlo  che  le  sventure  di 
"^'^dronico  sono  state  così  gravi  che  egli  stesso  ha  dovuto  soccorrerlo: 
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quanto  è  in  me,  fo  di  tutto  e  prego  in  casa  e  nel  tempio, 
che  la  giustizia  trionfi  sull'ingiustizia,  e  che  la  città  si  pu^i 
di  ogni  malvagità  ))  (i),  parole  che,  a  parer  mio,  indicano 
chiaramente  il  nessun  diritto  in  Sinesio,  come    vescovo,  di 
deporre  il  governatore;  ma  una  grande  autorità  derivataci 
dall'alta  carica  che  egli  occupava  e  dalle   potenti    relazioni 
che  egli  aveva  ad  Alessandria  ed  a  Costantinopoli. 


VI.  —  La  Cirenaica  dal  411  al  414. 

I.  Ma  ai  mali  interni  cagionati  dal  cattivo  governo  di 
Andronico,  si  erano  aggiunti  anche  i  mali  esterni.  I  barbar/, 
profittando,  senza  dubbio,  del  disordine  interno  della  Pen- 
tapoli,  ricominciarono  le  loro  scorrerie  nel  territorio  della 
provincia  ed  aggravarono  anche  più  le  condizioni  della  Ci- 
renaica. Non  erano  però  più  i  Maceti,  ma  gli  Ausuriaoi, 
che  conosciamo  già  dalla  descrizione  dataci  da  AmtniaDO 
Marcellino  e  da  Filostorgio.  Contro  costoro  non  si  sa  quello 
che  si  facesse  nel  tempo  del  governo  di  Andronico,  tna 
pare  che  poco  o  nulla  si  tentasse.  Sinesio  difatti,  nel  suo 
discorso  contro  Andronico,  accenna  a  due  piaghe  della  prò- 


((  TÒ  òè  Tf\c,  éKKXTiaiaq  i')9o(;  ÙHiwaai  imèv  raireivòv,  rairavitiaai  bé  tNft^^ 
aggiungendo:  «  io  lo  ho  strappato  dinanzi  ai  tribunale  e  nel  resto gH 
ho  reso  molto  minori  le  sue  sventure  >,  p.  23o  D.  11  Baronie  vede,flOO 
so  per  quali  ragioni,  nella  parola  TaircivOtKiai   di    questa   frase  pun* 
mente  cristiana,  la  deposizione  addirittura,  senza  riflettere  al  valore 
che  verrebbe  allora  ad  assumere  per  contrapposto  la  parola  ò^f^isf^ 
L'averlo  poi  sottratto  al  tribunale,  non  implica  nel  vescovo  autori'^ 
e  facoltà  di  farlo.    Già  altre   due   volte  ad  Alessandria,  quando  0O^ 
era  ancor  vescovo,  valendosi  solo  delle  aderenze   che  aveva,  era  ft*' 
scito  a  sottrarlo  alla  giustizia,  ed  un'altra  volta,  sempre  privato,  ^^ 
riuscito  a  sottrarre  un  certo  Giulio  ad  un  processo   di    lesa  mae^*^' 
Ep.  94,  p.  233  C  D. 
(1)  Ep,  121,  p.  258  C. 
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rncia  :  agli  Ausuriani  ed  a  Andronico  (i),  e  già  fino  da 
re/  momento,  non  troppo  lontano  dalla  rovina  di  Andro- 
:0t  annunzia  al  suo  popolo  l'elezione  di  uno  stratega 
uro  gli  Ausuriani,  coiraugurio  che  egli  sia  il  più  pio  e 
:>iù  giusto  di  quanti  strateghi  mai  ebbe  la  Cirenaica.  E 
dace  a  cui  alludeva  era  Anisio,  che  non  falli  alla  spe- 
zza,   ed  alla  fiducia  di  Sinesio  (2). 


u)  Ep,  57,  p.  193  B. 

ili  Se  nell'anno  in  cui  fu  stratega  Anisio  vi  fosse  un  governatore 
w'w'We  non  resulta.  Sinesio  in  una  sua  lettera  {Ep,  89,  p.  2'3o  D)  a 
Tcolìlo,  dice  di  essersi  alienati  toù<;  vOv  év  òuvdjnei,  avendo  loro  tolto 
di  fra  le  mani  Andronico,  a  cui  avevano  intentato  un  processo.  Ma 
qui  abbiamo  una  questione  più  interessante.  L'anno  della  strategìa 
di  Anisio  è  il  411?  Tanno  successivo  cioè  al  governo  di  Andronico? 
L'allusione  ad  Anisio,  a  cui  abbiamo  accennato,  è  contenuta  nella 
lettera  57,  nel  discorso  cioè  contro  Andronico.  In  essa  si  dice  che 
contro  gli  Ausuriani  fióri  Tiq  fjpijTai  arparriTÓq.  La  lettera  57  è  scritta 
Knza  dubbio  al  tempo  in  cui  Sinesio  volle  scomunicare  Andronico 
Id  prima  volta,  e  noi  non  sappiamo  quanto  tempo  corresse  dalla 
prima  alla  seconda  scomunica,  Questo  solo  appare  dalla  lettera  5y, 
che  il  governo  di  Andronico  era  già  inoltrato  abbastanza  quando  si 
elesse  Anisio,  e  che  in  questo  tempo  gli  Ausuriani  avevano  desolata 
la  Cirenaica.  Dalla  lettera  72  poi  rileviamo  anco  quanto  tempo  era 
trascorso  dalla  venuta  di  Andronico  alla  sua  scomunica,  perchè  Si- 
nesio ci  dice  che  a  quel  tempo  egli  era  vescovo  non  ancor  bene  da 
un  anno,  p.  219  A.  Ora  noi  abbiamo  di  Sinesio  un  biglietto  ad  Anisio 
(^p.77J:  poche  parole  e  sono  queste  precise:  a  oùk  èBéXct  irepifiévciv 
^»lXa  TÒ  qnliq  kqI  tò  aKóroq,  dXXà  vójliim  qpuocujq  ircpiiaraTai.  èiraveX- 
^*^65  dirò  Tf\^  afi^  irofitifìq  *AvòpóviKov  KaTcXdPojnev».  Che  cosa  significa 
^tiesta  lettera?  Certo,  se  non  avessimo  altro  che  questa,  dovremmo 
necessariamente  intender  che  Anisio  partì  dalla  provincia  proprio  nel 
n^omento  in  cui  ci  veniva  Andronico,  e  per  iroiLiirn  dovremmo  inten- 
dere l'accompagnamento  che  si  soleva  fare  ai  magistrati  delle  pro- 
^nce  quando  uscivano  di  carica,  e  così  difatti  intende  il  Petavio: 
*  Deductionem  intelligo,  cum  exeuntem  magistratu  et  domum  rede- 
**ntcni  deducerent  ».  Ora  intendendo  così  bisognerebbe  supporre  che 
uniste  eletto  stratega,  al  tempo  della  prima  scomunica,  fosse  uscito 
y  carica  prima  di  Andronico  che  fu  governatore  nel  410,  il  che 
^  "n  possi  bile.  Dì  più  noi  sappiamo  che  Innocenzo  che  fu  stratega 
^«nnodopo  d'Anisio,  tenne  tal  carica  nel  412:  dunque  Anisio  dovette 
^crc  stratega  nel  411  sicuramente.  O  allora  come  si  spiega  la  lettera 


Egli  attese  subito  con  ogni    cura   alla    guerra   controlli 
Ausuriani  che   avevano  scorazzato  fino  allora    liberameax.c 
il  paese,  facendo  grosso  bottino,  ed  avevano  fatti  numerosi 
prigionieri  di  guerra.  Egli  aveva   portato    seco   nella  Cire- 
naica quaranta  soldati  Unnìgardi,  che  alla  scarsezza  del  nu- 
mero compensavano  colla  disciplina  e  col  valore,  e  con  essi 
soli,  che  i  soldati  trovati  nella  provincia  non  se  li  volle  giu- 
stamente  associare  (i),  corse  qua  e  là  per  la  Pentapoli  in 
cerca    dei    barbari   che    innanzi    a   lui  fuggivano  continua- 
mente. Cirene  stessa  fu  assediata  dagli  Ausuriani,    nfientre 
Anisio    era   a   Teuchira;  subito    si    mandarono  a  chiedere 
aiuti  e  si  scrisse  direttamente   a   Tolemaide  per  implorare 
soccorsi;  ma  Sinesio  non  aveva  neppure  inviato  la  novella 
ad  Anisio,  che  egli,  già  informato  della  mossa  degli  Ausu- 
riani, era  partito  contro  di  loro  (2).  Finalmente  Io  scoQtro 
successe  e  la  vittoria   riportata   da    Anisio    fu   completa.  I 
barbari  erano  più  di  mille  a  cavallo;  Anisio  solo  con  qua- 
ranta Unnigardi.  Appena  una  quinta  parte   dei   barbari  si 
salvò,  stando  alle  notizie  di  quelli  che  per  fortuna  scampa* 


77  ?  Il  Druon,  per  uscire  in  qualche  modo  da  questa  diflBcolcà,  dice 
che  per  Troinirn  si  deve  intendere  un  accompagnamento   trionfale  ptf 
una  vittoria  riportata  da  Anisio  che  era  venuto  nella  Cirenaica  prinia 
della  caduta  di  Andronico;  e  il  Gottofredo,  che  egli  non  cita,  atera 
inteso  già   per   iio\ini\   t  triumphalis    pompa  ».    Cod,  Theod.^\,'l\ 
in.  XIX.    Confesso   che   la  spiegazione   del    Gottofredo  e  del  DnoQ 
non  mi  soddisfano  per  niente,  e  dovendo  accordare  in  qualche  oiodo 
la  lettera  77  colle   notizie   delle   altre   lettere,  crederei    piuttosto  di 
dover  intendere  per  iro^Tifi   un  accompagnamento  semplice  di  inico 
ad  amico  (che  tali  dovevano  essere  fra  loro  Sinesio  ed  Anisio,  come 
appare  dalP^^?.  Sj  e  dalle  altre  lettere  del  vescovo  allo  stratega),  <U 
Sinesio  ad  Anisio,  mentre  questi  partiva  di  Tolemaide  per  la  gncnt 
contro  gli  Ausuriani.  Se  poi  alla  parola  irofiirfi  si  deve  annettere  un 
significato  di  onore,  questo  forse  lo  deriva  dalie  alte  cariche  che  ri- 
vestivano i  due. 

(1)  Cai,  11,  p.  304  D  e  3o5  A. 

i'i]  Ep.  93,  p.  232  B  C. 
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roDO  aireccidìo  e  poterono  contare  ì  caduti  (i).  Degli  Un- 
nigardi  neppur  uno  rimase  sul  campo. 

Ristabilita  così  ed  assicurata  la  pace  in  tutta  la  provincia^ 
Anisio  si    pose    a    migliorare  anche    le   condizioni  interne 
della  provincia,  dando  egli    per    il    primo  ogni  esempio  di 
moderazione   e   di    onestà,  non  solo  non  cercando  ingiusti 
guadagni,  ma    rifiutando  perfino    i    lucri    più  legittimi  (2}. 
Durante   la    pace,  egli    cessò    la    guerra,  quasi   peggiore  di 
quella  dei  barbari,  insorta  a  cagione  della  tracotanza  e  deU 
Tavarizia  dei  capi  militari.  Egli  seppe  riporre  fra  i  soldati, 
se  non  Taudacia,  una  severa  disciplina  e  riuscì  a  raffrenare 
le  loro  prepotenze   e    le    loro   turbolenze.  Anisio   solo,  fra 
molti  strateghi,  lasciò  che  il  privato  oppresso  levasse  la  voce 
pili  alto  che  il  soldato.  Così  egli  acquistossi  pienamente  la 
simpatia  e  la  riconoscenza  di  tutta  la  provincia,  onde  è  che 
avvicinandosi    il    termine    della    sua    strategìa,    un    timore 
troppo  giustificato  invase  tutti  gli  abitanti    della  Cirenaica, 
che  la  partenza  di  quest'ottimo  stratega  ripiombasse  ad  un 
tratto  la  provincia  negli  orrori  della  guerra  coi  barbari  da 
una  parte,  e  nelle  prepotenze  dei  soldati   dall'altra  -,  per  la 
qual  cosa  tutte  le  città    della    provincia    riunite  decisero  di 
chiedere   alla   corte    di  Costantinopoli,  che    si    conservasse 
ancora  per  un  anno  il  comando  militare  ad  Anisio,  aggiun- 
gendo per  di  più  ai  suoi  quaranta  altri  duecento  Unnigardi, 
a  capo  dei  quali  Anisio  dava  piena  speranza   agli   abitanti 
delia  Pentapoli,  non  solo  di  respingere  i  barbari  oltre  i  loro 
ronfini,  ma  di  poter  trasportare  addirittura  la  guerra  nelle 
oro  regioni,  debellarli  e  ridurli  in  condizioni  tali   che  non 
K)tessero  più  per  l'avvenire  minimamente  molestare  la  Cire- 
aica  (3).  A  questo  congresso  dei  rappresentanti  delle  città 


IO  Cat.  II,  p.  3o4  CD.  —  (2)  Cat.  Il,  p.  3o5  C.  —   (3)  Cat,  IK 
3o3. 
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della  provìncia  fu  invitato  anche  il  Metropolita,  il  qua! 
pronunciò  in  questa  occasione  un  discorso  che  ci  è  stai 
fortunatamente  conservato  fra  i  suoi  scritti  (i).  In  ess 
Sinesio  ringrazia  gli  abitanti  della  provincia  di  aver  pensai 
ad  invitare  anche  il  Metropolita,  al  quale,  più  che  a  qus 
lunque  altro,  per  il  suo  ministerio,  si  conviene  renderlo- 
a  coloro  che  colle  loro  opere  e  coi  loro  buoni  intendimer 
seppero  assicurare  alla  provincia  i  beni,  per  i  quali  e§ 
pastore  supremo  doveva  continuamente  pregare  Iddio.  Perei 
non  lo  avrebbe  dovuto  far  volentieri  per  Anisio,  il  piùgiusc 
il  più  pio  di  tutti  gli  strateghi,  per  Anisio  che  con  se 
quaranta  Unnigardi  aveva  liberata  la  provincia  intera  dal 
continue  invasioni  di  barbari  ?  per  Anisio,  che  aveva  sapiB 
porre  un  freno  alle  cupidigie  ed  alle  turbolenze  dei  ca 
militari,  assicurando  cosi  la  pace  all'esterno,  e  la  quiete 
il  benessere  airinterno  ?  Resti  pure  Anisio;  resti,  e  gli  e 
fidino  duecento  Unnigardi  ancora  oltre  a  quelli  che  ha, 
con  essi  saprà  sterminare  i  nemici.  Resti  Anisio,  perc^ 
egli  solo  sa  guidare  gli  Unnigardi,  che  soltanto  comandi 
da  lui,  sono  le  vere  mani  dei  Romani  ;  vengano  altri  du 
cento  Unnigardi,  perchè  in  essi  soli,  senza  volere  mininr 
mente  con  questo  dire  alcunché  di  male  dei  cavalieri  e  e 
fanti,  che  noi  ci  manteniamo,  ripone  ogni  fiducia  lo  str 
tega  (2). 

Ma  il  voto  dei  provinciali  espresso  cosi  solennemente  p 
bocca  del  Metropolita  in  un  congresso  di  rappresentanti 
tutte  le  città,  rimase  purtroppo  inesaudito  alla  corte  di  C 
stantinopoli :  Anisio  fu  richiamato;  gli  Unnigardi  restaro 
quelli  che  erano,  ed  a  governare  la  Cirenaica  si  inviare 
Gcnnadio  prefetto  e  Innocenzo  stratega  (3). 


(1)  È  questa  la  seconda  catastasi,  conosciuta  col  titolo  di  Encot 
di  Anisio. 

(2)  Cat.  II,  p.  3o5  B.  —     (3)  Cat.  I,  p.  298. 
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2.  Il  nuovo  prefetto  noi  non  lo  conosciamo  altro  che 
dairintestazione  della  prima  Catastasi  ;  del  resto  non  ne 
sappiamo  di  più.  Basta  però  leggere  il  titolo  (i)  della  Ca- 
tastasi per  persuadersi  che  esso  non  è  di  Sinesio,  ma  che 
vi  è  stato  aggiunto  dopo.  Da  questo  alcuni,  poiché  nella 
Catastasi  non  si  fa  alcuna  menzione  del  prefetto,  hanno 
arguito  un  errore  causato  dal  fatto  che  un  Gennadio  fu  già 
prefetto  avanti  di  Andronico. 

Comunque  sia,  poiché  del  prefetto,  chiunque  esso  si  fosse, 
non   ne  sappiamo  altro,  non  è  il  caso  di  discutere  a  lungo. 
Piuttosto  quello  che  mi  fa  meraviglia  è  questo,  che  mentre 
si  è  dubitato  della  autenticità  del  nome   di  Gennadio,  nes- 
suno  abbia    sospettato  dell'esattezza    del    nome    Innocenzo 
dato  allo  stratega.  Il  suo  nome    non  è  rammentato  da  Si- 
'lesio  nella  Catastasi;  ma  solo    parlando  delle   gravi    scia- 
gure a  cui  soggiace  la  Pentapoli,  dice  :    «  ti  t«P  àv  t\<;  d- 
TiacTaiTO  TÒv  àvadiov;  iti  Kaì  Tnpa^  pa0ù,  xai  vócJou  KaiapoXfi 
TToXvxpóvio^  Tf|v  auTTVw^Tiv  èjiVTi(TT€Ù(yaTo ;  »  (2).  Io  non  vorrei 
^he   il  nome  dello  stratega,  che  non  si  conosce  d'altra  parte, 
fosse  saltato  fuori  dair  àvamov  di  Sinesio.  Ad  ogni  modo, 
q^a.lunque  fosse  il  nome  del  prefetto  e  quello  dello  stratega 
di    quest'anno,  procediamo  alla  narrazione  dei  fatti. 

Riuscite  vane  alla  corte  di  Costantinopoli  le  pratiche  dei 
Cìrcnesi,  perchè  si  confermasse  nel  comando  militare  lo 
stratega,  Anisio  dovè  partire,  lasciando  però  i  suoi  quaranta 
Unnigardi  a  difesa  della  Pentapoli;  i  quali,  sdegnando  la 
comunione  coi  soldati  indigeni  e  coi  Traci  e  coi  Marco- 
manni,  si  misero  a  guerreggiare  per  conto  proprio.  Essi, 
àopo  aver  ucciso  e  ricacciato  quanti  nemici  comparvero  sul 
suo/o    della    provincia,  scorazzavano  qua  e  là  per  la  Cire- 


(')   Suvcaiou  KupTivaiou   KardaraaK;,  j^TiSetaa   èirl   Tf|   |ui€Yi<Jti3  toiv  3ap- 
'•«pui'v     éq>óòi|i,  /JT€nov€uovTO<;   Pcvvablou,    Kal   AouKÒq  6vto<;  Mvvok€vt(ou. 
(2j      Cat.  I,  p.  3oi  A. 
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naica«  come  vigili  cani,  perchè  le  fiere  non  assalissero  : 
gre&igc.  Ma  le  loro  fatiche  e  Io  zelo  spiegato  nella  difesa 
della  provincia,  non  furono  per  niente  apprezzati  alla  con 
di  (\ìstantinopoli  :  anzi,  venne  l'ordine  che  gli  Unnigarc 
sì  ascrivessero  alle  milizie  indigene;  per  il  qual  fatto  ess 
di\enendo  inutili  a  se  stessi  ed  agli  abitanti  della  provincia(i  ^ 
non  potendo  scrivere  direttamente  alla  corte  perchè  fosse  n 
vocato  Tordine,  si  rivolsero  a  Sinesio,  e  forse  a  qualche  altr 
dei  migliori  cittadini  della  Pentapoli,  perchè  essi  tutelasserc 
insieme  e  il  vantaggio  proprio  e  quello  degli  stessi  Unn/- 
gardi.  Sinesio  difatti,  che  oramai  poteva  ritenersi  sicuro  di 
aver  perduta  ogni  e  qualunque  amicizia  ed  influenza  a  Co* 
stantinopoli,  per  la  cattiva  prova  fatta  nella  lotta  contro 
Andronico,  si  rivolse  invece  ad  Anisio  che  era  già  tor- 
nato a  Costantinopoli,  in  ottima  \  ista  presso  i  maggioreoci 
della  corte,  e  che  meglio  di  ogni  altro  avrebbe  potuto  pa- 
trocinare presso  imperatore  la  causa  degli  Unnigardi  che 
erano  stati  strumento  della  sua  gloria,  e  il  cui  merito  essa 
stesso  aveva  dovuto  meglio  di  chiunque  altro  pienamente 
riconoscere.  Ma  Sinesio  non  si  limitava,  scrivendo  ad  Anbiar 
a  riponardi  soltanto  la  preghiera  degli  Unnigardi,  chcciofc 
non  si  scemasse  in  niente  la  loro  dignità,  ma  vi  aggiungeva 
ne!  nome  e  nelTinteresse  della  Pentapoli  che  si  inviasscr^^ 
almeno  altri  centosessanta  Unnigardi  nella  Cirenaica,  perdi* 
con  duecento  di  cs<i,  gli  Ausuriani  sarebbero  stati  disfiit^ 
de!  tutto    <:V 

Ottennero  s;'i  UnniizarJi   il    loro  intento:  Fu  ascoltato   - 
voto  deiili  abitanti  della  provincia  ?  Pare  di  no:  anzi  si  pu: 
a>s:curarc  che  no  :  del  resto,  anche  riguardo  agli  Ausurianr 
b:>.^i;na  confessare  purtroppo  che  era  buon  profeta  Sincsicrr 
cj-^Mn do  dicova  che  per  ii.i  Unnigardi,  o  meglio  per  la  saluta 

Fv.  -^,  pp.  ì:3  c  :i-.  —      i    Ep.  :S.  p.  ^24  A  B. 


-  293  — 

ddla  provincia,  occorreva  che  lo  stratega  fosse  Anisio  (i), 
Innocenzo,  oltre  al   non  essere  fornito  delle  qualità  che  si 
richiedono  immancabilmente  per  fare  un  buon  generale,  era 
vecchio  e  malazzato.  Queste  due  ragioni  dovevano  servire  per 
&rIo  riconoscere  àvadiov.  Sebbene  gli    Unnigardi  facessero 
^tti  i  loro  sforzi  (2)  per  tenere  i  barbari  lontani  dalla  pro- 
vincia, e  sebbene  avessero  già  in  vari  scontri  riportato  qualche 
piccolo  vantaggio  su  di  essi,  pur  nondimeno,  colPandar  del 
^enipo,  dovettero  accorgersi  gli  Ausuriani  che  a  capo  della 
difesa  della  provincia  non  stava  più  un  duce  della  tempra 
ài  Anisio,  e  fattisi    animo,  si    lanciarono   arditamente    nel 
territorio  della  Pentapoli  e  purtroppo  non    trovarono  resi- 
stenza. Tre  volte   le   forze  militari  della  provincia  si  scon- 
trarono col  nemico  e  tre  volte  dovettero  ritirarsi  vinte  (3). 
Allora  i  capi  mutarono  consiglio    e    rinnovarono  in  questa 
occasione  il  grosso  errore  commesso  al  tempo  di  Cerealio, 
il    spartire  cioè  in  vari  luoghi  le  forze,  tenendo  i  cavalieri 
ielle  pianure  e  i  fanti  dentro  le  mura  (4).   Gli   Unnigardi 
non  potevano  più  nulla  contro  i  barbari  :  imbattutisi,  nelle 
loro  scorazzate,  cogli   Ausuriani,  dovettero    al    loro    valore 
^d  alla  loro  lunga  pratica  di  guerra  la  propria  salvezza  ;  e 
quando    riuniti    tentavano    una    sortita,  tosto    quelli  che  li 
conducevano,  li  richiamavano  prima  che  fossero  stanchi  di 
correre  e  di  uccidere  nemici  (5). 

Con  questo  sistema  di  guerra  non  potendosi  in  alcun 
"^odo  le  truppe  così  divise  in  tanti  posti,  recar  vicendevole 
^^^tOj  i  barbari  guadagnavano  terreno  ogni  giorno,  e  presto 
^^^a  la  provincia  fu  nelle  loro  mani.  Essi  portavano  la 
^^ina  nei  villaggi,  e  seguiti  dalle  loro  stesse  donne,  che 
^'"reggevano  con    una  mano  il  figliuolo  lattante,  e  brandi- 


f  *  )   dr.  11,  pag.  3o5  ABC  —  (2)  Ep.  78,  p.  223  C.  —      (3)  Cat.  I, 
^^9  A.  —    (4)  Cat.  I,  p.  299  B.    —    (5)  Cat,  I,  p.  299  B  C. 


vano  coiraltra  la  spada  (i),  assediavano  con  grossi  esercii 
le  citta;  i  soldati  erano  insufficienti  e  incapaci  alla  difesa 
e  dovevano  la  loro  vita  alla  compassione  che  destavano 
portino  nei  barbari,  nelle  cui  mani  abbandonavano  le  lon 
armature.  E  gli  Ausuriani,  che  furono  sempre  armati  ali 
leggera,  ora  vestirono  le  corazze  dei  cavalieri  traci,  noi 
pel  bisogno,  ma  per  metterne  in  riso  la  forma,  e  imbrac 
ciarono  gli  scudi  dei  Marcomanni,  mentre  i  soldati  romani 
perduti  i  loro  scudi  e  le  loro  corazze,  si  erano  ridotti  ve 
liti,  unico  mezzo  di  scampo  per  loro  (2). 

I  capi  militari  tenevano  sempre  i  soldati  chiusi  nelle  citi 
e  non  sì  decìdevano  mai  a  fare  un  ultimo  sforzo,  un  ultion 
tentativo  (>er  respingere,  riunite  tutte  le  forze,  il  barbar 
invasore,  e  non  forse  per  viltà,  quanto  perchè  fra  le  milizi 
della  provincia  e  erano  degli  Alessandrini,  i  quali  non  v< 
levano  che  si  cimentassero  le  forze  militari  a  difesa  del 
Cirenaica  v^^"^*  nìentre  i  barbari  invadevano  T Egitto  e  m 
nacciavano  da  presso  la  stessa  Alessandria.  Allora  si  pen^ 
di  mandare  a  chiedere  soccorsi  ad  Alessandria  e  si  sp 
dirono  per  un  messo  pubbliche  lettere  (4),  nelle  quali 
doscrixeva  lo  staio  miserando  della  provincia  e  si  soUecic 
\a:ìo  diu:i.  Ma  prima  giunse  la  rovina  alla  Pentapoli  e" 
e  lettere  ai  Alessandria.  I  nemici  non  attesero  neppu 
c::e  iV>sc  partito  *!  messo,  e  si  sparsero  ad  un  tratto  p 
:.:::.ì  la  re^ii.^rìe:  tu::.^  è  rerdjto,  scrive  Sinesio  a  TcofiI 
:'j::o  c  r.:*::o:  rc>:a::o  sole  '.e  c:::A,  per  ora,  mentre  scriv 
dorMr  .  0:o  .0  sa  r  .  E  li  C/Teniica  fu  davvero  ripìci 
.V  :;■.:::  ^!:  .^rr.^r:  !  1  K:rb\ar  ror,  r.sr^rmiarono  alcun  tempi 
r^N>.:r  ..v^iiv^  <.*jr/.  1  e  tsTn^bc  ri-cer.ti,  rei  territorio 
:v..v.:,  :\r. -0  \  ."  ,=.:c  ;    e  chiese  ce'.  "A:::ìpelitìde  furono  ii 
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cendiate  e  ridotte  a  veri  mucchi  di  ruine  :  delle  sacre  mense 
si  (ecero  profani  taglieri,  I  vasi  mistici,  usati  nelle  pubbliche 
t  sacre  libazioni,  furono  trasportati  nelle  terre  dei  nemici, 
per  servire  al  culto  dei  demoni.    Nessuno  può  dire   quanti 
castelli  distrussero,  quanti    vasi    sacri,  quanti   bovi,  quante 
pecore  portarono    via  :  basti  dire  soltanto  che  i  nemici  ca- 
ricarono di  bottino  cinquemila   cammelli  e  se  ne  partirono 
portando  seco  schiavi  (quel  che  era    ancor  peggio)  tutte  le 
donne  e  tutti  i  fanciulli    in    numero   doppio  al  loro  (i).  E 
Sinesio  in  questa  sua  Catastasi  sulle  sventure  di  quest'anno, 
che  veramente    si    potrebbe   chiamare    l'orazione  funebre, 
splendida  orazione,  della   Peniapoli,  piange  la  sorte  di  co- 
desti fanciulli  che,  trascinati  ad  allevare  nel  paese  dei  bar- 
"^ri,  torneranno  da  grandi,  barbari  essi  stessi,  a  devastare 
quella  terra  che  coltivarono  i  loro  padri  (2). 

3.  Per  fortuna  della  Pentapoli  cessò  il  comando  mili- 
^'*e  d'Innocenzo,  e  venne  nella  provincia,  in  qualità  di 
stratega  per  Tanno  41*3,  Marcellino,  il  quale  rialzò  per  un 
P^o  le  sorti  della   provincia  (3).   «  Egli  apparso  come  un 

i«)  Cat.  I,  p.  3oi  C. 
'^)  Cat.  l,p.  3oo  D. 

>^^.  Di  Marcellino  sappiamo  solo  dalla  lettera  62,  la  quale  è  diretta 

^^    '^€^óvu  al  governatore  cioè  delle  truppe  d'Affrica,  dice  il  Porto, 

®  •^^cglio  al  maestro  dei   cavalieri  in  Costantinopoli.  Così  la  lettera, 

coru^  la  strategìa  di  Marcellino  sono  sicuramente  del  tempo  del   ve- 

*^Vato  di  Sinesio,  poiché  questi  vi    si    chiama  sacerdote  (p.  2o5  D), 

*l^*ndi  posteriore  al  410.  Quasi   lutti  i  commentatori,  non  escluso  il 

^""^binger,  pongono  la  strategìa   di    Marcellino  nel  412;  quella  d*ln- 

^P^enzo  e  il  governo  civile  dì  Gennadio  nel  411,  Anisio  ed  Andro- 

,'^0  nel  4to,  il  che  vedemmo  che  non  è.  La  descrizione,  che  Sinesio 

]   ^a  nella  lettera  dello  stato  della  provincia  alTarrivo  di  Massimino, 

*    fa  subito  pensare  alla  strategìa  d'Innocenzo,  sebbene  non  possiamo 

^*"«  a  meno   di  sorprenderci    della    facilitici,  colla    quale   Marcellino, 

^T^ebbe,   secondo    Sinesio,    rimediato   ai    gravi    danni    del  412.    Per 

M^esio  punto  però  giova    ricordare   che  la  lettera  62  altro  non  è  che 

'^^  prova  testimoniale,  probabilmente  richiesta  dallo  stesso  Marcel- 

"^o,  accusato  in  seguito  al  suo  governo  nella  Cirenaica. 


Dìo,  in  una  sola  battaglia  disfece  i  nemici  e  con  una  qiao 
tidiana  sollecitudine  rese    più    moderati    ì  sottoposti,  resxi 
tucndo  così  alle  città  una  pace  completa  »>  (i).  Disprezzo 
guadagni,  anche  quelli  che  la  consuetudine  faceva  apparir 
legittimi;  non  tese  insidie   alla    miseria.    Pio  verso  Dio,     j 
mostrò  giusto  verso    i    cittadini  e  caritatevole   verso  i  siap 
plici  (2).   Ma    questi    meriti,  veramente   grandi,  quando   s 
considerino  le  deplorevoli  condizioni  della  Cirenaica  al  Ter- 
mine  vici    governo   d'Innocenzo,  non    valsero    a   difendere 
Marcellino  dalle  accuse,  come  non  avevano  difeso  Gennad/u. 
Kgli  fu  accusato  e  noi    non    sappiamo    di   che  cosa;  ceno 
però  se  confrontiamo  il  suo  caso  con   quello  di  Gennad/o, 
dobbiamo  ragionevolmente  supporre  che  non  fosse  omai  più 
possibile  ad  un  magistrato  della  provincia,  in  mezzo  a  tanta 
corruzione,  riporre  un  poco  di  disciplina  neiresercito  e  un 
poco  di  moderazione  negli  ufficiali  pubblici,  senza  incorrere 
da  parlo  di  quelli  che  venivano  così    ad    esser    privati  dei 
loro  grandi  ma  illeciti  guadagni,  in  qualche    accusa  calun- 
niosa. 

Appena  però  nella   Cirenaica    si    sparse    la    nuova  ddl^ 
>Mu>    d'a*.\:us;i  in  cui    era  suuo    posto  Marcellino,  fu  inc^-" 
ricaio  Sinosio  siagli  abitanti  di  Tolemaide,  riconoscenti  ali ^ 
siirticcu  doiia  sua  iiiu-^tizia,  del  suo  valore  e  della  sua in<^ 
siora/onc.  di  scrivere  tùi  f:T€uóvi.  per  rendere  a  Marccllir^^ 
u:m  pubb.ica  ics:ir.t«.>nia::ra,  non    richiesta,  di  affetto  e 
i:ra::;:KV.::c,  por       ^■.à".::   var!:agì:i  arrecati    alla  Pcniapo 
in-.Mwd  :<:>:  ".Vv^".  .i:':.*a  cor:e::u:a  re":a  lettera  02. 

Oi'o>:a  j.c  :\u\*.:>.i    d     Marcolino  è  l'ultima  notizia  ci 
:: ^    a>^  a.'.V''  s;:   .*.  sior-.ì  .:c'.".i  C  rer.jica   da    Sinesio.  EgP  — 


•  V«K.V^V       •!«%  %.*V      .S 


*\c -i^.r-f  r.irb  c-e    e    dille    disiirazie  si 
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c,  dovè  morire  poco  tempo  dopo  la  strategìa  di  Mar- 
>,  felice,  se  non  giunse  fino  alle  sue  orecchie  la  nuova 
scempio  d'Ipazìa  (i). 
istoia,  aprile   1892.  Alfonso  Niebi. 


>; 


Nuovi  materiali  per  la  filosofia  epicurea. 

Ila  Licia  ad  Enoanda,  luogo    esplorato    dapprima    da 

Tiissione  archeologica  austrìaca,  poscia  dai  signori  Hol- 

,  Paris,  Dichl  e  Cousin,  fu  trovata,  per    merito  degli 

ti  francesi,  una  grande  iscrizione  (circa  80  colonne)  di 

rdinaria  importanza  letteraria.  Il  Co  usi  n   Tha  pubbli- 

recentemente    nel    Bulletin  de  Correspondance  Hellé- 

',  1892,  p.  1-70,  ed  il  contenuto    delPiscrizione  è  già 

fatto  oggetto  di  un  notevole   studio  dell'Usener,  nel 

l/.,  1892,  p.  414-456.  L'epigrafe  contiene  l'esposizione 

filosofia  epicurea  fatta  da  un  Diogene  —  e  fra  l'altro 

anche  una  lettera  di  Epicuro  a  sua  madre.   La  sco- 

adunque  si  può  considerare    come  interamente    lette- 

dacchè  l'opera  del  filosofo  epicureo  Diogene  (fine  del 

:olo,  principio  del  III  d.  C),  che  vecchio  volle   dare 

i  ammaestramenti  a'  suoi  concittadini,  e  li  fece  incidere 

etra  nelle  pareti    della  Stoa  ;  colPepigrafe    ha  comune 

ito  il  materiale.  Ecco  un'aggiunta    insperata  a  quanto 

ivano  dato    i    papiri  ercolanesi    illustrati  fuori  d'Italia 

romperz  e  dall'Usener,  ed    in    Italia    dal   Comparetti, 

deve  la  parte  più  importante,  nella  Rivista  di  Filo- 

e  poi  nel  Museo  Italiano  di  antichità  classica, 

C.  O.  Z. 

4oi  non  conosciamo  con  precisione  il  tempo  della  morte  di  Si- 
Però,  e  dal  fatto  che  non  troviamo,  nella  sua  corrispondenza, 
posteriori  a  questa  di  Marcellino,  e  dall'altro  che  non  vi  si 
iccenno  alla  morte  dMpazia,  vittima  del  fanatismo  religioso  nel 
del  41 5,  possiamo  indurre  con  molta  probabilità,  che  egli  do- 
norire  probabilmente  nel  414,  e  forse  l'ultima  sua  lettera  fu 
che  scrisse  infermo,  dal  letto,  ad  Ipazia.  Ep.  16. 
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LA    TERZA    E    QUARTA    ODE  NEMEAC) 


I.  —  L'  ode    Xemea  III. 

Aristoclide  di  Egina,  tìglio  di  Aristofane  vinse  nel  pancrazio 
ai  giuochi  di  Mcgara  e  d*Epidauro,  vv.  83-84  (Ep.  4,  v.  8-9). 
e  a  quelli  di  Nemea;  non  si  sa  però  quando,  ma  certamente 
era  corso  del  tempo  molto  tra  la  vittoria  e  repinicio,  v.  80 
(Ep.  .|,  V.  i).  Essendo  poi  fatto  cenno  ai  vv.  70-76  (Sir.  4, 
V.  8.  —  Ani.  4,  V.  ^))  com'egli  avesse  colto  le  virtù  proprie  di 
ciascuna  età,  si  può  con  sicurezza  inferire  che  quando  l'ode 
fu  scritta  egli  fosse  già  innanzi  negli  anni;  e  poiché  al  v.  70 
(Sir.  4,  V.  8)  si  ricorda  il  Tcitio^  che  era  un  edifizio  pubblico 
pertinente  al  collegio  dei  Teari  d'Apollo  Pitio.  ai  quali  si  vede 
che  .\ristoclide  apparteneva,  si  può  ritenere  che  in  esso  l'&dc 
sia  stala  cantata. 


^•)  Alcuni  mesi  fa  pubblicai  negli  Atti  della  R,  Accademia  Ptl<^^' 
taihì  di  Messina  Vodc  \emea  VII  come  saggio  del  commento  e  ver- 
sione di  Pindaro  che  ho  i;i.\  tutto  in  pronto.  A  quel  saggio,  che  pro- 
ba hi!  mcnic  i^iunsc  alle  mani  dì  pochi,  faccio  ora  seguire  quest'alt>^ 
]>cr  lo  odi  AVfMiv  III  e  IV:  ripetendo  quanto  avevo  allora  avvertito, 
l.a  diligenza,  con    la    quale    ho   curato   sopra    tutto  di  far  sentire  il    . 
nL*ì»svì  doro    idee    0    delle    immagini,  sari,  credo,  meglio   appreztt^ 
quand»^  potrò  pubblicare  insieme  i  Prolegomeni  generali,  ove  rendo 
rapitone  del  ni  io  sisicn:a  di  critica  e  ne  determino   le  norme.  Anche 
la  traduzione  vorrei  -a  si  prendesse  per  quello  che  deve  e  può  esser* 
una  traduzione,  e  non  per  i:n  esercizio  di  variazioni  retoriche.  Ess* 
è  sjVv^'jiaM  e  ;:i*jst;iìca:a  dai  cor.i.Tìenio.  Il  quale  commento  è  diretta 
a  l;:::;  coI.Tvì  che  desiJtrar.o  J:  leiZìier  Pindaro  e  di  capirne  quale*** 
i\\<a     le  Po:e    roi    rer.dor.o    -acione  del  mio  modo   d'interpretare,  * 
siv*.^  '/r:pc;;  j.l:v<:r.:e  per  i  critici.    Si  intende  da  sé  che  quanto  sl**'^ 
!v^    :^i:b:\uM;  ^  >u  Pir.darv^  prir.'.a  della  Xernea  VII,  ora  l'ho  sost^*' 
■."ciìte  r::a::.^    per    ir-un-irio   j!    carattere  ed  alla  misura  di  *»^    .. 

if  I 

'.'vv^eva.      -   i^Hi."  ::.\'  >..:  .iv\ ,:::::" e r.tc*  contrario,  ho  seguito  il  leitc^ 
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ode  comincia,  come  parecchie  altre,  invocando  la  Musa 
:hè  venga  in  Egina  :  infatti  sulle  rive  deirAsopo  (i)  il  coro 
aspetta.  Perocché,  se  mai  v*è  cosa  che  convenga  ad  un'altra 
per  così  dire,  la  compia,  il  canto  conviene  e  si  adatta  alla 
loria.  Si  invoca  però  la  Musa  (2),  affinchè  cominci  l'inno, 
il  poeta  io  affiderà  a  cantarsi  alle  cetre  e  alle  voci  dei  gio- 
rni, e  questo  inno  avrà  una  fatica  piacevole  (cioè  avrà  un 
rgomento  gradito  a  trattare),  la  gloria  d'Egina  (3).  La  quale 
gina  è  indicata  con  la  perifrasi  :  il  paese  dove  i  Mirmidoni 
bitarono  per  primi  ;  e  si  aggiunge  che  Aristoclide  non  fece 
isonore  alla  loro  piazza  (cioè  alla  loro  città)  (4),  perchè  si  sia 
lostrato  molle    nel    forte   ludo  del  pancrazio,  anzi,  per  il  fato 


(i)  Questo  Asopo  dovrebbe  essere  un  fiume  o  un  ruscello  d*Egina 
?l  resto  ignoto,  e  a  creder  ciò  persuade  il  mito  che  fa  Tebe  ed 
gina  figlie  di  Asopo  :  ciò  non  toglie  però  che  il  senso  possa  correre 
lualmcnte,  come  noia  il  Fennell,  anche  con  l'Asopo  di  Beozia  ;  e 
>rrcbbe  dire  che  il  coro  è  pronto  per  muovere  ad  Egina  appena  il 
)eta  gli  dia  ordine  d*andare. 
(2;  Vv.  lo-i  I.  Leggi: 

dpx€  b*  oòpavoO  iToXuv€q>éXa  KpéovTi  6ÙYaT€p, 
&ÓKl|L10V  djLivov. 

tendi  KpéovTi  insieme  e  come  dipendente  da  OOyaTep  e  figlia  al  si- 
ore  del  cielo  >,  e  come  dipendente  da  àpx^,  dativo  di  comodo, 
'Omincia  un  inno  al  signore  del  cielo».  Zeus  era  protettore  dei 
»ochi  Nemei,  e  perciò  l'epinicio  deve  rendere  grazie  a  lui  che  ha 
nato  la  vittoria:  il  verbo  dpxui  o  apxo^oi  è  sacramentale  per  il 
ncipio  degli  inni. 
3)  Vv.  12-1 3: 

XOP^€VTa   h'  ^ECl    TTÒVOV 

n  si  deve  intendere  per  questo  onore  del  paese  la  sola  persona  del 
citore,  tanto  più  che  il  vincitore  è  nominalo  subito  dopo  al  v.  (5. 
OTiqfàyw^a  Kupdva(;  della  P.  IX,  v.  4,  evidentemente  è  apposizione 
Jome  del  vincitore;  qui  invece  x^pa^  dyaX^ia  è  apposizione,  gram- 
icalniente  a  xap^cvTa  iróvov,  realmente  al  concetto  velato  da  questo 
>o,  cioè  all'argomento  da  svolgere.  Cfr.  v.  66,  éirix^l^piov  x^^PM^- 
)  11  Teario  nominalo  ai  vv.  69-70,  che  ripetono  lo  stesso  con- 
^  di  questi,  verosimilmente  era  nel  centro  della  città  sulla  piazza 
niiercato. 
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della  Musa  stessa  (i)  le  foce  onore  riportando  la  vittoria  Nemea, 
che  è  farmaco  saluiare  (compenso)  dei  gravi  colpi  riportati  ia 
qucircsercizio. 

l'in  qui  nulla  di  più  chiaro.  E  chiaro  è  pure  ciò  che  segue; 
dopo  la  lode  l'ammonitione.  Se,  dice,  il  figlio  d'Aristofane  e 
hcllt;  e  ha  compiuto  cose  belle,  non  è  facile  passare  al  di  là 
delle  colonne  d*Kracle.  Ammonizioni  di  questo  genere  Piodaro 
usa  farne  abitualmente  ai  vincitori  ;  e  mi  par  proprio  senza 
fondamento  l'immaginare,  quando  nessuno  ce  Tha  tramandato, 
che  questa  debba  avere  un  significato  speciale  e  deva  conte- 
nere una  allusione  o  ad  insuccessi  in  altri  esercizi  o  ad  altre  | 
disgrazie  di  Aristoclide.  L' aver  accennalo  che  Eracle  pose 
quelle  colonne  testimoni  dell'  estremo  limite  cui  era  giunto 
con  la  navijxazione  (.>)  desta  poi  il  ricordo  dei  mostri  ch'egli 
aveva  domato  e  dei  passi  difticili  delle  acque  moile  che 
egli   esplorò  (^),    dove    approdò    al    termine    che    addila  il  ri- 

(i)  Vv.   Ir'?: 

...dìv  TraXa{q>aTov  dyopàv 

oÒK  ^XcTX^coJiv  'ApiOTOKX€Ìòaq  Tcàv 

éu{av€  kqt'  olaav  ^v  ircpiaGcvct  MoXax^eU 

TTaTKpaTÌoi'  JTÓXqj' 

11  l^ury  osserva  bene  {e  v'avca  accennato  anche  il  Fennellj  che  Pindaro 
aprrotìtta  vlelhì  somiglianza  di  radice  tra  'ApiaToxXcCbaq  e  KXciw (kX^'ì 
intatti  a\  V.  S?  dice  che  la  gloria  ad  Aristoclide  e  data  per  volere  di 
(ilio;  —  e  spiega  xeàv  kot*  alaav  =  «  sotto  i  tuoi  auspici  >:  forse  a 
ha  .1  intendere  qualcosa  più  degli  auspici,  s'ha  a  iiTtendere  cioè  il ^^^ 
che  «.la  l^lio  scende  ad  Aristoclide.  tale  che  gli  deve  dare  la  celebriti 
\v.  :;-2.v  I-cgi;i:  noiws  ^^s  tì;  ^diiKC  vauriXia^  ^ótò^  jidprup^C 
K\i«Td^.  0  non  già  kXi'tò;  come  d.ìnno  i  codd.  e  accettano  il  Momowen 
e  il  Me/ìicr  :  con*;iu-'.i;i  secondo  lordine  delle  parole:  kXutòc  M<ipTwp«< 
vai'TiXia;  éjxJfa;.  Invece  di  iìpiu;  il  Postgate  approvato  dal  Bun'pr^*^ 
p^re  ììpu'.  non  ::\ì!e;  ma  a  me  lìpiu^  Scò^  non  dà  alcun  sospetto,  ne 
e  JtNcrs'»  da  c*'-p  Ctio;  delia  P.  1\".  i  :«j:  soitanto  è  usato  il  sosiaO" 
i;\:^  in\eco  òeli  ace:ei:ivo  come  ancVe  /.  K  20:  òirXÌTai^  òpó^oKt '' 
ir.     .|    Oripùiv  \tv^vTu'\.  c:r.  pure  O.  11.  4?:  Woi^  év  déOXoi^. 

'    \.   :.    inveii. -jsjo  le^cere    e?'.    Iv^eckh  :  ^ld  t' Érepcùvaoc,  e  non 

ci''.  ì^;a  t' fc.^ivv.i.it  co:  co.ici.  e  cor  gli  scoliasti:  poiché  non  questi 
:.v. :^'*c*.ì  s/'-'.-tiiio  co::v.^i  Krac'e  da  solo,  ma  molte  altre,  anzi  la nMS' 
Tjò  >.^>:er.i:r<.    per}    .ì:":c:-.e    la    lezione  ÌM<^  col  confroo^** 
-»   chi    Pe.co  p'cse  L^'.co  da   solo   senza  esercita» 
i..*'.  ^   A\«"     v»T^\'.T,U     i:>  ^ci'.crc'oe  \cje'e  se  nella  vita  d'Arisiocli*^* 

c.:i  .*.    >    ?':c5>e  :ov.\re  una  opportuna  aliusior»* 


"... 


^    ..   I  1  ..  ^   * 
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rno(i),  e  delle  terre  ch'egli  conobbe  e  fece  conoscere.  La  vita 
cosi  spesso  e  naturalmente  paragonata  ad  un  viaggio  che  il 
tnfronto  tra  cotesta  navigazione  di  Eracle  e  le  vicende  del 
ncitore  nasce  spontaneo,  ancorché  indeterminato.  Se  Pindaro 
'Case  detto  apertamente  :  come  Eracle  toccò  Teslremo  del 
ondo  e  poi  tornò  e  godette  il  premio  delle  sue  fatiche,  cosi 
■istoclide  ebbe  il  più  grande  onore  che  possa  toccare  ad  un 
eco,  ed  ora  dura  in  lui  la  soddisfazione  per  il  successo  ot- 
luto,  avrebbe  fatto  un  paragone  volgare,  retorico,  esagerato. 
:1  resto  tra  le  imprese  accennate  di  Eracle  e  gli  avvenimenti 
mezzo  ai  quali  Pindaro  scriveva,  non  e  necessario  vi  sia 
a  stretta  relazione:  le  dette  imprese  sono  tutte  nominate 
Ilo  stesso  contesto  con  quella  delle  colonne  di  Gade,  e  perciò 
ssono  intendersi  come  una  semplice  aggiunta  eccedente  i 
)porti  razionali  dei  concetti  e  detcrminata  dalla  ricchezza 
la  immaginativa  di  Pindaro,  come  spesso  accade  per  le  si- 
itudini  che  oltrepassano  il  teriium  comparationis.  Infatti  a 
5sto  punto  pare  anche  al  poeta  d'essere  uscito  di  strada  : 
:va  parlato  d'Eracle,  ed  Eracle  non  aveva  molto  che  fare 
1  Egina:  gli  eroi  d*Egina  sono  Eaco  e  gli  Eacidi,  e  a  cantar 
isii  invita  la  Musa.  Perocché,  soggiunge,  questo  e  anche 
ìforme  a  quella  sentenza  che  dice  che  é  fiore  di  giustizia 
derc  la  lode  ai  buoni  (2).  «  Né  gli  amori  degli  altri  si  tol- 


1)  V.  25  :    6iro  iró|LiTn^ov   KaT^paiv€   vòotou  tAo^.    Congiungi   xéXo^ 
m^ov  vóaTou.  11  Bury  crede  non  si  deva  intendere  del  ritorno  di 
ide,  ma  del  ritorno  che  ai  naviganti  in  generale  è  indicato  dalle 
Dnne  d'Eracle. 
i)  V.  28-29: 

AiaKiIi  0€  qpa^i  T^vci  t€  Mofoav  qp^peiv. 
fircTQi  òé  XÓYip  biKQ^  duiTo^,  éaXò(;  alvctv. 

iì  si  suole  punteggiare;  ma  nessuna  delle  interpretazioni,  che  si 
no  del  secondo  verso,  mi  accontenta.  Io  propongo  di  porre  punto 
alto  dopo  (p^p€iv,  virgola  dopo  XóTqj,  e  levare  la  virgola  dopo 
oq:  quindi  le  parole  ÒCkqc;  duiT0(;  éaXò<;  aivcTv  le  intendo  come  una 
tenza:  fiore  di  giustizia,  cioè  pretta  giustizia,  è  lodare  i  buoni  : 
K  é  accusativo  plurale  per  èoXoO^.  11  senso  del  contesto  poi  sa- 
^:  io  ti  esorto  a  cantare  Eaco  e  i  suoi  discendenti,  e  questo  (tò 
IV  Motoav)  è  consentaneo  a  quella  sentenza  (non  fa  che  obbedire 
Pplicare  quella  sentenza)  che  dice,  ecc.  Costruzione  analoga  è 
>  O.  Il,  V.  22,  soltanto  ivi  la  sentenza  è  detta  innanzi,  ed  è  essa 
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Icrano    molto    volentieri  »;  cioè,  non    piace    molto    sentire  ciò 
che  interessa  gli  altri  e  non  noi  (i).  Queste    due    proposizioni 
compiono  a  vicenda  il  pensiero  di  Pindaro  :  la  prima  sola  non 
avrebbe    escluso    Eracle,  perchè    anche  Eracle  era  dei  buoni  ; 
la  seconda  sola  non  avrebbe  reso  una  ragione  morale,  perchè 
si  avesse    a    lodare    Eaco.    Veniamo  dunque,  è    come  dicesse, 
all'argomento,  e  cerchiamo  nelfargomento  stesso  ciò  che  è  da 
dire,  poiché    abbiamo    accettalo    Tincarico  di  dire  qualcosa  di 
dolce  e  che  sia  un  ornamento  adatto  e  proprio,  non  un  luogo 
comune  (2). 

Si  cantano  dunque  gli  Eacidi  che  sono  gli  eroi  protettori  di 
Egina,  e  tra  gli  Eacidi  Peleo,  Telamone  ed  Achille.  Di  Pelco(3) 

che  si  applica  al  fatto,  ^ircTai  bè  Xóto<;,  non,  come  qui,  il  fatto  ad 
essa.  Forse  il  testo  dell'adagio  è  tolto  da  qualche  antica  poesia,  ed  è 
forse  Io  stesso  di  quello  cui  si  allude  nella  P.  IX,  vv.  93-96: 

TÓ   y'^V   SuV<1i   TTCTTOVa^évOV   €ÌJ 

^i\   XÓfOV  pXdTTTUJV   àX(0l0   Y^POVTOC;   KpUTlTéTUI. 

K€tvoq  alv€ìv  Kai  TÒv  èxOpòv 

iravxl  GuiLitù  aùv  Y€  bÌKq  xaXà  fiéZovT*  €w€ir€v. 

Noia  le  espressioni  simili  Xóyov,  —  alvclv,  —  aùv  MxqL. 

(  I  )  V.  3o  :  oùfe'  dXXoTpiiuv  ?puiT€?  dvfepl  q)ép€iv  Kpé(Taov€<;.  Ernesto 
Sch  midi  {De  Pind.  carni.  Nemeorum  tertio,  Seehausen  i.  d.  A.,  1891) 
spiega  :  Ordo  verborum  sic  constituen  dusest  :  oò  Kpéaoovcc;  (elaiv)  àvbpl 
^puiT€<;  àXXoxpiujv  (ifiaTc)  (^^^w,  prò  verborum  sollemnitate  :  oò  Kpctaaov 
(où  kqXóv)  èariv  àvbpl  q)^p€iv  {h.  e.  ?X€iv)  €puJTa<;  (^pujxa)  tiìiv  dXXoTpiuiv 
(se.  irXéov  i\  TU)v  otKoGcv  ex  seqq.)\  h.  e.  poè'tatn  non  decet  vel  poetae 
non  licet  praeferre  laudes  heroum  peregrinorum  domesticiSy  quin 
etiam  praestat  tenere  quae  sunt  patria.  Ma  chi  mai  anche  allora 
avrebbe  potuto  capire  che  la  parola  generica  dvbpl  si  dovea  riferire 
al  poeta  e  a  Pindaro  stesso  in  particolare  ?  D'altra  parte  se  non  con- 
veniva al  poeta  cantare  di  cose  estranee,  gli  era  perchè  al  pubblico 
non  conveniva  sentire  :  dunque  la  inierpreiazione  che  ho  preferito  si 
riduce  allo  stesso  concetto,  ed  è  più  piana. 

(2)  Vv.  31-32: 

TTOTiqpopov  bè  KÓa^ov  £Xap€(; 

YXuku  ti  YapuéM€v 

Costruisci  r^XaPcq  bè  Tapué^cv  ti  y^^kù,  KÓa^ov  iroTCqpopov,  =  a  cantare 
una  canzone  dolce  e  che  sia  ornamento  conveniente,  cioè  proprio  e 
non  accattato. 

(3)  Vv.  32-33: 

...TTaXaiotai  b*  èv  dpcTatc; 

Y€Tci6€  TTr|X€Ù<;  dvaS. 
K  certamente  erronea  Tinterpretazione   del  Dissen,  rinnovata  poi  da 
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si  ricorda  che  era  famoso  per  l'asta  immane  ch'egli  si  tagliò  sul 
Pclio  (della  quale  si  diceva  ch'egli  soltanto  e  Achille  potevano 
librarla);  si  narra  come  solo,  senza  esercito,  espugnò  lolco  (per 
vendicarsi  di  Acasto  che  gli  aveva  insidiato  la  vita  per  sugge- 
stione di  Ippolita:  vedi  la  A^.  V),  e  con  molta  polvere,  cioè  a 
fatica  (metafora  tolta  dal  circo),  potè  prendere  Teti  (che  per 
isfiiggirgli  gli  si  mutava  in  forme  diverse).  Di  Telamone  si  ricorda 
che  con  lolao  (che  è  come  dire  con  Eracle)  espugnò  Laome- 
donte  (cioè  la  città  di  Laomedonte,  Troja),  e  combattè  contro 
le  Amazzoni,  senza  mai  cessare  per  timore  dalla  solita  tensione 
d'animo.  Perocché  (torna  alla  nota  sentenza  solita)  chi  ha  in- 
fiala la  gloria-  (la  virtù  che  produce  gloria),  quello  è  un  uomo 
'ht  vale  molto  ;  ma  chi  ha  cose  apprese,  uomo  torbido  (con- 
ciso), minacciando  ora  di  fare  una  cosa,  ora  un'altra,  non  cam- 
mina mai  sicuro,  e  tenta  mille  virtù  (di  riuscire  in  mille  cose) 
^n  mente  che  non  sa  venire  a  capo  di  nulla.  Da  questa  botta 
^si  violenta  all'arte  opposta  alla  propria,  e  che  ricorda  da 
cino  il  luogo  famoso  dell'  O.  II,  e  dal  ritornarci  sopra  il  poeta 
ù  avanti  ancora,  come  neirO.  Il,  con  l'immagine  dell'aquila 
del  cor\'o,  si  può  inferire  con  sullicente  probabilità,  che 
»che  quando  componeva  quest'ode  Pindaro  fosse  seccato  dai 
^ali. 

Sopra  di  Achille  la  digressione  è  più  lunga  e  le  immagini 
ù  piene  e  più  splendide  ;  si  ricorda  quale  animo  avesse  mo- 
rato ancora  fanciullo  da  sei  anni  in  poi  nella  casa  di  Filira(i) 


ri,  che  iraXaialai  ò' èv  dperaK  si  riferisca,  non  alTantichità  della 
^ola,  ma  all'età  molto  matura  di  Pcieo:  è  erronea,  perchè  ciò  che 
>ue  rappresenta  l'eroe  nella  pienezza  del  vigore  giovanile.  Ciò  non 
>lie  però  che  neirimmaginazione  dei  Greci  la  figura  di  Peleo  fosse 
*ttosto  quella  d'un  vecchio  (cfr.  A  r.,  Nubiy  vv.  1067-70)  che  non 
ri  giovine,  perchè  vecchio  lo  rappresentava  Omero  in  vari  luoghi 

•  tutti  avevano  a  memoria  :  ciò  basta  perchè  egli  corrisponda  alla 
^3  delle  età  distinte  poi  ai  vv.  72  segg. 

>  )  V.  43:  TÒ  nèv  inévujv  OiXùpac;  èv  òóiuok;.  Intendere  jiiévuiv  nel  senso 

•  Achille  non  uscisse  dall'antro  di  Chirone,  ma  ammazzasse  i  cin- 
zii e  i  leoni  con  l'arco  stando  sulla  porta  della  caverna,  come 
*le  il  Bury,  è  badare  alla  materiale  espressione  e  non  al  senso: 
^tti  se,  come  dice  poi,  ne  portava  i  corpi  palpitanti  (vv.  4748, 
^i:  oOb^oTa...  daGnaWovTa)  al  Centauro,  deve  essere  bene  uscito  per 
-siderli  :  fiévuiv  non  dice  altro  se  non  che  Achille  abitava  la  casa 
CZhirone.  Ciò  non  ostante  al  v.  45  preferisco   leggere   col  Bergk  : 


(madre  di  Chirone),  da  destare  l'ammirazione  di  Artemide  e  di 
Alena.  E  poi  si  ripiglia  la  storia  più  dall'alto,  secondo  il  modo 
solilo,  ma  con  uno  strappo  maggiore  del  solito.  Io,  dice,  tenero 
questo  racconto  tramandato  dai  maggiori,  che  Chirone  nutrì 
nell'antro  lasone  e  poi  Asclepio,  cui  insegnò  le  blande  nonne 
dei  farmachi  (i).  Continua  a  dire  che  il  Centauro  maritò  la  figlia 
di  Nereo  (2)  e  ^  le  educò  il  figlio  in  ogni  cosa  conveniente, 
dando  incremento  ad  ogni  attività  del  suo  animo  »,  affinchè, 
mandato  a  Troja,  combattesse  valorosamente  (la  forza  del  corpo) 
coi  popoli  ivi  convenuti,  e  si  prefiggesse  far  sì  (la  tenacità 
dell'animo)  che  Mennone  re  degli  Etiopi  e  cugino  dì  EIcno 
non  tornasse  più  a  casa.  Non  si  comprende  più  bene  perchè 
Mennone  sia  notato  come  cugino  d'Elcno  :  la  ragione  proba- 
bilmente sarà  stata  nella  fonte  da  cui  Pindaro  trasse  questo 
mito,  nota  certo  ai  suoi  uditori. 

A  questi  antichi  eroi,  conchiude,  si  riconnette  la  luce  degli 
Eacidi:  cioè  la  gloria  degli  Eacidi  si  tramandò  da  allora  in 
poi  alle  altre  generazioni.  Perocché,  o  Zeus,  dice  legando  la 
atuialiià  al  mito,  essi  sono  tuo  sangue  (cioè  il  popolo  d'Egioa 
li  \anta  per  capostipite)  e  tuo  è  Tagone  «  che  ora  l'inno  col-  j 
pisce,  »  cioè,  ohe  e  oggetto  dell'inno,  «  cantando  »  (soggetto: 


\aov  dv^uoK,  riferendolo  allo  strale,  e  non  ad  Achille,  perchè  nei 
fatti  ohe  qui  il  poeta  gli  attribuisce  non  ha  che  fare  la  velocità,  e 
forse  s;ircbbc  un'espressione  esagerata  per  le  gambe  di  un  fanciulleito 
di  sci  anni.  (.Mire  Ji  ciò  delia  velocità  di  Achille  si  parla  dopo,  e  al 
V  3 2  ò  detto  che  raggiungeva  i  cervi  coi  piedi:  questo  però  non  e 
necessario  intenderlo  Ji  quando  aveva  sei  anni,  poiché  il  poeta  ba 
già  aggiunto,  v.  40:  òXov  ò'fireT'flv  xp^vov. 

vi  K  fuori  di  luogo  l'osservazione  del  Bury  che  questo  poies«« 
i.»rn,ire  come  un  conforto  per  AristocliJe,  facendogli  sperare  che s^" 
rci^De  guanio  dalle  a  ^.ì  ma  ce  a  ture  riportate  nel  Pancrazio.  L'ode  »** 
vvMvpv^sta  tr^^ppo  lenìpo  dopo  la  viuoria  (cfr.  v.  Po",  per  poter  credere 
»:V.c  \ri>tOw-'.:Jo  r.on  fosse  bello  e  guarito.  L*ode  è  il  farmaco  dd** 
.1  •'  v.accaiiirc  v\ .  :--iS  .  o  piu::os:o  il  risarcimento,  ma  senza  disù^ 
:\crx  di  to:vpo:  l'ode  composta  ora  e  meritata  allora  è  un  compeo** 
>»  :v:vc.  xcrga  ci^s.»  rea'.:v.cnic  pr:n:a  0  poi:  le  ferite  invece  bisogP*^^ 
vi .1  \  \  »: V o  ^v: r .1  :  •  e  s;: ^ : ;o . 

Nel  \.  <     .1    Te::  è  da:o  un   er::eto   che   comincia  con  dr^**'^ 
tv'"  :  r. .1 .  > ;: e .T  d o   ".e    .  e  : .  o r.  i .  con  -k aoTio v,   -Kopvov.  hcoXvov.  -npiP^^^^' 
•i»»';:'.;  J.C. .e  v:a.;".:  d>  senso  sodiisfacente.  né  è  sicuro  alcun  e«**^^ 
pc-c:i'  >.v'  ::  ciotto  ia  se  ".a  prima  parte  del  composto. 
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«  con  le  voci  dei  giovini  la  festa  del  paese.  Il  grido  poi  y>, 

canto,  «  si  addice  ad  Aristoclide  vincitore,  il  quale  legò 

uona  fama  quest*isola  e  il  Teario   del  Pitio,  insigne  pei 

studi  »:  cioè    con    l'isola,  essendo    egli    uno   dei  Tcari, 

imoso  il  Teario,   per    mezzo    della    gloria    acquistata  coi 

obili    esercizi  ginnici  (i).  Si  vede    alla    prova,  continua, 

;sca  a  segnalarsi  sugli  altri  (2).  o  fanciullo  tra  i  fanciulli, 

Ito   tra    gli    adulti,  o  vecchio    tra  i  vecchi,  secondo  che 

ma  oltre  di  queste  tre  virtù  differenti,  che  convengono 

cuna  di  queste  tre  diff'erenti   età,  la  vita  ne  insegna  una 

(conveniente  a  tutte),   il   pensare  al  caso  presente,  cioè 

che    di    volta    in    volta   convenga.  E    tutte  queste  virtù 

elide  le  ha:    —    il  che  vuol  dire  che  Aristoclide  doveva 

abbastanza  maturo. 


V.  68-70: 

6(;  Tàvbe  vdoov  cùkX^'ì  iTpo0é9T)K€  XÓYM' 

Kal  acjLivòv  dTXaatoi  M^p^Mvaiq 

TTu6(ou  Ocdpiov. 

truzione  più  naturale  è:  6(;  irpoaédiiKe  eùkkéi  \ò-f{\}  Tàvb€  vdoov 
[piov  TTue(ou   0€)Livòv  dyXaatoi  M€p(^vai<;.    Nota  però   la    prolessi 
drXaatoi  |Li€p{|LivaK,  la  qual  frase  perciò  si  intende  ripetuta,  cioè: 
^€p.   Trpooé©tiK€   còicXéi   XÓTqi  TdvÒc   vdoov  xal  0.  TT.  a^pivòv  àf\. 
oè  Aristoclide  con  le  sue  nobili  imprese  fece  rinomata  l'isola 
lario  che  appunto  diventò   più    insigne   per  queste  stesse  im- 
LMnterpretazione  dell'Heyne,  ripetuta  adesso  dal  Bury,  che  con- 
6?  irpooé9iiK€  T.  V.  eùxXéi  XóTip  Kol  irpooéOìiKC  0€^vòv  8.TT.  dyXa- 
)(^vai(;  non  pare  accettabile,    perchè  la    vittoria  di  Aristoclide 
'reca   cure,  ma   onore:  chi  supponesse  poi  che  gli  altri  Teari 
stati  incoraggiati  a  darsi  alla  ginnastica  dietro  l'esempio  dei- 
toccato  al  loro  compagno,  farebbe  una  supposizione  alquanto 

v.  70-71: 

ìv  bé  ndpq.  TéXo(; 

òiaq>a{v€Tai;  Jiv  ti^  èHoxiI>T€po<;  iféviiTai. 

come  qualcuno  vorrebbe  si  dovesse  prender  per  neutro  equi- 

a  TOÙTUiv  év  ol^,  converrebbe  dire  che  Pindaro  non  si  curava 

dì  farsi  capire  :  ma  è  senza  dubbio  maschile,  e  ciò  che  segue 

:rsi  stadi  della  vita  ne  dà  la  spiegazione.  —  Al  v.  74  il  Ror- 

nn  (Jj/ires^^rr.,  voi.  67,  a.  1891)    in    luogo   di   éX^  vorrebbe 

IXoi:  ci  sto;  ma  non  ci  sto  poi    a    intendere   qui   dpcràc;  per 

i. 

ita  di  filologia  ecc.,  XX J  20 
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L'ode  si  termina  con  una  specie  di  propinazione.  S; 
amico,  dice,  poiché  hai  queste  virtù  :  e  lo  scoliasta  ne 
questa  era  appunto  la  formula  del  propinare,  come  è  i 
L  225:  —  e  continua:  «  io  ti  mando  questo  miele  meso 
bianco  latte,  e  commista  rugiada  lo  circonda  >,  cioè  v'< 
una  spuma  nata  dall'essere  stato  mescolato  il  latte  col 
(che  porcheria  che  doveva  essere  I),  <  bevanda  del  cant 
arie  eolie  dei  flauti;  sebbene  (sia)  tardi  ».  Queste  parok 
bene  tardi  »  sono  al  principio  delfultimo  epodo  e  alla  : 
costrutto,  perche  su  esse  si  fissi  l'attenzione.  Infatti  sog| 
«  ma  Taquila  è  veloce  tra  gli  alati,  che  prende  subito, 
tano  irrompendo,  la  sanguinea  preda  coi  piedi  »:  —  e 
non  mi  confondo  perchè  sia  passato  tanto  tempo,  e  so 
d'impaccio  come  si  trattasse  d'una  vittoria  di  ieri.  Cac 
in  acconcio  anche  qui  la  solita  osser^-azione,  che  il  sens 
rato,  non  solo  nobilita,  ma  corregge  quanto  di  ostico  ] 
essere  nel  senso  vero,  ed  esprime  l'associazione  del 
come  è  nata,  e  non  il  giudizio  su  di  essa,  e  Ma  i  con 
chiatori,  —  continua.  —  tengonsi  al  basso  >.  E  questo  e 
oltre  essere  suggerito  dal  confronto  con  l'aquila  ed  esse; 
una  reminiscenza  del  citato  passo  delFO.  II  (i),  rich 
sentimento  espresso  prima  a  proposito  del  sapere  da  n 
per  istudio.  Ed  è  notevolissima  la  proprietà  delle  espr 
e  il  contrasto:  l'aquila  irrc-mpe  diritta,  il  corvo  va  aggi 
basso  :  l'una  fa,  l'ahro  non  si  decide  e  non  conclude  e 
la  chiusa  si  sbriga  rapidamente:  «  te.  volendolo  Clio 
trono,  per  il  valore  ginnico  illustra  la  luce  di  Nemca, 
dauro  e  di  .Mc*:ara  >. 

Il  nesso  e  il  senso  dell'ode  sono  chiarissimi.  Il  mito 
pa'.e  è  scelto  in  Egina  tra  i  concittadini,  e  probabilme 
i  progenitori  che  il  vincitore  vantava.  Aristoclide  tanto 
ventù  quanto  in  virilità  ed  anche  più  oltre  aveva  most 
possedere  le  virtù  convenienti  e  la  virtù  generale  di  ogn 


1  .\  crederla  una  reminiscenza  di  quell'ode  induce  anch< 
vare  sulle  moneto  d*Agri;È:ento  un'aquila  che  tiene  coi  piedi  ur 
per  mezzo  della  0.  II  si  potrebbe  dunque  ricostituire  Tasso 
delle  idee  che  determinarono  a  quesco  luogo  questa  immagi 
poi  1  epiteto  di  Kparèxai  dato  ai  corvi  sia  stato  suggerito  da 
è  una  delle  solite  fantasìe  con  le  quali  spesso  il  Bur^*  p>er  v 
Sire  troppo  acu:o  toglie  credito  anche  alle  osservaxioni  rag 
che  va  facend:?. 
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a  vita,  la  prudenza.  Egli  esercitava  le  buone  disposizioni 
iitate  da  natura,  con  le  quali  si  può  raggiungere  la  luce 
a  gloria  e  senza  le  quali  non  si  può  uscire  dairoscurità, 
.1  (Ep.  4,  V.  6  segg.).  Perciò  mentre  si  ricordano  i  suoi  pro- 
itori  che  gliele  tramandarono,  tra  questi  si  scelgono  tre 
mpi,  uno  tra  gli  anziani,  Peleo,  uno  tra  gli  adulti,  Telamone, 
)  tra  i  giovinetti,  Achille;  e  su  quest'ultimo  si  insiste  più  a 
go,  perchè  in  lui  appunto  meglio  si  dimostrò  fino  da  prin- 
io  Teffetto  delPindolc  generosa  coltivata  da  una  buona  edu- 
ione.  E  non  è  questa  una  adulazione  sfacciata  :  il  confronto 
1  è  formulato,  ma,  come  bene  osserva  il  Mezger,  il  ritorno 
espressioni  simili  nei  luoghi  analoghi  indica  Fintenzione  del 
ita  (i).  Non  già  che  questi  ritorni  sieno  come  la  chiave  del- 
dovinello,  che  Aristoclide  potesse  trovare  solo  scervellandosi 
)ensarci  su,  una  cosa  ragionata  freddamente  e  deliberata 
:ventivamcnte  :  la  critica  può  aver  bisogno  di  pensarci  per 
ergersene  e  rendersene  ragione,  ma  il  genio  greco,  col  suo 
to  dell'immaginare,  direi  quasi,  proporzionato  e  simmetrico, 
|[lieva  questi  rapporti  intuitivamente  e  li  riproduceva  spon- 
eamente,  meglio  che  non  si  sia  potuto  far  più  con  tutte  le 
ole  della  retorica.  II  senso,  quando  non  sia  pregiudicato  da 
concetti,  può  anche  adesso  ricevere,  almeno  in  parte,  questa 
Pressione,  pur  senza  il  lume  della  critica  ;  tanto  più  il  vin- 
)re  doveva  dunque  coglierla  intera.  Cosi  quell'immagine 
la  sete  di  canti  che  prelude  all'epinicio,  v.  6  (Str.  i,  v.  8), 
"ipresenla  al  poeta  da  ultimo,  e  quando  l'epinicio  è  com- 
to,  vv.  76-79  (Ant.  4,  v.  6-9),  lo  offre  al  vincitore  come  una 
'anda  salutare  e  ristoratrice.  Del  pari  nel  preludio  e  nell'e- 
)go  si  invoca  la  Musa,  e  come  nel  preludio  sono  rapprc- 
tati  i  cantori  che  stanno  aspettando  e  desiderando  la  voce 
lei,  nell'epilogo  si  confessa  che  il  canto  per  vero  s'è  fatto 
Ito  aspettare  e  desiderare,  ma  che  giunge  però  sempre  op- 
tuno,  come  l'aquila  che  coglie  la  preda  anche  irrompendo 
lontano  (2).  Uguale  analogia  è  tra  il  vero  principio  dell'inno 

0  Specialmente  cfr.  i  vv.  64  dpapc  (péyYo^  (Str.  4,  v.  1-2)  e  84: 
>PK€v  q)do(;  (Ep.  4,  v.  ult.);  i  vv.  33  yéyaQ€  (Ani.  2,  v.  5)  e  76  xo^pc 
it.  4,V.6). 

t)  Poiché  torna  lo  stesso   concetto,  anche   il    ritorno   delle   stesse 
'cssioni  è  degno  di  nota.    Il   Bury  confronta  incXiTapOun/   del  v.  4 
M^   del  v.  77,  doiòàv  del  v.  7  con  iró|Li*  àoibifiov  del  v.  79,  jjiaió- 
•*  del  V.  5  con  ^cxa^iaióMCvoc;  del  v.  81. 
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(contrassegTiato  dalla  tormuia  &px€  òè)  e  ia  chiusa  :  v\'.  10-26 
(Ant.  i,  V.  r.  —  Str.  2,  v.  o)  e  w.  68-76  (Str.  4,  v.  6.  —  Ant.  4, 
V.  òt:  poiché  si  l'uno  che  l'altra  coatengoQO  le  lodi  del  vincitore, 
analoghe  anche  nei  particolari  :  cosi  mentre  nel  principio  è 
detto  che  la  Musa  avrà  una  graziosa  fatica,  cioè  avrà  da  can- 
tare la  gloria  di  Egina.  nella  chiusa  è  detto  che  fii  Aristoclide 
colui  che  procuro  od  Egina  questo  onore  di  canti.  E  così  pure 
le  due  transizioni  tra  il  principio  e  il  centro  delPode,  w.  26-32 
tSir.  2,  V.  6.  —  Ant.  2,  v.  iii.  e  tra  il  centro  e  la  chiusa,  \-v.  65-67 
(Str.  4.  w.  2-6).  oltre  la  somiglianza  esteriore  del  modo  con  cui 
sono  introdotte,  interrompendo  d*un  tratto  il  filo  del  discorso, 
si  somigliano  anche  nel  concetto  di  voler  tornare  allargomento 
principale.  —  dicendo  la  prima,  che  conviene  cercare  il  soggetto 
del  canto  in  casa  e  cantare  ciò  che  possa  essere  un  ornamento 
adatto,  e  dicendo  la  seconda,  che  lo  squarcio  sugli  Eacidi  è 
appunto  un  argomento  di  casa  e  che  l'inno  colpi  la  giusta 
meta  (i). 

Sul  tempo  nel  quale  quest'ode  fu  composta  non  si  possono 
fare  che  delle  congetture.  Molti  reputano  non  possa  essere 
posteriore  alPO/.  80.  a.  3.  all'anno  cioè  nel  quale  Egina  fu  in- 
teramente soggiogata  dagli  Ateniesi,  e  ciò  per  via  del  v.  2, 
nel  quale  l'isola  è  detta  frequente  d'ospiti,  e  per  il  Teano  no- 
minato con  parole  magnifiche  ai  vv.  69-70  (Str.  4,  vy.  7-8).  Io 
dubiterei  molto  di  questo,  appunto  perchè  queste  espressioni 
hanno  piuttosto  il  carattere  di  complimenti  officiosi,  che  non 
di  affermazioni  di  fatti  positivi  e  determinati  :  Tessere  poi  Egina 
nominata  come  isola  dorica  potrebbe  far  credere  anzi  che  Pin- 
daro volesse  con  questa  parola  far  piacere  al  popolo  soggio- 
gato ricordandogli  la  sua  nazionalità  (2),  come  solamente  il 
nominare  il  nome  d'Italia,  ricordo,  nella  mia  adolescenza  pa- 
reva già  un  atto  di  protesta  contro  il  governo  straniero  e  fa- 
ceva rizzare  le  orecchie  dei  poliziotti. 

Piuttosto  a  n3n  creder  quest'ode  posteriore  ali* 01.  76  potrebbe 
indurre  il  tono  vivace  e  violento  che  Pindaro    adopera  ancora 


(1,  Perciò  attribuisco  airode  un  irpooi^tov  ed  un  ^Eó^iov  con  questo 
schema  : 

1 1   (IT.)  —  i5  (d.;  —  6  (k.)  —  33  fò.^  —  3  (^i.)  —  9  (a.)  —  9  (è.). 

11  Mezt^er  la  riduce  invece  alle  sole  cinque  parti  più  comuni. 
(2)  Cfr.  O.  Vili,  V.  3o. 


contro  i  rivali  e  che  non  troviamo  più  dopo  d'allora  nelle  odi 
di  data  certa.  D'altra  parte  si  potrebbero  forse  trovare  anche 
degrli  indizi  che  la  facciano  ritenere  più  recente,  ma  sono  indizi 
senza,  un  fondamento  sicuro:  infatti  al  v.  52  è  incerta  la  lezione 
fra  TTpOTépu)V  e  irpÓTcpov  (1):  con  la  prima,  che  ho  preferita,  il 
senso  è  quale  è  dato  nella  versione  (Ant.  3,  vv.  2-4);  con  la 
seconda  significherebbe:  «  questo  discorso  l'ho  detto  anche 
prima  »,  cioè  altre  volte,  vale  a  dire  in  altre  occasioni  ho  ri- 
cordato come  Chirone  avesse  educato  lasone  ed  Asclepio.  Se 
<lue8to  fosse  il  senso,  vorrebbe  dire  che  quest'ode  è  posteriore, 
non  solo  alla  P.  IH,  ma  anche  alla  P.  IV,  dove  di  lasone  si 
Pai-la  distesamente  (2). 

Ode.  —  Strofa  i. 

O  santa  Musa  madre  nostra,  io  pregoti, 
Ne  la  festa  Nemea  la  doric'isola 
D*Egina  amica  a  gli  ospiti 


(  «  3  Vv.  52-53: 

...Xeró^cvov  bè  toOto  npo-répiuv 

■^^efTerisco  la  lezione  irpoT^puiv   per   Tanalogia  di  senso  con  O.  I,  56 
^   '^-    III,  80;  e  perchè  Pindaro  non  badò  mai  se  gli  accadesse  di  ri- 
Potersi,  né  gli  importava  notarlo,  quando  le  sue  composizioni  erano 
^fEiLt^o  staccate  e  dirette  a  persone  affatto  differenti. 

(^)    Avevo  già  scritto  queste  considerazioni,  quando  lessi  la  memoria 

àt\      C  h  r  i  s  i,   Zur  CkronoL  pind.  Siegesgesdrige,  ove   se   ne  fanno 

pure   di  molto  simili.    11    Christ  paragona   vari    luoghi   di  quest'ode 

eoo    quelle  per  i  principi  di  Sicilia,  e  cioè  vv.  20-21  con  O.  111,^3- 

4S',   V.  29  con  N,  IX,  6-7;  w.   11-42  e  80-82  con  O.  II,  86-88;  v.  65 

co<^    O.  II,  89-90;  V.  76  con  P.  11,  65-67;  vv.  83-84  con  O.  1,93-95: 

d^  questi  confronti  deduce  che  la  mente  di  Pindaro,  quando  compo- 

fie^a  la  iV.  Ili  era  occupata    dallo  stesso  ordine   di    concetti  che   la 

occupavano   al   tempo  delle  odi  siciliane;  dunque  non  doveva  essere 

jjiolto  lontana  da  quelle.  Dal  confronto  poi  dei  vv.  72-73  con  la  P.  IV, 

yV.  281-82,  ove  si  ripete  il  concetto   stesso   con    parole  somigliantis- 

5tn)e,  trae  argomento   per   avvicinarla  alla  data   di   cotesta  ode,  co- 

luccchè  però  la  ritenga  anteriore,  e  la  ponga  intorno  alTOl.  77,3.4. 

S^  deve  essere  anteriore   alla  P.  IV,  a  me  quel  confronto  non  pare 

5afficente  ragione  per  allontanarla  tanto  dalla  O.  Il,  e  crederci  meno 

Irnprobabile  la  data  dell'Ol.  76,  a.  2. 


l»^  ■J'*i.  Is. 
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Vieni  a  veder:  d'Asopo  all'acque  aspettano 

I  garzon  fabbri  del  dolce  cantar, 
Desiderando  la  tua  voce.  Alir'opera 
Ha  d'altro  sete:  la  vittoria  ginnica 
Sopra  d'ogni  altra  cosa  inni  desidera, 
Laudi  e  corone  esperii  a  seguitar. 

.4  ntistrofa  i . 

Spandine  copia  dal  mio  labbro,  e  splendido 
Un  inno,  o  figlia  al  re  delFaer  nubilo 
Comincia.  Io  con  le  cetere 
E  con  le  voci  il  mescerò  dei  giovini  ; 

II  una  fatica  amabile  egli  avrà. 
Del  paese  la  gloria,  ove  abitarono 

1  Mirmidoni  in  pria,  di  cui  la  celebre 
Piazza  di  disonor,  con  te  propizia, 
Da  Aristoclide  macchiata  non  va, 

Epodo  I. 

Perche  al  fier  ludo  del  pancrazio  ei  fragrile 
Fosse:  ma  ai  colpi  dolorosi  un  farmaco 
Salubre,  la  vittoria 
Cara  nel  pian  di  Neme  egli  mietè. 
Or  s'egli  è  bello  e,  a  sua  beltà  consimili 
Cose  compiendo,  al  vertice 
Del  valor  giunse  il  figlio  d'Aristofane, 
Facil  di  là  solcar  lo  innavigabile 
Mare  oltre  i  segni  d'Eracle  non  è. 

Strofa  2. 

Che  il  divo  eroe  famosi  tcstimonii 
Pose  del  varco  estremo:  ed  i  mostri  orridi 
Domati  avea  nel  pelago  ; 
E  indagu  de  le  morte  acque  i  defluvii, 
'Ve  al  tcrmin  scese  che  indica  il  redir  ; 
E  la  terra  insegnò.  —  Cuore,  a  qual  navighi, 
Oltre  il  tuo  corso,  estraneo  monte?-  Ad  Eaco 
Porta  la  Musa  e  a'  suoi  :  fior  di  giustizia, 
R.IìTÌ'  <n  pur  dice,  e  al  buon  laude  impartir  : 
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Antistrofa  2. 

Né  son  gli  amor  de  gli  altri  a  portar  facili. 
In  casa  cerca:  poi  che  un  dolce  e  proprio 
Ornato  hai  tolto  a  tessere. 
Ne  le  antiche  virtù  Pcleo  di  gloria 
FJsulta,  che  la  immane  asta  tagliò, 
E  prese  lolco  solo  ei  senza  esercito, 
E  afferrò  Teti  dopo  molta  polvere. 
Telamon  poi  gagliardo  a  lolao  socio 
Laomedonte  riverso  mandò  ; 

Epodo  2. 

E  compagno  gii  fu  pur  contro  all'impeto 
De  gli  insignì  di  rame  archi  amazònei  ; 
Né  mai  timor,  che  gli  uomini 
Doma,  del  cuore  gli  spuntò  l'ardir. 
Uom  pesa  assai,  se  da  natura  ha  gloria. 
Chi  ha  cose  apprese,  ei  torbido. 
Questo  or  tentando  or  quel,  non  atto  é  a  incedere 
Con  pie  sicuro,  e  attende  a  innumerevoli 
Virtù  con  mente  che  non  sa  compir. 

Strofa  3. 

E  il  biondo  Achille  in  casa  ancor  di  Filira 
Fanciul  giocava  grandi  opere  ;  e  solito 
Il  dardo  da  la  ferrea 
Punta  in  mano  a  librar  dei  venti  simile, 
Morte  ai  leon  del  bosco  ei  meditò  ; 
E  i  cinghiali  scannava,  e  al  dio  Centauro 
Portava  i  corpi  palpitanti,  il  settimo 
Anno  non  tócco  e  i  di  poi  che  seguirono. 
Lui  Ai-temide,  lui  Palla  ammirò 

Antistrofa  3. 

Senza  cani  né  reti  i  cervi  uccidere, 
Poiché  vinceali  al  corso,  lo  questa  istoria 
Dai  prischi  che  la  narrano 
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So  ;  e  che  il  saggio  Chiron  dentro  il  marmoreo 

Speco  lasone  ed  Asclepio  nutrì, 

A  cui  l'uso  insegnò  blando  dei  farmachi; 

Poi  maritò  la  splendida  di  Nereo 

Figlia,  ed  il  grande  suo  nato  educandole 

A  tutto  ciò  che  è  buono  il  cor  gli  apri  ; 

Epodo  3. 

Ond'egli  a  Troja,  sospinto  dall'impeto 
Marin  de'  venti,  de'  Liei  e  de*  Frigii 
Sostenesse  e  de'  Dardani 
Il  sonante  di  lancie  urto,  e  piantar 
Questo,  pugnando  con  gli  astati  Etiopi, 
Ei  si  dovesse  in  animo. 
In  qual  modo  non  più  l'audace   d'Eleno 
Cugin  di  nuovo,  Mennone  lor  principe, 
Indietro  a  casa  potesse  tornar. 

Strofa  4. 

Quinci  lontan  la  luce  degli  Eàcidi 
Si  spande:  o  Zeus,  questo  è  tuo  sangue,  e  il  cantico 
Con  la  voce  de'  giovini 
Colpisce  l'agon  tuo,  la  festa  indigena 
Laudando.  Giusto  è  il  grido  al  vincitor 
Aristoclide,  che  legò  quest'isola 
A  gloria,  e  insigne  per  famosi  studii 
Fé  il  Teario  del  Pitio.  A  prova  il  termine 
Si  par,  ciascuno  di  chi  sia  miglior. 

Antistrofa  4. 

Tra  i  fanciulli  il  fanciul,  l'uomo  tra  gli  uomini. 
Tra  i  vecchi  in  terzo  luogo,  ognun,  qual  puotesi 
Per  noi  mortai  progenie  : 
Ma  una  quarta  virtù  la  vita  aggiungere 
Suole,  —  pensare  a  ciò  che  innanzi  sta  : 
E  tu  l'hai.  Salve,  o  caro.  Io  questo  a  candido 
Latte  commisto  mei  ti  mando,  e  spumea 
Rugiada  il  cinge,  almo  licor  dei  cantici 
Che  sull'aure  de*  flauti  Eolii  va, 
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Epodo  4. 

Quantunque  tardi  veramente.  È  l'aquila 
Veloce  tra  gli  augei,  che  irrompe  cupida 
Da  lungi  e  la  sanguinea 
Preda  afferrata  ha  subito  coi  pie  : 
Ma  i  corvi  gracchiatori  al  basso  pascono. 
Ora,  poich*è  benevola 

Clio  dal  bel  trono,  per  Tardir  che  il  premio 
Coglie  de*  ludi,  d*Epidauro  e  Mègara 
E  di  Neme  la  luce  afiEulse  a  te. 


IL  —  Lode  N etnea  IW 

11  giovinetto  Timasarco  da  Egina,  che  aveva  già  vinto  in  altri 
giuochi,  era  figlio  di  Timocrito,  già  morto  quando  egli  riportò 
questa  vittoria,  e  apparteneva  alla  gente  dei  Teandridi,  la  quale 
annoverava  molti  vincitori  Olimpici,  Nemei  ed  Istmici,  e  tra 
questi  ultimi  Callide  zio  materno  deirattuale  vincitore.  Né 
meno  che  della  ginnastica  i  suoi  ascendenti  paterni  si  diletta- 
vano della  musica  e  della  poesia,  e  specialmente  il  padre  suo 
Timocrito  sopra  detto  e  Tavolo  Eufane.  Maestro  di  ginnastica 
del  vincitore  era  stato  Tateniese  Melesia,  di  cui  e  ricordo  pure 
neirO.  Vili  e  nella  N.  VI.  Tutto  questo,  ma  nulTaltro  che 
questo,  si  può  ricavare  con  sicurezza  dalFode. 

Delle  fatiche,  dice,  che  sono  terminate,  cioè  sostenute  e  giu- 
dicate, la  contentezza  che  ne  nasce  è  il  medico  migliore  ;  cfr. 
N,  V,  vv.  48-49  ;  e  le  canzoni,  figlie  prudenti  delle  Muse,  si 
danno  ad  accarezzarla,  cioè  fomentano  e  fanno  più  cara  questa 
contentezza  ;  né  tanto  Tacqua  tepida  rende  molli  le  membra, 
quanto  Telogio  che  si  aggioga  alla  cetra,  cioè  che  si  veste  di 
poesia.  Questo  non  è  propriamente  uno  di  quei  paragoni  che 
occorra  spiegare  come  asimmetrico  nel  secondo  membro,  — 
cioè:  Tacqua  tepida  non  è  tanto  buon  ristoro  per  il  corpo, 
quanto  lo  è  la  canzone  di  lode,  —  sottintendendo,  per  lo  spi- 
rito: —  non  che  questo  significato  si  debba  escludere;  ma 
Pindaro    non    mirava    qui  principalmente  a  spezzare  l'uomo  in 
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due  parti  ;  e  la  sua  sintesi  è  più  vera  e  più  propria,  perche 
anche  la  lode  e  ristoro  del  corpo,  come  n,e  è  rovina  Tabbatti- 
mento  morale.  Ed  e  ben  ragione  che  la  poesia  faccia  questo 
effetto,  perchè  più  a  lungo  del  fatto  stesso  (i)  (ripeterò  la  ver- 
sione letterale  del  Manzoni): 

quel  canto 
Vivrà  che  lingua  dal  pensier  profondo 
Con  la  fortuna  delle  Grazie  attinga  (2). 

Qui  meglio  che  altrove  Pindaro  fa  la  parte  conveniente  a  tutti 
i  requisiti  della  poesia:  la  fortuna  delle  Cariti  è  l'ispirazione; 
la  mente  profonda  non  vuol  però  ancora  dire  la  mente  ragie- 
natrice;  vuol  dire  piuttosto  la  mente  che  ha  esercitato  pro- 
porzionatamente tutte  le  sue  facoltà  e  sulla  quale  le  cose  ed  i 
fatti  lasciano  forte  e  sicura  impressione,  requisito  primo  per 
atìidarli  ad  elaborarsi  come  è  degno  o  alla  fantasia  o  al  ra- 
gionamento. 

Possa  io,  prosegue,  porre,  cioè  dedicare,  appendere  come  in 
voto,  questo  proemio  dell'inno  a  Zeus,  a  Nemea  e  alla  lotta  di 
Timasarco:  cioè  questa  sia  degna  introduzione  al  mio  canto, 
che  deve  celebrare  insieme  e  la  vittoria  di  Timasarco,  e  Nemea, 
ove  fu  riportata,  e  Zeus,  al  quale  i  giuochi  sono  consacrati 
(cfr.  il  principio  dcH'O.  Il);  cioè  ancora:  si  possa  applicare  a 
questo  mio  inno  ciò  che  ho  detto,  e  sia  quel  canto  che  dura 
a  lungo.  Lo  accolga  Fgina,  continua;  e  d*Egina  si  aggiunge 
la  solita  caratteristica,  che  è  ospitale  e  lume  di  giustizia  nei 
suoi  rapporti  coi  forestieri.  E  ancora  la  mente  del  poeta  insiste 
sul  concetto  del  canto:  se  Timocrito,  dice,  ancora  si  scaldasse 


,1;  V.  ò:  pri)ia  ^*^pTM<&TUJv  xpoviibrcpov  ^lorcóci.  Lo  Jebb  spiega 
^PYua  qui  per  opera  d*arte.  quasi  Pindaro  voglia  dire  che  la  poesia 
dura  più  dì  qualunque  monumento.  Questa  interpretazione  si  potrebbe 
sostenere  confrontando  il  principio  della  .V.  V,  con  la  quale  questa 
ode  ha  parecchie  somii^Iìanze  di  concetto:  ma  a  qualunque  uditore 
$prot:ìudicato  non  \*ha  dubbio  che  il  primo  senso  che  si  afibccia  è 
quello  comuncmcnic  odoiiaio :  il  senso  voluto  dallo  Jebb  potrebbe 
anniìeticrsi  coinè  secondario,  per  ramiìbolocìa  della  parola  épDidrruiv. 

,:  1  4:iov«ni  dwc.'zì  a  badare  più  a!!e  quisquilie  retoriche  che  al 
senso,  sìono  awcriiiì  che  non  si  deve  intendere,  i7  canto  che  attinga 
.';*:ì::.j,  ma  :.'  *\;*:»V  cuì  .'j  liKfuj  jr/i^i'j  :  r.on  direi  però  che  la  frase 
v?c'.  Marroni  s-a  arVat:^  ìrrerrensibile. 
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al  sole,  cioè  vivesse,  egli  stesso   toccando  con  arte  la  cetra  e 
seguitando  la  mia  musica  canterebbe  la  vittoria  del  figlio  che 
mandò  corone  dall'agone  Cleoneo  (i),  cioè  dai  giuochi  Nemei, 
ed  altre  dalla    splendida  bene  augurata  Atene,  e  in  Tebe  pure 
ne  guadagnò    presso    la    tomba    di    Anfitrione,  dove  i  Tebani, 
quando  ebbe  vinto,  lo  copersero  di  fiori  (2),  in  segno  di  spe- 
ciale simpatia,  perchè    si    favoleggiava    essere    la   Ninfa  Tebe 
sorella  della  Ninfa  Egina.  Egli  era  perciò  amico  tra  gli  amici, 
e  come  venne  airaula  di  Eracle  vide  una  città  ospitale.  Che  è 
•questa  aula  d'Eracle  >  Tra    i    giuochi  tebani  erano  gli  Eraclei, 
*d  è  naturale,  osserva    il    Dissen,  che    Timasarco  recandosi  a 
Tebe    per   questi  giuochi  la  prima  visita    la    facesse  al  tempio 
<l*Eracle  e  vi  sacrificasse.  Il  Miiller  crede  invece  si  alluda  alla 


(1)  Ai  vv.  i5-i8  leggasi  (il  soggetto  è  Timocrito): 

6à^a  K€  TCpÒ€  }ié\€\  KXiOck 

uiòv  K€XdÒTia€  xaXXiviKOv 

KXciuvaiou  T*  dir'  dYoivoq  òpiuov  OTcqpàvurv 

iréfiHiavTa. 

L'emendamento  uiòv  per  ò^vov  è  dovuto  al  Bergk,  ed  è  accettabilis- 
simo per  due  ragioni  :  la  prima,  che  altrimenti,  non  volendo  con- 
giuDgere  Cl^vov  ir4^t|iavTa  6p^ov  aTcqpdvwv,  che  è  falso,  converrebbe  al 
V.  18  leggere  iré^tiiavro^,  che  è  lezione  meno  accreditata  dai  codd.  e 
dà  senso  più  contorto;  la  seconda,  che  al  v.  21  il  pronome  viv  si 
richiama  a  persona,  e  questo  non  può  essere  che  il  figlio.  Si  può 
aggiungere  che  nulla  guasta  essere  detto  che  Timocrito,  aò<;  iraTfip 
canterà  il  figlio,  anzi  dà  uno  speciale  risalto  a  questo  rapporto  tra 
chi  canta  e  chi  è  cantato;  mentre  piuttosto  sarebbe  inesplicabile  so- 
vrabbondanza e  tautologia  il  dire  che  Timocrito  canterebbe  l'inno 
callinico  r^be  \xé\€\  xXiGelq:  infatti  {ijuvoq  e  luéXoq  sono  la  stessa  cosa, 
e  liiéXcx;  si  chiama  il  callinico  di  Archiloco  nella  O.  IX,  v.  1-2.  La 
trasformazione  di  uiòv  in  djuvov  può  essere  nata  nei  codd.,  oltre  che 
dalia  somiglianza  delle  lettere,  anche  dal  trovarsi  (ì/livou  al  principio 
del  V.  1 1 . 

(2)  V.  21:  Kaò^€!o(  viv  oÙK  àiKOVTec,  dvOcai  juìyvuov.  Credo  col  Ken- 
nell  che  qui  si  alluda  alla  qpuXXopoX{a.  Cfr.  P.  IX,  i23:  noXXà  ^èv 
KCivoi  6(kov  q)ùXX*  ?m  Kal  aT€q)dvouq.  Anche  di  sopra  al  v.  17  òpuov 
OT€q>dvujv  il  Fennell  lo  intende  nello  stesso  senso,  e  a  ragione,  perchè 
più  vittorie  nemee  (e  per  un  giovinetto  non  potevano  esser  molte) 
non  si  aggrupperebbero  così  senza  discrezione,  né  v'ò  dubbio  alcuno 
che  qui  non  si  tratti  che  di  questa  sola  per  la  quale  Tode  fu  com- 
posta. 


.CJ^.V-.r 


casa  d'Anfitrione,  dove  avrebbe  abitato  Eracle  stesso,  e  ritiene 
che  ivi  presso  si  desse  alloggio  agli  atleti. 

Comunque  sia,  il  nome  di  Eracle  porge  argomento  a  una 
digressione.  Un  eginese  veniva  ora  alla  casa  d'Eraclc  ;  altre 
volte  Eracle  insieme  con  Telamone,  uno  degli  eginesi  Eacidi, 
distrusse  Troja  e  i  Meropi  e  il  gigante  Alcione©,  il  quale  prima 
aveva  schiacciato  con  un  solo  gran  sasso  dodici  quadrighe  e 
due  volte  tanti  eroi  che  v*erano  sopra.  Le  stesse  identiche  im* 
magini,  con  arte  però  più  imperfetta,  erano  state  già  associate 
da  Pindaro  nell'  /.  V,  vv.  27-35.  ^^i  ^^^  intende  questo  di- 
scorso, aggiunge,  non  è  pratico  di  battaglie  ;  poiché  è  natu- 
rale che  chi  ne  dà  ne  deva  anche  prendere  :  cioè,  se  Eracle  e 
Telamone  soffersero  prima  questo  danno,  ciò  non  toglie  nulla 
al  loro  valore,  poiché  é  la  sorte  di  chi  va  in  battaglia.  Che  qui 
ci  sia  un'allusione  a  qualche  caso  contrario  intervenuto  a  Ti- 
masarco,  che  forse  uscì  della  gara  malconcio,  lo  inducono  a 
credere,  e  questa  considerazione  che  é  aggiunta  al  mito,  e  il 
principio  stesso  dell'ode  suU'eOicacia  sanatrìce  della  gioia  e  della 
poesia  (i). 

Qui  pare  che  il  poeta  voglia  lasciare  il  mito  già  toccato  per 
restringersi  all'argomento  della  vittoria:  dice  infatti  che  non 
può  narrare  storie  lunghe  per  tre  ragioni,  cioè,  perchè  glielo 
vieta  la  legge  dell'epinicio,  perché  glielo  vieta  il  tempo,  e 
perchè  si  sente  attratto  (2)  a  dire  del  novilunio,  cioè  a  trattare 
della  festa  nemea,  che  si  celebrava  nel  novilunio.  Eppure,  con- 
tinua, sebbene  in  mezzo  vi  sia  molto  salso  mare  (3),   fa  di  su- 


(1)  L^allusione  Pindaro  la  segnalò  anche  col  ritorno  della  stessa 
espressione:  qui,  v.  30,  chi  non  intende  il  senso  del  mito  è  un  dira- 
po^dxac;,  e  al  v.  76  i  Teandridi  vincitori  in  Olimpia,  alTlstmo  e  a 
Nemea  sono  iretpav  ^ovt€<;. 

(2)  V.  35:  tuYTi  fe'^XKOMai:  cfr.  P,  IV,  v.  213-17:  IuyH  c  un  uccello 
che  si  adoperava  nelle  incantazioni  amorose:  qui  è  figura  di  desi- 
derio irresistibile. 

(3   Vv.  36-37: 

£uTra,  KaiTTcp  ^x^^  paOeta  TrovTià(;  dXjyia 
^éaaov,  dvT(T€iv*  éiripouXii^t. 

Gli  scolii  danno  interpretazioni  piuttosto  generiche,  ma  meno  lon- 
tane dal  vero  di  quella  che  ripetono  su  per  giù  tutti  i  commentatori 
moderni.  Si  suole  spiegare:  «  ma  pure,  se  anche  la  profonda  onda 
salsa  del  mare  ti  tiene  a  mezzo  il  corpo  »,  ovvero,  li  cinge  i  fianchi 
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perarlo  con  ogni  sforzo,  cioè,  non  rimettere  d'intensità  in  cercar 
di  passarlo  ;  e  approderemo  nella  luce  vincitori  dei  nemici. 
Nella  N.  V,  che  ha  molte  altre  somiglianze  con  quest'ode,  v'è 
qualcosa  di  simile  a  questa  immagine,  vv.  19-21:  v'è  un  fosso 
da  saltare,  e  v'è  pure  il  mare  che  l'aquila  valica  d*un  sol 
volo;  e  qui  v'è  pure  il  mare,  che  il  poeta  deve  attraversare. 
Ma  l'invidioso,  soggiunge,  volge  nella  tenebra  (antitesi  all'ap- 
prodare   nella    luce)    vano    pensiero  (i)  (non   ispirazione)   che 


(con  metafora  tolta  dalla  lotta),  resisti,  ecc.  11  Fennell  ha  notato  già 
che  il  costrutto  stride,  perchè  manca  ai  oggetto  personale  di  ^ci.  Ma 
il  senso  va  peggio.  Che  Pindaro  talora  confonda  due  immagini  di- 
verse  in  una  sola,  sta  bene,  ma  ciascuna  a  ogni  modo  ha  un  senso 
e  un  ufficio:  qui  il  mare  che  arriva  ai  fianchi,  a  metà  del  corpo, 
sarebbe  chiamato  profondo  e  il  caso  rappresentato  come  gravissimo 
e  pericoloso.  E  cos*è  poi  questo  mare  ?  È  la  grande  quantità  dei  mo- 
tivi che  indurrebbero  il  poeta  a  interrompere  il  mito,  risponde  il  Mezger 
È  il  mare  delle  critiche,  risponde  il  Fennell,  che  s*ingegna  anche  di 
conciliar  il  mare  profondo  e  tempestoso  col  cingere  i  fianchi  o  afferrare 
pei  fianchi,  dando  a  questa  frase,  non  il  senso  materiale,  ma  quello 
sostanziale  della  maggior  violenza  nell  assalto  alla  lotta.  Ma  vera- 
mente i  rivali  fino  a  qui  non  erano  ancora  entrati  in  iscena,  e  non 
s*era  parlato  che:  i)  della  legge  delTepinicio,  2)  della  brevità  del 
tempo,  3)  del  desiderio  di  venir  presto  alla  vittoria  nemea,  tre  ra- 
gioni che  impedivano  di  dire  Tà  ^axpd:  questa  della  lunghezza  delle 
cose  da  dire  era  l'immagine  ultima  che  il  poeta  aveva  lasciata  im- 
pressa nella  mente  dell'uditore.  Ora  ciò  che  vuol  dire  è  questo:  ma 
contuttoché  molte  sieno  le  cose  da  dire,  diciamole  ;  dicendole  mo- 
strerò che  so  trarmi  d'impaccio  meglio  dei  miei  rivali,  che  non  sa- 
prebbero venirne  a  capo  :  tessiamo  dunque  anche  questo  canto  ad 
Egina,  e  questa  sarà  la  strada  migliore  per  venire  più  onorevolmente 
all'argomento  presente.  Il  mare  profondo  non  è  dunque  che  il  mito 
lunfgo.  Io  spiego  perciò  :  <  sebbene  profonda  salsa  onda  marina  tenga 
il  mezzo»;  cioè  sebbene  molto  mare  sia  in  mezzo  prima  di  venire 
per  questa  via  all'argomento  dei  giuochi,  valicheremo  anche  questo 
mare  :  cfr.  vv.  69-70.  Mi  allontano  dagli  altri  interpreti  anche  nella 
spiegazione  di  Aytìtciv'  ^TriPouXiqi,  cioè  non  intendo  èin0ouX((]t  nel  senso 
di  insidia^  ma  in  quello  di  deliberato  proposito,  cioè:  €  mettiti  di 
punta  a  questa  impresa. 

(1)  V.  40:  Tvtb^av.  11  Bury  intende  addirittura  sentem^e,  riflessioni 
fiorali  in  opposizione  ai  miti  di  Pindaro.  Vorrei  bene  accettare 
Questa  interpretazione,  ma  il  senso  più  naturale  delle  parole  è  un 
altro  :  e  tutt'al  più  si  può  ammetterla  come  un  senso  secondario  che 
potevano  intendere  quelli  che  erano  del  mestiere. 
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cade  a  terra.  Ciò  che  era  toccato  ad  Eraclc  e  a  Telamone 
richiama  il  poeta  a  pensare  anche  ai  casi  propri  e  alle  vicende 
della  sua  lotta  con  gli  avversari  :  ma  qualunque  fosse  stato 
tino  allora  il  successo  della  lite,  non  gli  manca  la  fede  e  si 
appella  airavvenire.  Qualunque  sia,  dice,  la  virtù  che  mi  ha 
dato  il  fato  re  (cioè  la  potenza  del  fato),  poiché  essa  è  fatale, 
so  bene  che  il  tempo  che  sopraggiunge  la  compirà.  —  Che 
questo  non  si  possa  riferire  esclusivamente  al  vincitore,  come 
altre  volte  che  Pindaro  finge  parlare  di  se  stesso,  è  più  che 
evidente,  poiché  parla  a  proposito  della  propria  arte.  L'accusa, 
o  un'accusa,  che  gli  avranno  dato,  deve  essere  stata  quella  di 
divagare  dalfargomento.  che  pure  i  cortigiani  degli  Scopadi 
imputarono  a  Simonide  quella  volta  che  si  dilungò  a  parlare 
dei  Dioscuri:  perciò  appena  cominciato  il  mito  egli  s'era  fer- 
mato, perché  il  viaggio  che  avrebbe  dovuto  compiere  era  troppo 
lungo:  —  ma  pure,  aveva  soggiunto  poi,  se  anche  è  lungo,  si 
duri  tino  alla  fine  ;  e  perciò,  tessi  subito,  soggiunge  ora.  ncl- 
Tarmonia  Lidia  anche  questo  canto  che  piace  ad  Enona  (Egina) 
e  a  Cipro.  l\  cosi  si  fa  di  nuovo  a  parlare  degli  Eacidi,  ma 
mentre  prima  pareva  si  preparasse  a  narrare  distesamente 
qualche  fatto  speciale,  ora  invece  tocca  in  poche  parole  delle 
P'.ip.cipali  gesta  di  questa  tamiglia  d'eroi.  11  canto  per  gli  eroi 
J.'Kgina  è  r.aturale  che  deva  piacere  ad  Egina  ;  ma  perche  anche 
a  Cipro-  Perche  Teucro  n*:lio  di  Telamone  andò  primo  (i)  a 
l'or.via:\i  ìa  colonia  di  Saiamir.a  nuova.  Nominata  Cipro  ne 
\icne  vii  Cv  nseiruen.-a  il  ricordo  di  a!:r:  luoshi  vicini  o  lontani 
ir.  Oì:.".:  d:re:ionc,  o\c  4::unse  la  rotenza  desili  Eacidi.  Ricorda 
v-u.^ue  che  A*ace  tiene  la  antica  Silamina.  Achilie   l'isola  lu- 


\  .  4."  t^'T^a  Tavxs  .^.xd.-'xr..  I  c?~z:er.:jk:'ri  ?  correggono  questo 
,'.*,U'»\v*.  o  lo  $;^:rt:Ano  ::".  M'ì  n*^d:  zìi  nessuno  ccrxo.  e  pochi  sono 
s.vid  NTJice:*::  1.  1"*  Sven.  <^u::?  recir.r?rr.er.re  iil  Bi:nr.  xmerpretava: 
r'wx*  •;  rur^.j  -v^*^-:: .  ..  >L^n':r.^«r.,  «"i^ilic  ili  Mex^er:  sjdtantìbus 
p\:<*:r.  c*.v  co.v,:rc.f  1  r..,\  di.  -e  Eac:d:,  e  cita  AnSkoi.  Gr,,  9, 
^0.  ^  o^*v,vr?»s  rk^  i-xv»  •^•^-;  >' ÌTj;;«e  Z.:mii^  :  —  il  Fcnneìl  : 
'  ,v»v  ,^r,wA,  c:.v  .v\'-:.-.    iv.e^,.  c."'~i  id  ir.-**  fonditore  della  co- 


^^'V^  T^^  A.'\''^  •  '*  ^.:."ri  c.*rj:r:r-ri  ì  ìt4:x>r  >e  si  bi  da  tenere 
-•«.vv»"  >■"  '^'-i"*  '-  *•  '*^  *  *  v  ,vir:c  i.  Mir^sr  i  :I  caro  della 
^-    •*  '*>•  .■  -e    r  ^  :,>:."  e;   a   s;-;    c^,   c:.:c-  cbe  rvinirono  Ja. 
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cente  (era  chiamata  Leuche,  cioè  bianca,  forse  dalla  grande 
quantità  d'aironi  che  quasi  la  coprivano)  alle  foci  dell'Istro  (ove 
si  diceva  essere  stato  portato  morto  da  Teli  ;  e  probabilmente 
v'erano  dei  giuochi  istituiti  in  suo  onore);  ricorda  ancora  che 
Teti  domina  in  Ftia,  cioè  vi  è  onorata,  Neottolcmo  nell'Epiro 
da  Dodona  al  mar  Ionio,  e  finalmente  che  Peleo  distrusse  lolco 
e  la  diede  agli  Emonii  (Tessali).  Egina,  città  dedita  al  com- 
mercio ed  alla  navigazione,  aveva  corso  tutti  i  mari  con  le 
navi;  e  quella  immagine  che  il  poeta  usa  nel  principio  della 
A''.  V,  che  le  navi  eginesi  porteranno  da  per  tutto  la  sua  can- 
zone, qui  si  ripete  in  effetto  più  concretamente  determinata  nei 
particolari  :  da  per  tutto  sono  vestigii  e  memorie  della  sua  po- 
tenza, e  perciò,  s'intende,  da  per  tutto  andrà  il  canto  di  Pin- 
daro. Ma  l'enumerazione,  che  procedeva  semplicemente  con 
poca  differenza  di  note  caratteristiche  per  ogni  singolo  luogo 
e  per  ogni  singolo  eroe,  e  già  tentava  divagare  con  Neotlolemo 
in  maggiori  particolarità,  giunta  a  Peleo  ed  a  lolco  percuote 
la  fantasia  del  poeta  con  una  nuova  immagine,  e  così  si  intro- 
duce il  mito  più  disteso. 

Dice  dunque  che  Peleo  distrusse  lolco,  poiché  ebbe  pro- 
vate (i)  le  arti  ingannatrici  di  IppoHta  moglie  d'Acasto,  che 
invano  aveva  tentato  di  sedurlo.  Il  mito  è  quello  stesso  della 
N.  V,  ma  mette  in  luce  tratti  differenti.  Dice  dunque  in  che 
consistevano  coteste  arti  :  che  il  figlio  di  Pclia,  cioè  Acasto, 
gli  tese  insidie  per  mezzo  della  spada  dedalea;  non  dice  però 
come,  e  questo  lo  doveva  supplire  l'uditore.  La  spada  di  Peleo 
fabbricata  da  Efesto  era  tanto  famosa  che  divenne  proverbiale(2): 
ora  la  leggenda  raccontava  che  Acasto  gliela  aveva  nascosta 
tra  certi  monti,  acciò  Peleo  cercandola  s'imbattesse  tra  i  Cen- 
tauri, che  vi  abitavano,  e  fosse  da  loro  ucciso.  Ma,  soggiunge 
il  poeta,  Chirone  gli  allontano  il  pericolo  e  fece  riuscire  a  ler- 


(1)  V.  57-58: 

'iTriroXOraq...  boXiaiq 

Non  intendere  con  gli  scoli  cl^  rrpóqpaaiv  à-noxp^aà^evot^  e  rauTOK; 
aMq,  xp^oà\i€vo^f  che  è  prosa  di  prosa,  sebbene  anche  il  Bury  si  ac- 
costi a  questa  interpretazione:  intendi  invece  nel  senso  più  comune 
avendo  fatto  esperienza,  cioè  poiché  si  senti  insidiare.  Non  cattiva 
variante  ricorda  il  Triclinio  xwad^cvoq  =  xoXwOciq. 

(2)  Cfr.  Ar.  Nub.  vv.   1063-64. 
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mine il  fato  di  Zeus  (i).  cioè  ciò  che  Zeus  aveva  già  prefisso 
a  gloria  e  premio  di  Peleo.  che  era  d:  sposare  la  dea  Teti. 
Peleo  infatti  vinse  il  fuoco  e  l'unghie  e  i  denti  dei  leoni,  nelle 
quali  forme  Teti  si  era  mutata  prima  di  cedergli  :  e  così  la 
sposo,  e  vide  alle  sue  nozze  seduti  in  cerchio  i  Numi  del  cielo 
e  de!  mare,  e  ne  ricevette  doni,  e  senti  da  loro  quanta  gloria 
si  preparava  |>er  la  sua  discendenza.  La  scena  delle  nozze  di 
Peleo  è  pure  rappresentata  nella  .V.  \\  w.  22-26,  ma  e  posta 
nel  principio  del  mito  e  richiamata  cella  chiusa,  tt.  55-^6  più 
brevemente,  e  con  essa  la  lotta  che  la  precedette  è  ricordata 
pure  nella  -V.  IH.  \-\-.  35-36  fAr.t.  2,  v.  7). 

A  questo  punto  si  ritorna  all'argomento  principale.  A  occi- 
dente di  Cade  non  si  può  procedere,  dice  con  un'immagine 
spesse  volte  ripetuta:  cfr.  per  es.  .V.  III.  v%-.  20-21  (£/-  i. 
vv.  S-:>':  rivz.iii  !a  nave  verso  l'Europa:  perocché  mi  è  impos- 
sibile raccontare  rutta  la  storia  dei  rìgli  d'Eaco.  Osservisi  che 
al  chiudersi  del  mito  si  compie  il  circolo,  e.  come  altre  volle, 
si  riprende  la  stessa  immagine  con  la  quale  era  cominciato  : 
qui  abbiarnv  dunque  di  nuovo  i:  mare  da  varcare,  il  che  ri- 
conferma la  mia  interpretazione  dei  vv.  36-^7:  e  di  nuovo  la 
asserzione,  che  è  imp  .'-ssibile  dire  tutta  la  storia  degli  Eacidi. 
Po:  tornando  in  'ria  per  davvero,  prosegue:  e  venni  araldo  ai 
Te  and. ri  di  delle  vittorie  che  n  portarono  in  Olimpia.  sull'Istmo 
e  a  Nen:c2..  giusta  quanto  ho  patteggiato  (o>JV0é^€VO^)  con  loro 
e:  ricirdare:  da  tutti  questi  luoirhi  essi  riportarono  corone  a 
ca^a.  e: ve  sentiamo  dire,  cioè  la  fama  vanta,  che  la  loro  gente 
si  adoperi  iTrparroXov  fuucvaù  pei  canti  epinici.  Questo  si  pou 
intendere  :n  tutti  e  due  i  sensi,  tanto  che  i  Teandridi  dicno 
ar^rrmento  ai  canti,  quant-  anche  che  si  occupino  di  comporre 


Vv.  rio-"'  :  : 


.  ...dXaX«€  (^  Xeipunr 

«ai  TÒ  u'p<nuov  Aió6rv  ircvpumévov  Ixqicpcv. 

N;n  si  capisce  coni  e  il  Mez<er  voglia  dare  al  v.  61  per  soggetto,  non 
p:u  Chirone.  ma  Peleo.  né  come  il  Fennell  possa  spiegare  fmpcpcv 
pe-  :atran3i::v3  e  dargli  per  soggetto  tò  uópaiuov.  Come  pocerano  gli 
^d.tDri  intendere  a  questo  rsodo,  quando  le  parole  di  per  sedavano 
ili  un  altro  senso  più  fjc.le  e  più  naturale?  E  questo  senso  che  ho 
accatta: D  non  a-nn-.ette  dubbio,  poiché  anche  nella  *V.  IH, tv.  34 
Ch'ine  è  co*u:  che  coni?in.T  le  noz2e  tra  Teti  e  Peleo. 
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canti.  E  qui  ricorda  di  preferenza  Callide  zio  materno  del  vin- 
citore :  4c  se  tu  vuoi,  dice,  che  io  eriga  a  Callide  una  colonna 
più  bianca  del  marmo  pario...  »,  cioè  se  vuoi  che  io  tramandi 
nell'inno  famosa  la  sua  memoria:  adopera  l'immagine  della  co- 
lonna opportunamente,  come  d'un  monumento  sepolcrale,  trat- 
tandosi di  un  defunto.  E  qui  pare  che  esca  di  strada,  e  perciò 
diede  da  pensare  ai  commentatori  che  immaginarono  una  pa- 
rentesi, mentre  invece,  come  bene  nota  il  Mezger,  comincia  la 
apodosi  del  periodo  ipotetico  di  cui  aveva  data  la  protasi  : 
«  Toro  cotto  (cioè  purificato)  mostra  tutti  i  suoi  raggi  e  Tinno 
delle  belle  opere  rende  l'uomo  eguale  quanto  al  genio  ai  re», 
cioè  tale  che  si  direbbe  lo  governi  quel  genio  tutelare  che  go- 
verna i  re  (i):  aveva  infatti  rappresentato  gli  Eacidi  lutti  come 
re  e  dominatori  chi  d'una  regione,  chi  d'un'altra  (2);  ora  i 
Tcandridi,  poiché  hanno  l'inno  di  Pindaro,  non  parranno  più 
inferiori  a  loro.  V^uol  dire  insomma:  se  devo  cantare  Callide, 
ti  so  dire  che  il  mio  canto  gli  farà  l'onore  maggiore  che  in 
teiTa  si  possa  avere,  perchè  esso  darà  splendore  ai  suoi  meriti 
come  si  dà  all'oro  purificandolo  :  il  movimento  del  periodo  e 
affatto  analogo  a  quello  della  prima  strofa  dell'O.  I,  v.  '3-7. 
Senta  egli  dunque,  prosegue,  e  riconosca  pur  nell'Ade  la  mia 
voce  che  canta  la  sua  vittoria  Istmica.  Allora  quella  vittoria  la 
cantò  Eufane  (3)  nonno    tuo,   o    Timasarco:    altri    hanno    altri 


(i)  A  proposito  dei  geni  tutelari  cfr.  O.  IX,  vv.  2S-29  ;  P.  V,  v.  14-15 
e  il  commento  a  quei  luoghi  :  a  proposito  della  sorte  dei  re,  che  è 
superiore  ad  ogni  altra,  cfr.  O.  1,  vv.  113-14. 

(2)  È  notevole  che  non  solo  gli  Eacidi  si  rappresentino  come  re, 
ma  anche  Teli,  vv.  5o-5i  (QéTxc,  hi  Kpaxct  <t>Oiq),  e  le  Nereidi,  v.  65 
(ÙHiiepóvtJv),  e  gli  dei  del  cielo  e  del  mare,  v.  7  (oùpavoO  3aaiXfl€^ 
TTÓVTOU  T*).  e  il  fato  stesso,  v.  .\2  (TTótjlio^  dvaS).  Che  ciò  avesse  una 
ragione  speciale  è  facile  supporlo:  quale  ragione  fosse,  é  inutile  cer- 
care, finché  non  ci  sieno  note  altre  circostanze  di  tempo,  di  fatti  e 
di  persone  che  ora  aft'atto  ignoriamo. 

(3)  Vv.  89-90  : 

TÒv  Eùcpdvric;  èOéXujv  T^paiòc;  irpoirdTUjp 
6  aò(;  à€(a€Tai,  irat. 

Così  i  codd.,  ma  il  secondo  verso  ò  sbagliato.  Il  Mommsen  Temenda 
nel  modo  più  semplice:  d€(a€Tai,  rraT,  6  aòc,,  e  in  tal  caso  la  spiega- 
zione sarebbe  quella  che  danno  pure  gli  scoli  :  lui  lo  canterà  Eufane 
tuo  nonno;  cioè  essendo  tutti  e  due  morti,  al  morto  poeta  conviene 
cantare    il    morto  atleta.  Ma    questa    idea    turberebbe  affatto  il  corso 

■liivistn  di  filologia  ecc.,  XX J  21 
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compagni;  —  cioè  a  lui  toccò  essere  cantato  da  Eufane,  e  tu 
sei  cantato  da  me;  —  e  ciascuno  come  me  (i)  crede  dì  poter 
dire  ottimamente  quelle  cose  alle  quali  s'è  trovato  presente  : 
cioè,  io  posso  cantare  con  tutta  Tanima  la  tua  vittoria,  perchè 
mi  ci  sono  interessato;  quella  di  Callide  la  poteva  cantar  meglio 
Eufane,  perchè  egli  c*era  ed  io  no.  Per  esempio  chi  s'è  trovato 
presente  (cioè  io  poeta)  lodando  Melesia  maestro  del  vincitore, 
saprebbe  ben  torcere  la  lotta,  cioè  venire  a  capo  della  sua  fa- 
tica (figura  presa,  come  le  seguenti,  dall'arte  di  Melesia  stesso), 
neirintrccciare  le  parole,  immobile  contro  chi  in  questa  gara 
di  discorsi  lo  volesse  trarre  a  sé  per  rovesciarlo,  ben  disposto 
verso  i  valorosi,  ma  duro  ad  attendere  chi  si  ostinasse  <2). 

delle  altre  :  il  canto  si  innalza  per  dar  fama  alla  persona  lodata,  e 
il  canto  nell'Ade  non  sì  vedrebbe  a  che  potesse  giovare.  Se  Eufane 
era  poeta  non  avrà  aspettato  a  esser  morto  per  cantare.  Tengo  perciò 
rcmendamento  delTHermann  riveduto  dal  Boeckh:  aò<;  daoév  vorc, 
nal.  II  Kauchensteìn  legge  tòtc  invece  di  «ore.  forse  meglio.  Questo 
sonsv^  conviene  ottimamente  anche  per  ciò  che  segue. 

;i^  V.  a::  ^XncTai  n;  ^Kaaxo;  ^toxùrTara  qxiodai.  Dei  due  pronomi 
i.  più  significativo  è  Ti;,  appunto  perchè  nel  costrutto  sovrabbonda: 
e  perciò  in  j:ernìe  il  senso  é  questo  :  v'ha  chi,  come  succede  a  cia- 
sc u  n v^.  s  p  0 ra .  ecc . 

« 

olc^v  aì\«ufv  \€  McXrfjiav  Ipv^a  orpépou 
^^»'uaTa  ^KtKw>-.  àicdXaUTCS  <v  Xótui  ^Xntiv, 

Su"/.  *^?*■^^>Qs;,  :".  *;ua',c  è  '.'atlcu  che  a>re::ava  scendere  a  prova  col 
>  :tc::v'»'<:  s-Vura  .^^.va  ccrria.  Cwa^-a  f.  nun:ero  degli  atleti  fosse 
J'N.^a  :.  cfr.  T  \  M\  v  Si  seci.  e  il  crrr:T.er.to  a  detto  luogo.  Non 
>.  *.*;>  ;*a>sare  >o::,^  >  crr..^  uri  c.^r.ienurì  del  Bergk  che  n:u:a 
0T*v>:^>i    n  ^Tc^KTv.^   ri-  CT^troi-^    r':."hè  r^ir'^  il  >o«;getto  è  supplito 

K.^\«x%.^.     »v>»      .     «v^«-v...«     .^...«..c....«.v     ..a    .~iM...C«  SU/I  SwXSvB  .  lU 

c^^v*  A.fo    :  c.^n:-;:::.«    v'/.vvr.i- -ìi-ì  .ir.chi  Ji.  .Mexcer  e  dal  Fecce:!'. 

>:  v\'  ,<  .•T,^«i:^-;  .v  >,^^c::  -   "f  j-'iri     r.:ù  che  c*cc:ra  Eciafie?  perchè 

.'.M-c,vv  ^\  .  *:/      u.  r-.\;:  .'  c^i.:  ^  :-.  le  l.-c    e:  Melesia  esente  carta 

'^vVv'    •^••Jj.-.^    c"i     i    ".*.  '. :>:ì^    ò..    .-    ere   crnuner^ccic  pure  si 

X  ■  «.%  « .. ^   « >  ..  «    ,■ i .  ■  ^     ... •  c*.e    ^— e   « .  zze   esc-^r.iuw^tivo.  i. 

>»■>-    x».,x^.-      ».  »>»,  xv.->>^^,,    .^..Cw.  .^a e«c^«Att  e  I ooxc «2 o 

^^•''^"  '«>'■  *■"*'■*  *'■  .'.".u*  ■  "»•■  e*   7~."~~  .'   .:;.   »i>.'  i  ci_lj  T>ersocj  e  c^s 
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A  qual  epoca  si  dovrà  ascrivere  quest'ode  >  Cerio  e  anteriore 
airOl.  80,  cioè    al    soggiogamento  d'Egina    per   parte  d'Atene, 
perchè   Atene  è  ricordata    con    epiteti  non  solo  genericamente 
onorifici,  ma  tali  che  dopo  quel  fatto  sarebbero    stati    d'oflcsa 
ad  Egina  (1).  Oltre  di  ciò  l'ode    è    piena    d'animosità  contro  i 
rivali  d*arte,  e  questa  animosità  vedemmo  che  va  scomparendo 
nelle    odi    di    data    certa    posteriori    alFOl.  66.  Finalmente  nei 
vv.  41-43  (Str.  6,  V.  1-4)  il  poeta    si    appella    ancora  al  futuro, 
<:he  proverà  quale  fato  dagli  Dei  egli  abbia    avuto  in    sorte,  e 
questo  concetto    si    ripercuote    con    parole  simili  (2)  nel  mito, 
dove  si  compie  finalmente,  dopo   molte  lotte  e  pericoli,  il  fato 
glorioso  di  Peleo.  Questo   parlare    conviene  piuttosto  al  poeta 
che  si  avvia'  verso  la  gloria,  che  non    al    poeta    che  Tha  rag- 
giunta, ed  anche    per    questo    crederei  che  quest'ode  sia  stata 
composta  avanti  TOl.  76.    Si    può    anche    osservare    che    non 
consta  che  Pindaro  abbia  più  usato  la  composizione  monostro- 
fica  dopo  il  primo  anno  dell'Ol.  77,  che  e  la  data  della  A'.  IX. 
Qualche  congettura  per  questa  questione  si  può  trarre  anche 
dal  confronto  con  la  A^  V,  alla  quale  somiglia  molto,  e  con  la 
A\  III,  con  la  quale  pure  ha  dei  luoghi  paragonabili.   La  ;V.  V 
si  sa  di  certo  che  è  anteriore,  e  forse  non  di  poco,  all'Ol.  75, 
^    somiglia  moltissimo  a  questa  nel  mito  e  in  altre  espressioni 
Gel  immagini    che    sopra    ho    notate.  Delle  due    è    più  bella  la 
-^^■'.  V;  ma  questo  solo  è  scarso  indizio  per  poter  dire  quale  sia 


(.1)  Alene  infatti  non  solo  è  chiamata  col  famoso  epiteto  di  Xnrapd, 
•''  -  18,  ma  è  anche  detta  cùibvuiuo^,  v.  19,  che  se  si  può  intendere  sem- 
licemcnic  per  chiara,  illustre^  ha  pure  la  Uro  significato,  di  buon 
ome,  bene  augurata^  e  questo  non  si  poteva  dire  dell  oppressore  al- 
^  "oppresso.  Il  Christ  \Zur  Clironol..  poi>.  4^-57;  connette  quest'ode 
^^ol  noto  ditirambo  di  Pindaro,  nel  quale  Atene  aveva  lo  stesso  epi- 
^  ^to  di  Xnrapd,  e  la  ascrive,  forse  con  troppa  sottigliezza,  alTOl.  78, 
-  2,  che  sarebbe  secondo  lui,  Tanno  della  battaglia  dcirEurimedonte. 
(a)  Qui  è  il  caso  di  notare  la  grande  somiglianza  delle  espressioni 
Ta  il  v.  4*.^.  €u  olò' 6ti  xP<^voq  ^piruiv  Tr€7rp(ju)iévav  [dpexàv]  reXéoei.  e  il 
^.  61:  Kal  TÒ  |uópai|Liov  AióGev  tt€ttpijuu€vov  ?K(p€p€v.  E  non  solo  la  so- 
iglianza  sta  nel  concetto  e  nella  ripetizione  del  participio  ireiTpuj- 
évov  e  7rfirpuj|Li^vav  in  simile  luogo  del  verso  e  del  costrutto,  ma  anche 
ella  sovrabbondanza  di  questa  parola,  che  si  potrebbe  tutte  e  due 
^c  volte  levare  senza  che  il  senso  grammaticalmente  ne  patisse,  segno 
<ihe  il  poeta  voleva  mostrare  anche  materialmente  che  insisteva  sopra 
-^^uesto  concetto. 


i 
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anteriore:  ad  ogni    modo    io    credo  anteriore  la  N,  V,  pere 
sgorga  più  spontanea,  e    posteriore    \a,N.  IV,  perchè  mi  ps 
di  vedervi  una  preoccupazione  di  variare    il    quadro  e  inaici 
pure  una  pratica  maggiore  nelTarte  e  nella  tecnica  di  compoi 
insieme    le    immagini  ed    i   concetti  :  oltre   di    ciò,  essendo 
materia  della  A\  IV  più  ricca,  è  più  credibile  che  il  poeta  ab! 
ampliato  un  motivo  vecchio,  ch'egli  riteneva    capace  di  nuo 
forma  artistica,  di  quello  che  non    abbia  nella  A^.  V  stralcia 
da  un  motivo  più  ampio  una  parte    sola  per  accontentare  u 
richiesta  posteriore,  e  proprio  in  quell'ode  dove  egli  prende 
le  mosse  appunto  dal  celebrare  i  pregi  della   propria  arte.  I 
.V.  Ili  poi  è  di    gran    lunga    superiore    a    tutt'e  due,  e  in  es 
pure  è  accennato,  ma  in  breve,   il  mito  di  Pcleo.  Mentre  pe 
tra  il  mito  della  A^  IV  e  quello  della  A^  V  non  apparisce  d; 
fcrenza  alcuna,  e  soltanto  l'uno  rappresenta  di  preferenza  cei 
tratti    della    leggenda,  l'altro    certi    altri  ;    nella  N.  Ili,  pure 
quelle    brevi    parole    si    notano  delle    differenze    di    tradizion 
Nella  A^  IV  infatti  è  detto  che  a  Peleo  furono  tese  insidie  p' 
mezzo  della  spada  Dedalea,  e  poiché  insieme  e  detto  che  Pelc 
soggiogò  lolco,  pare    che  Pindaro  seguisse    la    versione  che 
ricordata  dallo  scoliasta,  che  cioè  Peleo  la  soggiogò  principa 
mente  per  la  virtù  di  cotesta  spada.  Nella  .V.  Ili  invece,  vv.  ^y 
(Ant,  2,  yv.  5-6),  non  si  parla  più  della  spada,  ma  si  dice  cV 
Peleo  si  tagliò  la  meravigliosa  asta,  cioè  si  formò  d'un  albe: 
una  lancia  immane,  e  prese  lolco  egli  solo  senza  esercito,  eie 
per  virtù  di  questa  lancia.  K  qui  si  noti  che  non  è  questa  n 
anche  la  versione  d'Omero,  perchè  in  Omero  l'asta  a  Peleo 
dona  Chirone  (//.,  XVI,  vv.  140-44),  e  gliel'avrebbe  regalata 
giorno  delle    sue    nozze.  Anche  il  dirsi    nella  A'.  Ili  che  Pel- 
prese  lolco  senza  esercito,  contraddice  alla    leggenda   comune 
mentre    la    A'.  IV  pare   la    segua,  poiché  in  essa  Pcleo,  con 
l'ebbe  presa,  la  dona  ai  Tessali:  questi  lessali  dunque  qualco 
dovevano  aver  fatto  per  lui.  Non  conto  poi  se  nella  A^.  IV  Tel 
mone  distru^^ge  Troja  con  l'aiuto  di  Eracle,  nella  A'.  Ili,  vv.  36- 
(Ant.  2,  vv.  S-g),   la  distrugge  con  l'aiuto  di  lolao,  perchè  si  = 
bene  che  dove    è    Eracle,  ivi    è    anche  lolao.   Pindaro  dunqu 
mulo  giudizio  sul  mito  di  Peleo,  prima  seguì  una  versione,  p 
un'altra:  ora  nun  e  probabile    nò    che    Pindaro    abbia    muta 
parere  e  poi  di  nuovo  sia  tornai')  all'opinione  di  prima,  ne  ci" 
le  due  odi  ov'c  la  contraddizione  si  seguissero  da  vicino  Tur 
all'altra  ;  pare  adunque    si    debba    ammettere  che  la  A^  IV  s: 
notevolmente  anteriore  alla  A'.  111. 
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Tutto  ciò  può   darci  qualche  lume  per  ispiegare   le   allusioni 

tlcirode  in  quanto  si  riferiscano  al  poeta  stesso  e  alla  sua  arte: 

in  quanto  però  possano  riferirsi  a  circostanze  speciali  del  vin- 

dtore  siamo  affatto  al  buio,  e  solo  qua  e  là  si  può  arrischiare 

qualche  magra  congettura.    Dobbiamo    adunque    accontentarci 

quanto  al  mito  d'intenderne  solo  il  nesso  tecnico  :  per  un  vin- 

<itore  eginese    il    mito    deve  essere  tolto  dalle  leggende  degli 

ETacidi,  come    del    pari   nei   frontoni,  del  tempio  d'Egina  erano 

rappresentati  miti  dello  stesso  ciclo.  Ancora  possiamo  osservare 

la  esatta  simmetria  dell'ode,  la  quale  ha  un  proemio,  che  consta 

di    tutta  la  prima  strofa,  e  poi  la  solita  partizione  d*un  nucleo  in 

mezzo  contenente  il  mito,  vv.  44-68  (Str.  6,  v.  4.  —  Str.  9,  v.  ò), 

chi i usa  fra  due  altre  parti  principali,  vv.  9-32  (Str.  2.  —  Str.  4)  e 

vv,    73-96  (Str.  IO.  —  Str.  12)  esattamente  eguali  tra  loro  anche 

per    estensione  (come  anche   alla    parte    di    mezzo)  e  costituite 

ciascuna  di  tre  strofe.  Queste  due  altre  parti  principali  trattano 

tutt'e  due    del   vincitore    e    della    sua    famiglia,  e  Tallusione  a 

Telamone  nella  strofa  4,  inserita  nella  parte  spettante  all'attua- 

lità»     può  indicare  che  il  caso  suo  è  strettamente  simile  a  quello 

<ii      Fimasarco.    Le  parti    di    passaggio,  delle  quali  la  prima  ha 

^ria  estensione  maggiore  del  consueto,  v.  33-43  (Str.  5.  — Str.  6, 

^-  4-)  parlano,  come  d'uso,  dell'eccellenza  e  dei  confini  dell'arte  (i) 

^    tutte  e  due    si    richiamano    strettamente    alla  trattazione  del 

'^ito    sotto  la  figura  della  navigazione.  Anche  la  partizione  stro- 

"<^a.    ebbe  una  certa  influenza  sulla  distribuzione  della  materia; 

■nfatti  le  lodi  dirette  di  Timasarco  e  dei  Tcandridi  sono    nelle 

^''e    prime  e  nelle  tre  ultime  strofe  :  le  sei  strofe  di  mezzo  con- 

texig-ono  invece  i  miti    e   la   parte  polemica  del  poeta  contro  i 
rivali. 

Ode.  —  Strofa   i. 

D'aff^anni,  a  cui  fu  il  termine 
Posto,  la  contentezza  è  il  miglior  medico, 
E  le  canzoni  lei  tolgono  a  molcere 
Figlie  de  le  PVerie: 
Né  tal  può  Tacqua  tepida 


^*)     Non   v'ha  quindi  alcun  dubbio  sullo  schema  dato  dal  Mezger: 
8  (ir.)  —  24  (à.)  —  1 1   (K.)  —  24  (ò.)  —  4  (|Li.)  —  24  (a.). 
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Molli  le  membra  rendere, 

Quale  sposato  a  cetra  inno  d'onor  : 

Che  vive  la  parola  oltre  dell'opera, 

Se  con  le  fauste  Cariti 

La  trae  la  lingua  dall'imo  del  cor. 

Strofa  2. 

A  Zeus  Cronide  appendere 
Ed  a  Nemea  possa  io  questo  proemio 
D'inno  e  di  Timasarco  ai  ludi  ginnici  : 
E  la  turrita  accolgalo 
Stanza  d'Eàco,  a  gli  ospiti 
Luce  del  dritto  pubblica. 
Oh  se  ancor  si  scaldasse  il  padre  al  sol 
Timocrito,  tentando  insiem  la  cetera 
Varia,  al  mio  verso  ei  docile 
Del  figlio  agiteria  le  laudi  a  voi. 

Strofa  3. 

Dal  Cleoneo  travaglio 
Mandò  egli  serti  a  schiera  e  da  la  splendida 
Bene  augurata  Atene,  e  in  Tebe  epiapila 
Ne  vinse,  ove  l'ornarono 
D'AnfitrTon  sull'inclita 
Tomba  i  Cadmei  benevoli, 
Per  via  d'Egina,  di  fronde  e  di  fior. 
Però" che  amico  tra  gli  amici  un'ospite 
Città  mirava,  d'Eracle 
Come  all'aula  beata  ei  giunse  allor: 

Strofi  4. 

Col  quale  e  Troja  sperdere 
Il  vigoroso  Telamone  e  i  Meropi 
Poteva  e  Alc'ioneo  grande  terribile 
Guerrier,  che  prima  dodici 
Cani  con  una  selice 
E  quei  che  sopra  v'erano 
Due  volte  tanti  aurighi  en.)i  schiacciò. 
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Chi  non  intende  quel  che  ho  detto,  ei  pratico 

Non  è  di  guerra:  tolleri 

Convien  pur  anco  chi  assai  cose  oprò. 

Strofa  5. 

Ma  dir  prolissa  favola 
Legge  mi  vieta  e  Tore  che  s'incalzano^ 
E  amor  traemi  a  toccar  del  novilunio. 
Or  s'anco  in  mezzo  un'ampia 
Marina  onda  distendasi, 
Sii  tu  a  resister  provvido. 
Ne  la  luce  approdar  ci  si  vedrà 
D'ogni  avversario  vincitori  :  invidia 
Chi  pasce,  entro  la  tenebra 
Volge  inane  pensier  che  a  terra  va. 

Strofa  6. 

A  me  qualsiasi  gloria 
Porto  abbia  il  fato  re,  so  ben  che  a  compiere 
Lei  che  nel  fato  è  fissa  oltre  s'affrettano 
I  giorni.  Intessi,  o  cetera 
Dolce,  pertanto  subito 
Pur  questa  in  metro  Lidio 
Canzon,  che  a  Enona  cara  esser  dovrà 
E  a  Cipro,  ov'è  a'  coloni  autore  e  principe 
Teucro  Telamonìade  : 
Ma  Salamina  patria  Ajace  l'ha  ; 

Strofa  7. 

E  Achille  ha  dentro  al  pelago 
Eusin  l'isola  bianca;  e  Teti  domina 
In  Ftia;  nel  largo  Epiro  è  Neottolemo, 
Dove  prestanti  a'  pascoli 
De'  buoi  le  balze  stendonsi 
Sopra  del  Ionio  valico, 
Fin  da  Dodona  a  cominciar.  Ma  al  pie 
Del  Pelio,  poi  che  con  la  man  belligera 
Rovesciò  lolco,  al  popolo 
D'Emonia  Peleo  in  servitù  la  die: 
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Strofa  8. 

Quando  provò  d'Ippolita 
Moglie  d*Acasto  la  fallacia  subdola. 
Con  la  dedalea  spada  a  lui  di  Fella 
Il  nato  in  una  insidia 
Morte  intessea:  soccorselo 
Però  Chirone,  e  al  termine 
Lo  statuto  di  Zeus  fato  recò  : 
E  poi  che  il  fuoco  onnipossente  e  l'unghie 
Aguzze  ai  leoni  orridi 
E  le  punte  dei  denti  empi  stancò, 

Strofa  9. 

Una  sposò  dell'auree 
Nereidi  dal  bel  trono,  e  vide  in  circolo 
Il  seggio,  ove  del  mar  sedendo  i  principi 
E  dell'Olimpo,  premii 
E  forza  disvelarono 
A  lui  per  sua  prosapia. 
Ma  oltre  l'ombra  di  Gade  ir  non  si  può  : 
Volgi  al  lido  Europeo  la  nave  :  intessere 
De  la  famiglia  d'Èaco 
Tutta  quanta  la  storia  invcr  non  so. 


Strofa  IO. 

E  ai  Teandridi  io  celere 
Nunzio  de'  ludi  che  le  membra  accrescono 
Venni  di  Olimpia  e  Neme  e  d'Istmo  (ed  obbligo 
Mi  lega);  ove  il  pericolo 
Qualora  a  prova  assaggino. 
Non  tornan  senza  l'inclite 
Corone  a  casa,  là  've  udiam  vantar 
Tua  gente,  o  Timasarco,  intorno  ai  cantici 
Di  gloria  esser  sollecita. 
Che  se  a  lo  zio  Callide  anche  innalzar 
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Strofa   I I . 

Una  colonna  candida 
M'esorti  olire  il  candor  del  marmo  Parlo  ; 
Splende  nell'oro  fuso  ogni  letizia 
Di  luce,  e  l'inno  d'opere 
Belle  ai  monarchi  simile 
Rende  dei  forti  il  genio. 
Intenda  egli  abitando  all'Acheron 
La  lingua  mia  sonar,  com'ei  dell'apio 
Corinzio  incoronavasi 
Del  Tridentato  nel  famoso  agon. 

Strofa   1 2 . 

Eufane,  o  figlio,  l'avolo 
Antico  tuo  lo  celebrò  spontaneo 
Allora:  —  ad  altri  altri  compagni;  e  l'opere 
Che  un  vide  egli  medesimo 
Spera  ognun  dirle  egregia- 
mente. E  in  lodar  Melesia 
Sapria  torcer  la  lotta  egli  e  intrecciar 
Voci,  nell'urto  del  discorso  immobile, 
Verso  i  miglior  benevolo, 
Duro  per  gli  avversari  ad  aspettar. 

Messina,  giugno  1892. 


Giuseppe  F'raccaroli, 


SrMGOLATURE    ARISTOTEiLlCIIE 


l.  —  L'origine  dellarcontato  secondo  Aristotele, 

Intorno  airoriginc  dell'arcontato  e  alle  fasi  che  nel  corsc:>  -^2S0 
della  storia  ha  attraversato  questa  dignità  prima  di  raggiungere»  -x  -re 
il  tipo  nel  quale  la  troviamo  in  tempi  più  a  noi  conosciuti,  z^  ti, 
Aristotele  enuncia  alcune  supposizioni  che  meritano  d'esserci ~»  =re 
prese  in  serio  esame  e  soprattutto  studiate  in  relazione  collo  T  -IHe 
altre  tradizioni  che  al  medesimo  soggetto  si  riferiscono. 

Nella  leggenda  più  divulgata,  ma  non  per  questo  più  antica^,  .e»  —a, 
che  presentava  la  soppressione  del  potere  regio  non  già  com^  ^txtqc 
Teffetto  di  intestini  rivolgimenti  o  di  lenta  trasformazione  dellc^  J  ^Kll^ 
forme  costituite,  nessuno  era  omai  più  disposto  a  vedere  urr^  «-rur 
fondo  di  verità  storica,  poiché  in  essa  si  scorgeva  rintrusione^  m~^  n< 
d'un  elemento  recente  che  ne  formava  parte  integrale  :  la  figura»"»  -cr 
di  Codro  infatti  era  effigiata  su  quella  di  Leonida  e  fino  al.^  * 
1\'  secolo  nulla  si  sapeva  del  magnanimo  sacrificio  di  quel  re(i)-  C^  *  .* 
Inoltre  la  stessa  permanenza  della  denominazione  di  ^(TiXcu^C^^^ 
induceva  ragionevolmente  nel  sospetto  che  Tarconte  di  questco  S  ^s& 
nome  fusse  il  continuatore  diretto  dell'antico  pa(TiX€U^,  poichi^ -ci -^^ 
nonostante  la  considerevole  limitazione  delle  sue  prerogative  c^  ^^ 
la  scaduta  importanza  materiale  della  carica,  conservava  del — -I^>^^ 
l'antico  re  le  attribuzioni  più  caraitcrisiiche.  (Cfr.  Lugebil«.  ^  -* 
Yaiy  Geschichtc  der  Staatverfassiing  von  Athen.^  p.  551,  Scparat— J 
abdruck  aus  dem  fùnften  Supplementband  dcr  J a hr bue ker  Jur%  ^ 
cljss.  Philol.,  p.  530).  Infatti  all' fipxujv  pacTiXeùg  era  devoluta^ 
l'amministrazione  delle  cose  sacre,  la  quale,  come  presso  lultii  J  ^  ■^ 
i  popoli    primitivi  (2)  cos'i  presso  il  greco,  veniva   considerata^ ^ -^^ 

'ij  B  u  s  o  1 1,  Griechischc  Geschichte,  1,  p.  72,  not.  3;  p.  400. 

2;  E.  Curtius,  reher  das  Ende  des  K'ónifitums   in  Athen  {Ma — <:^^o 
n.ityherichtc  dcr  Bcrlmer  Akadcmie^  187?,  p.  2^4!,  dove  è  ampiamente ^  ^^'* 
discorso    delle    attribuzioni  del   re  primitivo,  e   giustamente   rilevate:^ -^  "^ 
c!'.c  per  l'^Ttiu^Xcia  1^  irepì  toùc;  Gfouq  era  indispensabile  l'esercizio  del—  ^  '^^'" 
l'.ìutorità  rct;ia,  per  la  ttoXitikì^  òpxn  invece  no. 
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come  la  caratteristica  più  saliente  della  regia  dignità.  Xè  man- 
cano esplicite  testimonianze  con  cui  si  potrebbe  giustificare  la 
presunzione  che  nell'antichità  fosse  viva  e  chiara  la  coscienza 
delForigine  regia  della  carica  esercitata  dal  prefato  arconte  (i). 
Esistendo  adunque  tali  dati  di  fatto,  la  notizia  aristotelica  sem- 
brerebbe esser  venuta  opportunamente  ad  assodare  questo 
punto  importantissimo  nella  storia  della  costituzione  ateniese, 
legittimando  la  supposizione  che  Tantico  reame  si  fosse  perpe- 
tuato nei  tempi  storici  associandosi  {imKajéoXì]  noXefbiapxia^ 
§  3)  altre  magistrature,  da  una  delle  quali  col  volger  del  tempo 
sarebbe  stato  soverchiato. 

Ma  la  teoria  enunciata  da  Aristotele  è  scevra  da  qualunque 
difficoltà  e  si  concilia  colle  nostre  conoscenze  o  induzioni  che 
è  lecito  trarre  dalle  notizie  più  sicure  che  abbiamo  relativa- 
mente all'antichissima  storia  d'Atene  ?  Prendiamo  in  esame  le 
sue  testimonianze. 

Sarebbe  stato  ab  antiquo  associato  agli  antichi  re  un  pole- 
marco,  attesa  l'inettitudine  loro  per  le  cose  di  guerra,  e  renden- 
dosi, col  decorrer  del  tempo,  necessaria  una  nuova  separazione 
di  poteri,  sarebbe  stata  istituita  la  dignità  di  fipX^iV,  la  cui  auto- 
rità minima  nel  principio,  dietro  un  lento  e  graduale  incremento, 
avrebbe  acquistato  il  prestigio  rimastole  per  tutto  il  tempo  che 
si  mantennero  le  istituzioni  ateniesi.  Finalmente  quando  già  la 
durata  dell'ufficio  d'arconte  fu  limitata  ad  un  sol  anno,  sareb- 
bero stati  istituiti  i  tesmoteti  coU'incarico  di  redigere  le  deci- 
sioni giudiziarie,  per  farle  servire  di  norma  nei  giudizi  contro  i 
trasgressori  della  legge  (2). 

Confrontiamo  primieramente    quanto    riferisce  Aristotile  con 


(1)  Plato,  Menex.,  p.  2  38:  PaaiXeK  dei  i\\i\y  claiv. 

(2)  *A.  TT.,  §  3.  Non  è  inopportuno  rilevare  come  raftermazione  di 
Aristotele,  che  i  tesmoteti  furono  istituiti  6ttw<;  àvaYpaiiiàvT€<;  Tà  6é- 
a  ji  i  a  qpuXdTTuiai  Tipòc;  Tf|v  tOjv  iropavo^oOvTiuv  Kp(aivi  non  è  suffragata 
dalTetimologia,  derivando  detto  nome  non  già  da  Oéaiiiiov,  ma  da 
9€<y|ió^  direttamente.  Onde  molto  probabilmente  Qta\iQ^iir\^  è  proprio 
un  equivalente  di  vojiioOéTriq,  essendo  la  parola  6€a|Lió<;  adoperata  nel 
significato  di  legge  prima  di  vó|no<;.  Noi  troviamo  spesso  il  nome 
di  eca^oG^TGi  come  designazione  delTintero  collegio.  (Cfr.  Demosth., 
C.  Lep.,  p.  484  ;  Paus.,  I,  3,  5;  Più  t.,  Sol.^  §  25);  estensione  che 
difficilmente  avrebbe  potuto  aver  luogo  se  tin  dal  principio  eca^oSéTai 
avesse   avuto   un  significato  di  ben  definita  opposizione  ad  dpxovTc^. 
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le  tevSiimonianzc  dei  cronografi  e  ricerchiamo  le  fonti    dell'un' 
e  debili  altri.  I  cronografi  non  ci  menzionano   affatto  la  creazion 
successiva  delle  varie  dignità  arcontali,  ma  tanto  nel  Chronico. 
di    Paros,  quanto    presso    l-uscbio    la    denominazione  di  PacT 
Xeùq  (i)    viene    esicsa    fino    all'arcontaio    decennale,    alla    fin  e 
del  quale  e  attestato    da    loro    che    sorse  Tarcontato  collegiali" 
Colla  durata  d'un  anno.   La  derivazione  di  questi  dati  dagli 
tichi  documenti  cronografìci  è  innegabile,  quantunque  Eusebfi 
non  li  attinse  direttamente    alle    fonti    originarie,  che  erano  E 
AlliJt{2).  Anche  Aristotele  ha  desunte  queste  sue  notizie  daP 
opere  degli  Attidografi,    come    si    prova  mediante    il   riscont 
di    molti    punti    dell'  'ABrivaiiwv  iroXiieia    coi    frammenti  di  F~ 
locoro  e  di    Androzione,    dei    quali    tanto    il    primo  che  il  s^ 
condo    seguono    in    molli   punti    la    medesima   fonte   d' Aristo- 
tele (3),    se    pure    talora    non    hanno    attinto    direttamente   e 
lui.  come  è  verosimile  (  \).  Sembrerebbe  pertanto  che    non 
dovrebbe  esitare  a  dare  la  preferenza  al  sagace  e  forte  penj 
tore  Stagirita  sugli  imperiti  cronografi,  se  indizi  troppo  mar 
fcsti  non  ci  facessero  accorti    che    egli   non  è  un  fedele  ripr  — 
duttore  delle    notizie    fornite  dai  suoi    autori,  ma    si    dimost 
invece  un  indagatore  poco  rassegnato  alle  scarse  deduzioni  ci 
legittimamente    dai    loro    cenni  era  lecito  trarre.  Il  processo 
priori  tenuto  nella  sua  indagine  storica  appare  manifesto,  s( 
che  si  ponga  mente  ad  una  questione  di  molta  importanza  ci 
egli  cerca  di  risolvere  fondandosi  sopra  un  indizio  che  accoi 
paijrnalo  con  altri  potrebbe  avere  un  certo  valore,  ma  da  sé  s( 
n(»n  pu«j  venire  considerato  come  una  prova  sufficiente  dell'i 
serio.   La  ragione  per  cui  T  fipxwv  sarebbe   stato  il  rapprese 
lame  della  dignità,  ultima  a  sorgere,  sia  per  Aristotele  nel  fall 
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(i)  Chroììicon    Pariuvi,  2S-31  :    ...paaiXeùovTO^  *A0r|vOùv   McyqX^ou 

AioYvHTou AlaxùXou.    Eu.se  b.,  anno  i333    al    24,  2:     «  in    regi 

Aihcnarum  ccssantibus,  principes  annui  possunt;  patricii  autem 
vcm  dominali  suni  • .  (Jfr .  S  y  n  e  e  1 1.,  p.  272  B. 

(2)  Kuscbio  non  solo  non  s'è  ^c^vilo  delle  Attidi^  ma  nemmeno 
consultalo  come  fonte  Kraiostene  e  Apollodoro.    Cfr.  Christ, 
scliichte  der  ^'r/t'c7//5c7u'»  Littcratur,  p.  646  fine. 

3,  Cfr.  Cauer,  Hat  Arisloteles  die  Sclirìft  vom  Staate  der  Athe^ 
!:ischrìcben  ?  p.  37-?q. 

('4')  Cfr.    Ci.  De    Sanciis,    Studi  sitir  'fi<.  TI.,  p.  ultima.   [Rivista 
Filol.  e  d'Istru^.  class.,  anno  XX.  fase.  i-3.  p.  147). 
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che  le  sue  attribuzioni  erano  d'origine  più  recente  secondo  il 
senso  che  dà  il  passo  del  terzo  capitolo,  in  qualunque  modo  si 
tenti  d'interpretarlo;  si  adotti  infatti  la  lezione  del  Blass,  che 
legge  :  [(TriJ^icTov  Kai  tò  [^ri^^v  tuiv  TTaxpJiuuv  tòv  fipxovra 
òioiK€Tv,  sia  che  col  Kaibcl  in  luogo  di  tujv  Traipiujv  si  legga 
Tiwv  dpxatujv,  l'interpretazione  è  sostanzialmente  la  stessa. 

Inoltre  se  V  fipxujv  reggeva  in  principio  un  ufiìcio  di  poca 
importanza,  non  si  comprende  come  venisse  designato  con  una 
denominazione  esprimente  superiorità.  Si  potrebbe  tult'al  piìi 
ammettere  che  l'appellativo  fipxuiv  fosse  più  recente  dell'istitu- 
zione; ma  la  metonomasia  era  una  circostanza  troppo  saliente 
perchè  non  meritasse  d'esser  posta  in  rilievo.  Per  ciò  che  si 
riferisce  all'istituzione  del  polcmarco,  è  manifesto  che  lo  stesso 
congiungimento  di  essa  con  una  tradizione  mitologica,  basta 
per  toglier  fede  alla  testimonianza. 

Il  motivo  della  creazione  di  questa  magistratura  militare  lo 
cerca  Aristotele  nel  tralignamento  della  stirpe  regia  (i),  e  ri- 
corda a  questo  proposito  la  venuta  di  Jone  nell'Attica.   Non  si 


(i)  La  tradizione  per  cui  le  monarchie  sarebbero  cadute  per  effetto 
del  deterioramento  delle  dinastie,  fu  elaborata  in  tempi  di  piena  de- 
mocrazia. Noi  la  troviamo  accennata  presso    Platone  (De  Legib.y 
111,683  E:   BooiXeia  bè  xaTaXOcTai,  (b   xzpòc,   A»ó<;,  f\   kqi   tic;   dpxi^  wib- 
troT€  KaTaXùOT]  |Litbv  ùttó  tivutv  fiXXtuv^  aq)Ojv  aÙTiiiv  :),  il  quale  benché 
di  sentimenti    aristocratici  ne    e    l'eco   inconsapevole.    (Cfr.  Arist, 
Po/.,  Vili  (V,  8  (10));    Poi  V  b.,  VI,  4,  8,  73;    Busolt,  Die   gricchi- 
schen  Aìterthumer,  pag.  3o.  Al  Gom  perz  {Deutsche  Rundschau,  17. 
Jahrgang^  8  Heft,  pag.  222)  sembra  di  molto  momento  il  riscontro 
Ira    quanto    Aristotele    riferisce    sulle   cause   del    decadimento    della 
potestà   regia  e  quel    che    si    avverò   in  tempi  a  noi    più  vicini  nella 
nazione  franca,  che   dal    dominio   dei    Merovingi   passò  a  quello  dei 
Carolingi.  Con  tutto  il  rispetto  all'illustre  filologo  tedesco,  è  questa 
Una  di  quelle  frequenti  illusioni   ottiche    in    cui    cadono  coloro    che 
danno  importanza  soverchia  a  certe  somiglianze  apparenti    tra  ordini 
di  fatti    o    d'idee   svoltisi   nell'antichità    e    altri    che   appartengono  a 
tempi    più    recenti.  Opportunamente   il    Cauer  (op.  cit.,  a   not.  7), 
Pag.  1 1  :   «  Wenn    die    Einsctzung    des   Polemarchen    damii    erklart 
Nvird,  dass   einige    der    KÒnige   unkriegerisch    gcworden  seien,  so  ist 
^as  freilich  die  rationalistische   Hypothese    cines  Spiiteren,  der  nicht 
"vvusste,    wie  in  alten    griechischen  Staaten  das  politische   Lehen  sich 
l^nge    darum  gedreht    batte,    dass  der  Adel    darauf  hinarbeitete,  die 
■Xlacht  der  Konige  zu  schmiilevn  >. 
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saprebbe  a  prima  vista  decidere    se   qui  Aristotele  intenda  scus^  c- 
gnalarc  null'altro    che   un'analogia  o  stabilire  una  connessione— ik\c 
storica  tra  la  venuta  di  Jone  e  Tistituzione  della  polcmarchiff:^    a: 
in  altre  parole  se  Aristotele  significhi  che  Jone  fu  il  primo  pr»   ^o- 
lemarco  ovvero  rilevi  che  le  medesime   ragioni  le  quali   dctei   ^ssr- 
minarono  la  chiamala    di    Jone  nell'Attica  e  il  conferimento  a 

lui  fatto  del  supremo  comando  deircsercito,  consigliarono  aneli,  f  he 
l'istituzione  del  polemarco.  Lo  scoliasta  d'Aristofane  (ad  Are, '^^  e$. 
V.  1527)  interpreta  il  passo  d'Aristotele  nel  primo  senso:  *'lujv  6 

7ToXé|Liapxo^  'A0Tivaiujv  éH  'AnóXXujvo?  koà  KpcoùcTrig  xf^^  EoùGcrz^  ^ou 
YUvaiKÒ^  iyiveTo);  ma  anche  ammesso  che  la  dichiarazione  deir  X  :llo 
scoliasta  sia  un'inesperta  riproduzione  del  passo  in  discorso.  —  «,  è 
certo  che  Aristotele  ha  voluto  stabilire  almeno  una  relazionr~w  -«ne 
analogica  e  che  secondo  lui  questa  carica  sarebbe  anteriore  s  -  al 
governo  dei  Medontidi.  Nella  tradizione  ateniese  era  divulgar  JEzata 
la  leggenda  di  Jone  che  capitanò  l'esercito  degli  Ateniesi  nclì  M  ella 
guerra  contro  gli  llumolpidi;  Aristotele  forse  vide  ncirautori'^  -E  -ita 
militare  conferita  a  Jone  i  germi  della  polemarchia,  e  con  r  w  un 
processo  di  critica  combinatrice  giunse  alla  conclusione  che  -^  il 
7ToXé|Liapxo^  fu  associato  fin  da  tempi  antichissimi  al  pacTiXeuv^^*  -ù^. 

Sicché  le  notizie  riferite  nell'  *A.  TT.  concernenti  l'origine  dc^  -fcdcl 
l'arcontato  sono  tutt'altro  che  pregevoli  e  credibili  come  a  .0=^  as- 
serisce il  Cauer  (op.  cit-,  a  not.  6);  ma  appaiono  invece  •  ir 
se  siessc  difettose,  perchè  risultato  di  una  critica  individuaKis^  «ale 
e  speculativa  più  che  obbiettiva  e  sperimentale  dei  dati  dell  osella 
tradizione,  che  si  presenta  più  incorrotta  nelle  testimonianze  dE=>-  dei 
cronogralì  posteriori,  i  quali,  se  pure  con  qualche  alterazion-C"":»  ne, 
ci  hanno  conservata  la  notizia  delle  loro  fonti,  le  inesattez -z^c-  zze 
s.»no  di  ben  poco  momento  e  non  tali  da  svisarne  il  carattere (     .^(')- 

Riconosciuta    la   subbiettività    della    critica    aristotelica,  e  -  ia 

fedeltà  dei  cronografi    nel    riprodurre   le    notizie  dalle  fonti  da 

cui  hanno  attinto,  rautorilà  di  quest'ultima  sarebbe  infirms:^^'  ata 
se  fosse  inverosimile  che  Tarconlato  sorgesse  come  collegio..  ^»  e 
posteri» )rmente  si  effettuasse  la  divisione  dei  poteri  che  ti — -do- 
viamo in  tempi  a  noi  noti. 

(i)  Le  notizie  dei  cronografi  hanno  un  riscontro  con  passi  di  scr^ "" 

t  >ri  anteriori:  per  es.  E  uscb.,  Olymp..  VII,  1:  e  Athcnis  principa^^^^"* 
quod  vita  mancrci,  mutatur  in  dccennalem   imperatque  Charops  f^ — ^^'    . 
schyli  ».  Dion.   Halic,   1,  192:   èircl  irpiIiTip  7f\<^  i^b6^r\(;  *OXuMWidfc=^^^°'J 
("rpXovToq  'A6nvr|<7i  Tì'iq  bcKaGTiaq  XdpOTTo;  txo?  irptùrov. 
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nonostante  il  silenzio  intorno  ai  fatti  particolari  di  questi 
ncnti  di  costituzione,  per  gli  indizi  che  abbiamo,  siamo 
ido  di  comprenderne  le  intime  ragioni.  La  successione 
Lcdontidi  ai  Nelidi  fu  senz'altro  relTetto  d'una  rivoluzione, 
è  la  discendenza  di  Medonie  da  Cudro  fu  escogitata  al 
fme  di  legittimare,  cancellando  le  iraccie  dell'usurpazione, 
ere  della  dinastia  susseguente.  Ciò  è  dimostrato  chiaro 
metonomasia,  per  la  quale  non  si  può  trovare  altra  spie- 
le  soddisfacente  (i).  Inoltre  le  vicende  degli  altri  stati 
Grecia  rischiarano  abbastanza  questo  periodo  della  storia 
:se,  che  non  solo  non  v'è  motivo  di  credere  abbia  seguito 
•rso  profondamente  diverso  da  quello  delle  altre  città  cl- 
ic, ma  sovrabbondano  le  prove  che  ha  avuto  le  stesse 
Iella  vita  politica.  In  tutte  le  città  della  Grecia  al  regime 
rchico  segui  il  regime  aristocratico,  di  cui  già  si  trovano 
ni  nel  periodo  storico  in  cui  si  svolse  l'azione  óM'Odissea 
I,  374:  Vili,  390).  Polibio  (2)  nelle  sue  riflessioni  intorno  alle 
forme  di  governo  enuncia  la  formola  della  successione 
overno  aristocratico  al  monarchico,  senza  fare  alcun'ecce- 
per  Atene,  e  Platone  stesso  (De  Legt^.,  Ili,  pag.  68^  E) 
della  caduta  della  monarchia  come  effetto  dell'abuso  fatto 
5  del  loro  potere  ;  certo  egli  aveva  presente  sopra  ogni 
lo  stato  ateniese,  l'inalmentc  noi  troviamo,  sino  alla  co- 
ione di  Solone,  lo  stato  in  potere  degli  Eupatridi,  per 
lonianza  dello  stesso  Aristotele.  (Cfr.  Po/j7.,  II,  9  e  *A.  TT., 
V^edi  B  u  s  o  1  t,  Gn'ech.  Gesch.,  II.  527). 
tanto  la  caduta  dei  Nelidi  fu  l'effetto  d'una  rivoluzione 
cratica,  di  cui  i  Medontidi  furuno  gli  organizzatori  e  gli 
tori,  trasferendo  a  loro  l'eredilà  del  potere.  Naturalmente 
irilegio  di  questa  ftimi^Hia,  spicijrabile  col  prestigio  acqui- 
in    seguito    all'effeltua/ione    del    rivolgimento    politico,   a 


E.  Curtius,  op.  cit.,  p.  285  a  not.  2.  li  Curtius  senza  molto 
mento  e  senza  bisogno  congettura  che  i  Medontidi  furono  una 
collaterale  delia  dinastia  regnante.  Infatti  l'espediente  di  con- 
*re  mediante  vincoli  di  parentela  il  re  detronizzato  e  l'occupa- 
»uò  non  essere  stato  necessariamente  suggerito  dalla  circostanza 
1  reale  affinità,  a  quel  modo  che  le  dinastìe  dei  re  di  Sparta 
>  connesse  artitìcialmcntc  colla  stirpe  d'Ercole. 
Polyb.,  VI,  8  :  tò  jièv  Tr]<;  paai\€Ìa<;  xai  jiiovapxtaq  €Ì6o^  (ipbr]y 
TO,  TÒ  òè  Tf\<;  ópiaxoKpaTias  aG6i(;  dpxnv  i\à}i^ave  xal  fiveaw. 
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lungo  andare  destò  le  gelosie  degli  altri    nobili    che    neirinie- 
resse  della    loro    classe  dovevano  impedire  che    il    governo  si 
facesse  privilegio  d*una  famiglia  sostituendosi  così  una  ad  un'altra 
dinastia.  Onde  prima  si  limitò  Tcsercizio  del  potere  alla  duraix^ 
di  un  decennio,  quindi  si  fece   addirittura  elettiva  la  dignità.    ^ 
accessibile  a  tutti  gli  Eupatridi  (S  y  n  e  e  1 1.,  p.  169  :  fìpé%r\(T  ^S^ 
il  eÙTraipiòuiv).  La  poliarchia  sorse  certo  colla  limitazione  d"   ^^ 
anno    posta    alla    durata  della  carica  (I)^  e  con  essa    si    vie^     ^^ 
sempre  più  affermando  il  carattere  oligarchico  delFistituzion      -*c', 
che  allora    fossero    chiamati  4pxovT€g  non  e  verosimile  poic — =:hc 
r  fipxuiv  propriamente  detto  non  avrebbe  avuto  questa  sempir       .ice 
designazione    se    avesse   appartenuto  ad  un  collegio  di  qucj 
nome,  ma  si  sarebbe    chiamato    irpuTaviq,  im(5Tàvr\q    Tuiv 
XÓVTUJV,  o    in    altro    modo    simile    come  avvenne  in  altre  ci' 
greche  (A  r  i  s  t.,  Polii.,  Vili  (V),   5  (6),   3,  p.  i  306  3).  È  evidci 
che  àpxuJV  significò  originariamente  capo  del  collegio   suprenr 
estendendosi  solo  posteriormente  questa  denominazione  ai  su 
colleghi  nel  potere  (2).  Come    venissero   originariamente  chr 
mati  gli  arconti  non  possiamo  desumerlo  da  documenti  stori 
attesoché  gli  scrittori  posteriori    applicano  senz'altro  la  ten 
nologia    del    loro    tempo    trattando  di  istituzioni  ed  usanze 
tempi  più  remoti. 

Perù  a  ben  considerare  il  complesso  delie  circostanze  e  j=:hc 
determinarono  i  cambiamenti  di  costituzione,  appare  chiaro  e  nz-schc 
non  si  sentì  il  bisogno  di  cambiare  nome  ai  supremi  magistratfii::^-*^^^ 
a  differenza  dei  Romani  —  secondo  almeno  la  tradizione  c( 
servataci  —  che  alla  soppressione  della  dignità  regia  fcct 
seguire  rabolizionc  del  nome   esecrato. 

Il  significato    della    parola    PacTiXeu^    presso    gli  antichi  n» 
coincide  perfettamente  con  quello  del  nostro  «  ra  »  se  non 
tempi  in  cui  si  venne  sempre  più  delineando  l'opposizione 
le  istituzioni  dinastiche  e  le  popolari.    La    designazione  di 
aiXeuq  poteva  essere  applicata  a  ciascun  membro  d'una  plui 
lita  come  apprendiamo  non  soltanto  dal  fatto  della  diarchia 

{\]  Cfr,  nota  i   della  p.  332. 

'2)  (ìiova  ricordare  che  il  verbo  fipxciv  si  adopera  spesso  per  inc::^'' 
c.irc  il  jìrcsicLleic  le  assemblee.  Cfr.  T  y  r  t..  cdid.  Bcrgk,  p.  4  {-i^^^i- 
dpXfiv  uèv  pouXìi<;  eeoTi.unroix;  paaiXfìa^  —  oiai  inéXci  Iirópraq  l^epóca-^*^* 
TTÓXic.  Onde  fipxujv  potè  signiticare  capo  dei  supremi  magistrati  ^^ 
quanto  presiedeva  il  collegio. 
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sparla  —  che  nel  nostro  caso  sarebbe  un  argomento  di  ben 
DOGO  valore,  avendo  quest'istituzione,  tranne  il  numero,  tutta 
a  fisionomìa  della  dignità  regia  —  ma  anche  dall'esistenza  di 
jupreme  magistrature  collegiali  conosciute  sotto  il  nome  di 
ktcTiXeig  (i);  né  è  senza  significato  che  nel  linguaggio  omerico 
/engono  così  chiamati  i  membri  della  nobiltà  (2),  e  in  Corinto 

Bacchiadi  sono  chiamati  pa(TiX€T^(Herod.,  V,  92;  Diod.,  VII, 
Vagm.  9).  Adunque  il  passaggio  dalla  monarchia  alla  poliarchia 
lon  traeva  come  necessaria  conseguenza  la  metonomasia  onde 
rli  arconti  cominciarono  anche  nei  primordi  della  durata  an- 
luale  del  loro  ufficio  a  chiamarsi  PttCJiXeT^,  e  il  capo  di  questi 
i  chiamò  probabilmente  fipxujv  TtJV  pacJiX^iwv  (3). 

Ma  nel  momento  stesso  che  sorse  l'arcontaio  si  sentì  la  ne- 
essità  di  una  ripartizione  di  poteri  che,  se  anche  non  ebbe 
ubito  una  sanzione  ufficiale,  pur  nondimeno  era  reclamata  dal- 
esigenze  del  retto  funzionamento  dei  vari  rami  da  cui  resul- 
iva  il  congegno  della  pubblica  amministrazione.  La  cura  delle 
Dse  pertinenti  al  culto  rendeva  necessario  che  ad  uno  del  col- 
ig-io  si  affidasse  questa  parie  d'attribuzioni  per  Tinnanzi  eser- 
itate  dal  re,  e  siccome  formavano  moralmente  il  carattere  più 
aliente  della  dignità  regia,  ne  conseguì  che  a  colui  cui  tali 
ffici  vennero  concessi  rimase  il  nome  di  pacJiXeù^  (4)  quando 
L  denominazione  fipxovTCg  fu  estesa  a  tutto  il  collegio. 

Da  queste  considerazioni  emerge  che  diretto  continuatore 
sirantichissima  potestà  regia  non  fu  già  V  fipxuJV  pacJiXeu^, 
Dine  si  ricaverebbe  dalla  testimonianza  di  Aristotele,  ma  il 
orpo  collettivo  degli  arconti.  L'  àpxujv  PaaiXeu^,  per  usare  un 


(i)  Cfr.  Sammlung  der  griech.  Dialekt-Inschri/ten,  Heft.  2,  2i3- 
I  3.  Vedi  Curtius,  op.  cit.,  a.  n.  2  e  io. 

(2)  Cfr.  Odyss.,  VII,  188.  Cfr.  Fanta,  Der  Staat  in  der  Ilias  and 
dyssecy  Innsbruck  1882,  pag.  25  :  «  Alle  Basilees  wohnen  in  einer 
tadt  und  diesa  kónnen  wir  uns  doch  nicht  in  zwólf  oder  dreizehn 
quartiere  abgetheilt  denken,  deren  jedes  einen  paaiXeOc;  als  Beher- 
:her  liatte  ». 

(3)  Sappiamo  che  l'epiteto  di  èTribvuinoc  è  posteriore.  L.  Lange 
ei  Leipzig.  Studien,  I,  iq5  seg. 

(4)  Lo  stesso,  com*c  noto,  avvenne  presso  i  Romani,  che  dopo  la 
spulsione  dei  re  crearono  il  rex  sacrorum  colla  dift'erenza  che  mentre 
uest'ultimo  era  una  larva,  T  dpxuiv  paaiX€Ù(;  in  Atene  era  un  magi- 
irato  di  suprema  importanza. 

Tdvista  di  filologia,  ecc.  XXI.  22 
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linguaggio  preciso,  fii  solo  il  continuatore  di  una  parte  delle 
prerogative  regie  ;  ma  l'ereditò  non  direttamente  dalFantico  re, 
la  cui  potestà  si  continuò  anche  nelle  funzioni  degli  altri  ar- 
conti, avendo  il  re  antico  non  solo  competenza  in  materia  re- 
ligiosa, ma  eziandio  in  cose  militari  e  civili  ;  rimase  invece  a 
lui,  in  seguito  alla  divisione  dei  poteri,  effettuatasi  nel  seno 
stesso  della  magistratura  costituita. 

La  teoria  d'Aristotele  si  raccomanderebbe  per  un'apparente 
facilità  e  per  l'autorità  del  suo  nome  ;  ma  nelle  questioni  sto- 
riche le  soluzioni  più  facili  sono  spesso  le  più  pericolose  e  le 
meno  probabili,  poiché  i  fenomeni  storici  sono  molto  complessi 
e  seguono  un  corso  che  non  si  può  determinare  con  argomen- 
tazioni a  priori. 


II.  —    Osservazioni  su  II  azione  draconiana. 

La  notizia  aristotelica  sull'opera    di    Dracone   contenuta  nel- 
r  'A6r|valujv  iroXiieia  è  l'unica,  se  ne  togli  un  cenno  fuggevole 

di  Cicerone  {De  Republica,  11,    i:   qui   suam    quisque  reiU' 

publicam  constituissent    legibus    atque  institutis    suis    ut    Cretum 

Minos,  Lacedaemoniorum  Lycurgus,  Atheniensium tuni   The- 

seus,   tum   Draco,   tum  Solo,   tum    Clisthenes,  tum  multi  alti ) 

e  un  altro  dello  Pseudo-Platone  {Ax.,  pag.  365  :  ibq  oOv 
èirì  Tfì^  ApàKovTO^  fj  KXeiaBévou^  noXiieiag  ktX.  Cfr.  ibid., 
pag.  368  =  *A.  TT.,  §  4),  da  cui  saremmo  indotti  a  credere 
che  l'attività  di  Dracone  non  fu  solo  di  legislatore  ma  anche 
di  riformatore  costituzionale.  Quanto  questa  testimonianza 
fosse  difBcile  a  conciliare  coll'altra  contenuta  nella  Politica 
(II,  9,  5:  ApdKOVTO^  bè  vó|jioi  |Li^v  elcJi,  iroXixelqi  b*  UTrapxoùOg 
TOÙq  vófjioug  f8r|K€v)  è  stato  rilevato  abbastanza  da  tutti  i  cri- 
tici che  deU"A.  TT.  si  sono  occupati:  ma  il  luogo  della  Politica 
era  sospetto  anche  prima  della  recente  scoperta,  onde  su 
questo  punto  almeno  può  salvarsi  la  coerenza  deirautore.  Noi 
non  vogliamo  entrare  in  un  confronto  tra  i  vari  luoghi  deU"A.  TT. 
e  di  altre  opere  d'Aristotele,  dove  tratta  e  tocca  le  medesime 
cose;  non  v'ha  dubbio  che  contraddizioni  se  ne  trovano  (i)  e 


(i)  Altre  contraddizioni  tra  quanto  è  riferito  nella  Po/if/ca  e  quanto 
è  attestato  nelT'A.  TT.  non  mancano.  Vedi  C  au  e  r,  op.  cit.,  p.  70. 
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anche  non  meno  gravi  di  quella  che  sopra  abbiamo  segnalata. 
Prescindiamo  per  ora  dalla  posteriorità  delle  testimonianze,  e 
:onsideriamo  invece  )a  credibilità  storica  di  ciascuna  di  esse. 
5ia  o  no  d'Aristotele  il  cenno  che  si  trova  nella  Politica,  è  senza 
lubbio  molto  più  conforme  alla  tradizione  universalmente  se- 
guita; se  più  conforme  alla  realtà  dei  fatti,  vedremo  ora. 

F^er  risolvere  la  questione  concernente  la  veracità  della  te- 
timonianza  d'Aristotele,  si  deve  soprattutto  pigliare  in  esame 
a  natura  delle  riforme  attribuite  a  Dracone:  poiché  intorno  alla 
lerivazione  delle  notizie  non  siamo  in  grado  di  pronunciare 
he  semplici  congetture  e,  quel  ch'c  più,  dipendenti  dalle  con- 
lusioni  scaturite  dalla  prefatta  analisi.  Si  osserva  che  Dracone 
ioli  fu  nemmeno  arconte,  e  ciò  per  testimonianza  dello  stesso 
tutore  dcir'A.  n.  (Th.  Reinach,  Aristote  ou  Crilias,  p,  144. 
^evue  des  Études  Grecqiies,  tome  IV,  1891,  p.  143).  Questa 
lon  sarebbe  una  ragione  molto  grave,  poiché  ammesso  che  pur 
lon  rivestendo  il  supremo  potere,  ebbe  nondimeno  Tautoriià 
ìecessaria  per  introdurre  riforme  importanti  nella  legislazione 
iteniese,  non  si  vede  perché  non  avrebbe  potuto  farsi  auspice 
:d  esecutore  di  riforme  organiche  nella  costituzione  dello  stato. 
:^iù  grave  é  il  silenzio  quasi  concorde  di  tutta  l'antichità,  ad 
accezione  degli  scrittori  sopra  ricordati  :  ma  nemmeno  questo 
sarebbe  un  argomento  decisivo,  poiché  due  circostanze  potreb- 
bero aver  contribuito  ad  oscurare  la  memoria  dell'attività  le- 
gislatrice di  Dracone  :  Tuna,  la  stessa  sinistra  celebrità  acqui- 
statasi per  refferatezza  di  alcune  leggi  —  essendo  il  popolo  più 
disposto  ad  associare  alla  memoria  d'un  uomo  non  i  fatti  sto- 
ricamente più  importanti,  ma  quelli  che  hanno  prodotto  nella 
sua  coscienza  un'impressione  più  profonda  —  l'altra  invece  il 
prestigio  di  Solonc,  al  quale  dai  posteri  potrebbe  essere  stata 
attribuita  anche  una  parte  di  quelle  riforme  dovuta  all'attività 
di  altri  legislatori. 

Ma  se  ci  manca  ogni  indizio  positivo  desunto  da  notizie  at- 
tendibili per  giudicare  della  veracità  delle  cose  riferite  da  Ari- 
stotele, molto  possiamo  ricavare  dall'esame  stesso  delle  sue 
testimonianze.  L'impressione  che  si  riceve  alla  lettura  di  ciò 
che  riguarda  l'azione  draconiana  non  e  certo  tale  che  non  si 
generi  nell'animo  dei  lettori  una  fondata  diffidenza  intorno  a 
quanto  é  detto  su  tale  argomento.  Soprattutto  è  difficile  conce- 
pire che  per  gli  strateghi  ('A.  TT.,  §4:  fjpoOvTO  bè  toù^  juièv  èvvéa 
fipXovxa^  Kai  toù^  Tajiiia^   oiiaiav    K€KTri|i^vou^   oùk   èXaiTa»  f\ 
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héKa  ^ivujv  éXeuG^pav...  aiparriToùq  òè  xai  iTmdpxou?  oùaiav 
(ÌTTOcprivavTaq  ouk  èXdrrova  f|  éKaiòv  ^ivuùv  èXeuGépav...)  fosse 
stabilito  un  censo  maggiore  che  per  gli. arconti  in  un  tempo 
nel  quale  i'arcontato  era  la  suprema  autorità,  come  seguitò  ad 
essere  anche  per  circa  tutta  la  prima  metà  del  quinto  secolo 
(T  h  u  e  y  d.,  l,   126,  9). 

La  correzione  del  Weil  del  béKa  in  biaKOCTiuJV  basata  sulla 
probabile  alterazione  di  un  T  in  1  è  per  lo  meno  arrischiata:  infatti 
per  gli  arconti  è  stabilito  lo  stesso  censo  che  per  i  Ta)iiai  che 
certo  erano  magistrati  d'un'importanza  molto  minore  che  gli 
arconti,  almeno  al  tempo  di  Dracone.  E  pertanto  evidente  che 
Aristotele  attribuisce  all'arcontato  del  tempo  di  Dracone  le  me- 
desime circostanze  avveratesi  quando  questa  carica  era  già 
scaduta  dal  suo  antico  prestigio.  Il  Busolt  iPhilologus,  Band  L, 
Ueft.  3,  p.  393)  ammette  la  credibilità  della  notizia  aristotelica, 
supponendo  che  l'istituzione  della  strategia  fosse  stata  escogi- 
tata in  seguito  al  tentativo  di  Cilone,  dall'intendimento  di  ga- 
rantirsi da  future  aggressioni  ;  l'autorità  del  polemarco  sarebbe 
stata  limitata  colla  creazione  dgli  strateghi,  ai  quali  veniva  affidato 
il  supremo  comando  ;  sarebbe  stato  stabilito  un  altro  censo  per 
rendere  quest'ultima  carica  accessibile  solo  a  coloro  che  erano  di 
famiglia  aristocratica.  Ma  perche  questa  congettura  potesse  es- 
sere avvalorata  occorrerebbe  dimostrare  che  l'autorità  degli  stra- 
teghi in  cose  militari  fosse  maggiore  di  quella  esercitata  dall'ar- 
conte polemarco.  Ma  sta  il  fatto  che  anche  al  tempo  della  battaglia 
di  Maratona  (Her.,  VI,  109)  l'arconte  polemarco  era  il  capo 
supremo  dell'esercito;  il  Busolt  (ibid.,  p.  399)  appoggiandosi 
al  cenno  d'Erodoto  (VI,  no)  sostiene  che  il  polemarco  era 
sfornito  d'autorità  effettiva,  serbando  solo  un  posto  d'onore 
non  diversamente  da  un  nostro  re  costituzionale,  poiché  gli 
strateghi  si  sarebbero  avvicendati  nel  comando  dell'esercito 
(jLi€Tà  òè  o\  OipaTriTOÌ  tujv  f)  fvd)\xì]  fq)€p€  (TufLipdXXeiv,  ib^ 
éKàOTOu  auTujv  èYiveio  TTpuiavriiri  ttì^  fmepn?,  MiXiiabij  nape- 
òiòoaav).  Ma  nelle  scarse  notizie  d'Erodoto  a  questo  riguardo 
si  contengono  in  parte  inesattezze  e  anacronismi;  in  parte  non 
e  stato  colto  il  giusto  significato  di  alcuni  accenni,  la  cui  in- 
telligenza avrebbe  risparmiato  molti  traviamenti  d'opinione  in- 
torno a  questo  gravissimo  punto  della  storia  ateniese.  Callimaco 
era  ójnóipriqpo^,  non  già  i(5Ò\\Jì](po(;  nel  collegio  degli  strateghi, 
che  e  quanto  dire  votava  insieme  con  essi,  non  con  un  voto 
del  medesimo  valore.    (Cfr.  Lugebil,  op.  cit.  a  p.  2,  p.  5Q7, 
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598)-  Callimaco  comandava  l'ala  destra  deircsercito  che  nelle 
consuetudini  di  tutti  i  popoli  Greci  era  riserbata  al  comandante 
supremo  (LugebiI,  ibid.,  p.  604-608);  la  TTpuxavTiiii  non  è  lo 
stesso  che  V  f)T€|LX0v(a  (Ib.,  pag.  627-629).  Inoltre  come  si  può 
asserire  che  la  strategìa  ripeta  la  sua  origine  dall'interesse  della 
classe  aristocratica  di  conservare  nelle  proprie  mani  il  potere  ì 
3gni  testimonianza  al  riguardo  ci  manca,  e  dalle  notizie  che 
ibbiamo  sullo  stato  delle  cose,  dovremmo  cavare  induzioni  del 
utto  contrarie  all'ipotesi  in  discorso,  poiché  secondo  la  testi- 
nonianza  di  Tucidide  (I,  126),  si  deve  proprio  agli  arconti  la 
epressione  del  moto  Ciloneo  (tót€  òè  là  noXXà  twv  TToXiTiKdiv 
\  èvvéa  fipxovxeq  fTipacTcTov).  Inoltre  anche  in  seguito  alle  ri- 
)rme  di  Solone,  l'eleggibilità  all'arcontato  rimase  privilegio 
ci  pentacosiomedimmi,  appartenenti  in  grandissima  parte  alla 
lasse  degli  eupatridi  (Plutarco,  Aristid.,  1.  Aristotele, 
o/.,  VI  (IV),  8;  Vili  (V),  1).  Pertanto  la  notizia  concernente 
:  condizioni  d'eleggibilità  per  gli  strateghi  è  assolutamente 
isostenibile,  poiché  il  prestigio  di  questa  dignità  —  se  pure  la 
ja  istituzione  fu  anteriore  a  distene  —  ebbe  incremento  in 
tmpi  relativamente  recenti  e  per  cause  che  siamo  in  grado, 
5  non  di  determinare,  almeno  di  enunciare  come  probabili, 
criterio  di  scelta  del  polemarco  non  era  forse  solo  la  perizia 
elle  cose  di  guerra  ;  ma  per  il  carattere  amministrativo  e 
olitico  della  dignità  arcontale  poteva  darsi  il  caso  che  riu- 
nisse eletto  chi  non  fosse  molto  capace  di  guidare  un  escr- 
eto, ma  che  mediante  la  sua  partecipazione  al  governo  avrebbe 
otuto  contribuire  alla  solidità  del  partito  dominante  e  assicu- 
jire  cosi  al  potere  una  certa  stabilità.  Quando  per  effetto  delle 
iforme  democratiche  fu  introdotto  il  sistema  del  sorteggio  per 
membri  del  supremo  collegio  (cfr.  cap.  Ili),  era  naturale  che 
uesto  cadesse  maggiormente  in  discredito,  e  da  questa  sua 
lenomazione  d'autorità  la  magistratura  strategica  avesse  oc- 
asione  di  notevole  invigorimento.  Infatti  nel  periodo  della  pen- 
econtetia  non  troviamo  più  il  polemarco  a  capo  degli  eserciti, 
na  sappiamo  invece  che  la  sua  giurisdizione  è  ristretta  e  limi- 
ata  ad  attribuzioni  di  puro  carattere  giuridico  ('A.  TT.,  §  58). 

Veniamo  ora  ad  un  punto  non  meno  importante  delle  istitu- 
zioni attribuite  a  Dracone.  Incominciando  a  parlare  delle  ri- 
"orme  soloniane  (§  6),  colpisce  singolarmente  un*affermazione 
[R  ù  h  1 ,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  psgT-  447- 
Rheinisches  Museiuriy  N.  F.  XLV,  pag.  446)  che  sembra  aperta- 


.'Mj-.t--  j'-r. t:\idd ile    a    s^L.ar.to    l'autore    aveva    esposto   poc'anzi 
(ji   \).  Ei:!:  attcsta  c^piicitam-jnti   che    Solone  dette  una  costì— 
f.zione  e  ros'j  altre  Ijl:j-ì.  andando  i:x  desuetudine  le  draconiane, 
a."   jcjczi  .:.e  :.ì  .:u-.llc  -ui    delitti  di  sangue  (noXiTeiav  bè  KttT  — 
tairiae   Kai    vùaouq    €9r|K€V    àXXouq.  ToTg  òè    ApdKovTO^  inad  — 
aavTO  xP^M€V0i   irXfiv   tOjv   qpoviKuiv):  poscia  aggiunge  :  xà  Ti^ 
Liruaia  bieiXev  eìg  Texiapa   i^Xn,  KaGàncp    biripiiTO   Kaì  irpÓT^Ei, 
pov,  ktX.  «§7».  Il  modo  di  esprimersi  non  è  certo  lodevole  pe 
prjji-ione  di  linguairgìo  e  consiatenazionc  d*idce»  non   si   coi 
prende  bene  quel  che  l'autore  ha  avuto  intenzione  di  significan 


Le  leggi  di  Dracone  soppresse  non  potevano  secondo  la  meni 
dell'autore  e-«sere  4uclie  organiche,  merce  le  quali  si  dava  ui 
l":ma    di    governo  alla  città,  ma  solo  quelle   revocabili    sena 
pie-riudizio  del  «^i-iema  cO'='tituzionale,  come  si  apprende  dal  nXi 
T-iiv    cpoviKujv.    X'eniamo  all'altro  passo  da  noi  riportato    testò: 
là    TiuriMaia    bieiXev   €ig   Tértapa   réXii,  KaGoTrep   biqpiiTO    k( 
7T(>ÓT€pov.  Non  <i  pu'j  certo    di   qui  trarre    la    conclusione  ci 
«jCC'-ndo  lautore    i    TiMninaTa  non  esistessero  nella  costituzioi 
di  !)racone  :  Tu^^o  del  verbo  òieiXev  non  implica  necessariamenl 
la  novità  a^>'''luta  di  questa  distribuzione,  ma  senza  far  violen: 
a'iu    lingua,  si  puu  benissimo  intendere  che   Solone    adottò 
di',  i^i'^fne  nei  quattro  ordini  e  il  Kaf^dncp  òir|piiTO  Kttì  TrpÓT€p< 
■«i  riferisce    appunto  al  tempo  che  vigeva  la  costituzione  drac( 
r.irtna. 

Ammessa  la  coerenza  delle  precitate  afTermazioni  merita 
e- -ere  accuratamente  indagata  se  giustamente  si  può  ritener' 
I);ac«>nc  auiore  di  riforme  organiche  di  tale  importanza,  mal 
grido  il  quasi  uni\ ergale  silenzio  dell'antichità.  Si  osserva  chi 
la  creazione  degli  ordini,  secondo  il  criterio  timocratico,  noi 
P'  te  essere  opera  di  Solone,  poiché  egli  avrebbe  usato  dell- 
de-^ignazioni  in  tulio  e  per  lutto  conseguenti;  infatti  avrebb« 
^"I  n'»me  di  diaco-^omedimmi  e  non  di  zcugiti,  di  triacosome 
cimini  e  non  di  Ilipf'cis  denominate  le  classi  che  nella  gra 
ria/ione  di  censo  venivano  dopo  i  penlacosiomedimmi.  Oltracciò 
:;i  «s-erva  che  nemmeno  esiste  perfetta  corrispondenza  tra  L 
-iLMìilìcato  elimolf.igico  del  nome  (^leòijivo^)  in  composizione  co 
i...merale  e  l'unita  di  mi>ura  adoperala  per  determinare  il  censo 
<jL.ello  infatti  era  la  misura  dei  cereali  mentre  per  i  liquid 
vc'i/.  a  ad«.)peralo  il  metrete  ;  <^icchc  mal  s'attaglierebbe  la  desi 
g:M/:'.»ne  di  pe:ìiciCM«sÌJ,medimmi  a  coloro  che  Solone  èv  Ei^pou 
òuoO  Ka'i  ù'fpoìg   )Li€Tpa  irevTaKÓcTia  rroiouviaq  TTpiuTou^  CtqEc^ 
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nde,  si  conclude,  le  denominazioni  presistendo  al  sistema 
Solone  ha  presistito  anche  l'ordinamento,  la  cui  origine  va 
:ercata  in  un  tempo  in  cui  quelle  non  erano  segni  conven- 
3nali,  ma  espressioni  esatte  dell'idea  significata  (Busolt, 
ir  Gesetzgebung  Drakons,  Philologus,  1892,  pag.  393).  Ma 
mmeno  questa  argomentazione  è  molto  rigorosa.  Infatti,  non 
necessario  supporre  che  Dracone  —  per  farlo  autore  d'una 
stituzionc  —  abbia  tratto  i  nomi  delle  classi  ex  nihilo,  poiché 
•tevano  esistere  nel  linguaggio  popolare  senz'alcun  carattere 
Sciale.  Che  infatti  di  più  naturale  dell'indicare  l'agiatezza  di 
i  uomo  coi  mezzi  di  cui  può  disporre  ?  Questo  per  renderci 
nto  delle  denominazioni  di  Htppeis  e  di  Zeugiti  \  l'uso  del 
stantivo  jLxéòijLivo^  in  composizione  ci  mostra  soltanto  che  la 
nominazione  sorse  in  un  tempo  in  cui  il  commercio  dei  ce- 
ali  nell'Attica  prevaleva  a  quello  dei  liquidi.  Nondimeno  qua- 
ra  la  notizia  contenuta  nell'  'A.  TT.  fosse  in  se  stessa  verisimile, 
•co  valore  vorremmo  attribuire  a  queste  nostre  osservazioni. — 
a  il  sistema  timocratico  è  un  avviamento  verso  la  democrazia 
difficilmente  si  concepisce  in  uno  stato  aristocratico  come  era 
tene  prima  della  costituzione  di  Solone.  Gli  eupatridi  erano 
rto  i  cittadini  più  facoltosi  ;  stabilire  come  criterio  di  ca- 
lcita all'esercizio  di  certi  diritti  la  larghezza  del  censo  era  lo 
esso  che  aprire  la  via  del  potere  ai  non  eupatridi,  almeno 
jll'avvenire,  poiché  lo  spostamento  della  ricchezza  è  un  feno- 
eno  economico  che  appare  dappertutto  e  quindi  dappertutto 
•evedibile.  Finalmente  —  quel  che  e  più  grave  —  il  riscontro 
quanto  l'autore  dell'  'A.  TT.  attribuisce  a  Dracone  colle  isti- 
izioni  instaurate  nel  411  e  troppo  preciso  per  non  dar  luogo 
sospetto  che  non  già  quest'ultima  sia  stata  modellata  sul 
pò  delle  riforme  di  Dracone,  ma  che  invece  le  istituzioni  dra- 
)niane  siano  state  immaginate  sullo  slampo  della  recente  oli- 
archia.  Luna  e  l'altra  riforma  è  ispirata  al  principio  che  il 
Dverno  venga  affidato  a  quelli  tra  i  cittadini  che  potessero 
•mire  le  armi;  nell'una  e  nell'altra  ò  condizione  necessaria  la 
à  di  30  anni  —  o  per  meglio  dire  questa  circostanza  è  messa 
.  rilievo  —  nell'una  e  nell'altra  costituzione  è  stabilita  una 
ulta  per  chi  non  interviene  nelle  sedute  (cfr.  Reinach., 
D.  citata,  pag.  154).  Il  Busolt  osserva  (op.  cit.,  pag.  397)  che 
;lla  costituzione  draconiana  viene  menzionata  come  condizione 
5r  l'eliggibilità  alla  carica  d'arconte,  l'equivalenza  della  so- 
anza  alla  somma  di  dieci  mine  libera  da  ipoteca,  mentre  nel- 
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Toligarchia  non  si  fanno  distinzioni  di  censo.  Ma  ciò  non  prova 
nulla  o    prova    solo    che  nel  foggiare   la    pretesa    costituzione 
draconiana  sullo  stampo  moderno,  si   manifesti  la  qualità  del- 
l'ingegno greco    facile    alle  combinazioni  e  alle  deduzioni.   In- 
fatti   neir  escogitare    una    costituzione    draconiana,    si    presen- 
tava   agevolmente    l'idea    della  relazione  con  quella  soloniana; 
quindi    di    molte    istituzioni    sorte    con    questa    ultima,  si    era 
inclinati    a    trovare   l' addentellamento   nella    precedente.    Che 
meraviglia    adunque  se  le  si  riferissero  circostanze   non  aventi 
stretta    e    necessaria    relazione    cogli    ordinamenti  oligarchici 
del  411?    Il    silenzio    di    Tucidide,    di    Senofonte,    e     —    per 
quanto  è  dato  a  noi  congetturare  —  degli    altri    storici  sul  ri- 
torno a  una  costituzione  presolonica  non  si  spiega  facilmente, 
poiché  tutti,  tanto  Solone  che  distene  vengono  ricordati  e  ci- 
tati, ma  giammai    viene    accanto    ad    essi    ricordato    Dracone. 
D'altra    parte   era    naturale    che    gli    oligarchici    cercassero   di 
legittimare    il    loro    operato   nella   tradizione   storica   e   quindi 
si  sforzassero  di    creare   nella    coscienza    popolare  il   convinci- 
mento che  le  riforme  da  loro  attuate  avessero  profonde  radici 
nel  passato  ;  ma  la  costituzione  soloniana  era  troppo  conosciuta 
perchè  si  potesse  svisarla  tanto  da  farla    credere  identica  con 
quella    da    loro    instaurata  o  che  pensavano  d'instaurare.   Dra- 
cone era  stato  legislatore  e  per  certi  rispetti    il   suo  nome  era 
associato    con    quello    di    Solone,  se  non  altro  per  ragione  di 
antitesi  ;  quindi  alla  persona  di    Dracone  si  poteva  più  oppor- 
tunamente   che    ad    un    altro    attribuire  quella  serie  di  riforme 
che  era  nell'interesse  della  parte  oligarchica  di  consacrare  colla 
sanzione    della    storia.  Si  sa  che  Crizia,  il  più  ostinato  ed  ef- 
ferato campione  dell'oligarchia,  compose  scritti  politici  e,  tra  gli 
altri,  anche  un  *A0iiva(uJV  rroXiida;  qualche  critico  (v.  il  Reinach 
citato  poco  sopra)  ha  sospettato  che  da  quest'opera  del  rivale 
di  Teramene  sia  derivato,  per  via  d'interpolazione,  neir*A.  TT., 
giunta  a  noi,  quel    che   riguarda    la    costituzione  draconiana  e 
qualche  altro  punto  importante,  desumendo  ancora  dal  silenzio 
di  Plutarco  e  dei  lessicografi  sull'argomento,  che  nel  testo  da 
loro  consultato    questi    passi    ancora    non  si  leggevano.  A  dir 
vero  l'uniformità  dello  stile,  l'organica  connessione    di    queste 
parti  colle    altre    si    oppongono    a    questa    congettura  ;  d*altra 
parte  il  silenzio  degli  oratori  e  dei  lessicografi  sono  unicamente 
una  prova  del  discredito    in  cui   erano  le  notizie    aristoteliche, 
smentite    da    altre    tradizioni    più    veraci  o  almeno  degnate    di 
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maggior  fede.  Invece  la  derivazione  di  queste  dall'opera  di 
Crizia  è  altamente  verosimile,  purché  s'ammetta  che  l'autore 
deir*A.  TT.  le  abbia  direttamente  desunte  dallo  scritto  criziano. 


111.  —  Intorno  al  tempo 
in  cui  venne  inaugurato  il  sorteggio  per  larcontato. 

La  testimonianza  di  Erodoto  (VI,  no),  che  al  tempo  delia 
«attaglia  di  Maratona  vigeva  per  l'elezione  degli  arconti  il  si- 
fema  del  sorteggio,  era  stata,  e  ben  a  ragione,  revocata  in 
ubbio,  comprendendosi  con  quanta  probabilità  potesse  egli 
sser  tratto  in  errore  dalle  consuetudini  esistenti  al  tempo  in 
ui  egli  dimorò  in  Atene.  Infatti  sette  anni  prima  della  battaglia 
i  Maratona  noi  troviamo  assunto  al  supremo  potere  Ipparco, 
g^lio  di  Carmo,  aderente  dei  Pisistratidi  (D  i  o  n.  Hai.,  ¥,77; 
^I,  i;  K  1  i  t  o  d,  Fgm,  25  ap.  M  ùl  1  e  r,  FHG.,  I,  364),  il  quale 
ra  stato  ostracizzato  dagli  Alcmeonidi.  Ricordando  che  poco 
rima  era  avvenuta  la  battaglia  di  Lade,  nella  quale  erano  state 
•rostrate  le  forze  degl'Joni,  abbandonati  dagli  Ateniesi  dopo 
incendio  di  Sardi,  il  valore  dell'assunzione  d'un  avversario 
legali  Alcmeonidi  non  può  essere  dubbio  ;  alla  politica  degli 
ilcmeonidi  si  dovè  il  richiamo  delle  truppe  al  principio  della 
mpresa,  ad  essi  dunque  e  al  loro  partito  si  faceva  risalire  la 
esponsabilità  dell'esito  infelice  della  ribellione.  Quindi  Tarcon- 
ato  di  Carmo  significava  nient'altro  che  una  sconfitta  politica 
legli  Alcmeonidi.  —  Una  riforma  di  carattere  così  radicale 
:omc  il  cambiamento  di  sistema  d'elezione  per  la  suprema  ma- 
gistratura avrebbe  pur  potuto  effettuarsi  in  questo  periodo  di 
empo;  ma  di  fronte  all'esplicita  testimonianza  deH"A.  TT.  (§  22: 
>\  òè  npÓTCpoi  TTdvxeq  fjcrav  atpexoi)  non  possiamo  ragionevol- 
■nente  ammetterlo,  specialmente  ove  si  rifletta  che  l'arcontato 
di  Aristide  cade  nel  tempo  della  sua  maggiore  potenza  ;  cir- 
:ostanza  di  grave  significato,  colla  quale  viene  di  gran  lunga 
avvalorata  la  notizia  di  Idomeneo  di  Lampsaco  (PI ut..  Arisi. ^  I), 
secondo  la  quale  viene  esplicitamente  attestato  che  Aristide  fu 
sollevato  mercè  l'elezione  alla  suprema  dignità  (Cfr.  Lugebil, 
Dp.  cit.,  p.  659,  39). 

Anzi  l'autorità  d'Aristotele,  il  quale  attesta  che  poco  più  di 
due  anni  dopo  la  battaglia  di  Maratona  venne  inaugurato  il  si- 
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stcma  del  sorteggio,  sembra  infirmata  dal  fatto  che  rarcontato 
di  Temistocle  coincide  col  periodo  del  trionfo  della  sua  politica, 
cosa  che  non  si  potrebbe  spiegare,  ove  la  designazione  dei 
supremi  magistrati  fosse  stata  affidata  alla  cecità  della  sorte. 
Le  apparenze  cospirerebbero  per  l'ipotesi  che  il  mutamento  di 
sistema  per  la  nomina  degli  arconti  facesse  parte  di  quella 
serie  di  riforme  democratiche  inaugurate  da  Efialte  :  questa  è 
l'opinione  professata  dai  più  autorevoli  cultori  delle  discipline 
antiquarie  (cfr.  L  u  g  e  b  i  1,  op.  cit.,  p.  659,  39)  suffragata  dalla 
esplicita  di  Plutarco  (Aris/.,  22:  fpà(pex  i|;ti(pi(T|Lxa  KOivfjV  elvm 
Tf|v  7ToXiT€Ìav  Ka\  Toù^  fipxovra^  èE  'AGiivaiujv  TràvTiuv  alpei- 
(TGai),  che  in  seguito  alla  riforma  d'Aristide  del  478,  si  perse- 
verò ancora  nel  sistema  elettivo.  Pur  nondimeno  non  è  lecito 
troppo  leggermente  preferire  l'autorità  di  Plutarco  a  quella  di 
Aristotele,  solo  perchè  nella  testimonianza  di  quest'ultima  si 
deve  scorgere  un  errore  di  cronologia,  non  potendo  il  sorteggio 
essere  anteriore  all'arcontato  di  Temistocle.  Il  fatto  stesso  che 
fra  le  riforme  democratiche  d'Efialte  non  vien  nominato  il  cam- 
biamento di  sistema  per  l'elezione  degli  arconti,  conferma  la 
notizia  d'Aristotele,  la  quale  non  v'è  motivo  di  credere  che  non 
risalisse  ad  una  buona  tradizione,  sia  pure  stata  turbata  e 
confusa. 

Quanto  poi  alla  notizia  che  secondo  la  costituzione  soloniana 
gli  arconti  erano  eletti  per  un  processo  di  due  gradi,  l'uno 
consistente  nella  scelta  dei  candidati,  l'altro  nel  sorteggio  di 
nove  tra  quelli,  è  molto  probabile  che  essa  altro  non  sia  che 
il  resultato  d'un  tentativo  inteso  a  conciliare  due  tradizioni 
disparate  :  l'una  divulgata  forse  dagli  scrittori  democratici,  i 
quali  tentavano  di  accreditare  il  sistema  del  sorteggio  facendolo 
risalire  a  Solone;  l'altra,  di  cui  troviamo  traccie  presso  qualche 
scrittore  antico  (Dem.,  Contr,  Neaer,  p.  1370:  TÒv  |Lxèv  PaCTiXéa 

6  hx\\xoc,  ^pciTO  èK  TTpOKpiTUJV  KOT  àvòpaYaGJttv  x^tpoTOvujv; 

cfr.  Isocr.,  Areop.,p.  144),  secondo  la  quale  vi  sarebbe  stata 
un'elezione  di  due  gradi.  L'ipotesi  che  si  tratti  d'un  tentativo 
di  conciliare  due  tradizioni  diverse,  appare  molto  probabile  ove 
si  consideri  che  agli  occhi  d'un  indagatore  poteva  apparire  as- 
solutamente inutile  la  duplicità  del  grado  d'elezione  dei  magri- 
sirali,  quando  questi  procedimenti  non  differivano  in  nulla  tra 
loro. 
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IV.  —  Ptsisirato  e  i  Pisistr alidi. 

Fonte  di  Aristotele  per  ciò  che  riguarda  la  carriera  politica 
Pisistrato  e  stato  soprattutto  Erodoto,  in  parte  qualche  poesia 
Solone,  in  parte  gli  scrittori  delle  Attidi  (G.  De  Sanctis, 
D.  cit.  a  not.  7  bis,  p.  i6i),  né  Aristotele  ha  disdegnato  ac- 
)gliere  qualche  aneddoto  riferito  dalla  tradizione  popolare  (§  i6). 
cr  ciò  che  riguarda  la  sorte  dei  figli  di  Pisistrato  giova  os- 
:rvare  che  fonti  d'Aristotele,  se  non  del  tutto  almeno  nella 
assima  parte  sono  stati  Erodoto  e  Tucidide,  dai  quali  in 
jalche  punto    si    scosta,  ma  non  per  cose  sostanziali  (i).  In- 

(i)  Traccia  di  altre  fonti  le  troviamo  nel  cenno  che  si  legge  verso 
fine  del  §  14,  dove  è  messa  a  riscontro  la  notizia  di  Erodoto  con 
aella  di  altri  per  ciò  che  riguarda  il  nome  della  donna  che  ricon- 
usse  Pisistrato  in  Atene.  Quanto  poi  alla  questione  se  a  Tessalo  o 
Ipparco  si  debba  far  risalire  la  responsabilità  del  tumulto,  che  finì 
all'uccisione  dell'ultimo,  preferisco  ritenere  col  Kenyon  e  col  Ferrini 
iota  ad  locum)y  che  Aristotele  non  si  scosti  da  Tucidide  (VI,  54), 
iuttostochè  col  Kaibel,  col  Kiessling,  col  Ruhl,  i  quali  accettano  la 
iterpreiazione  suggerita  dalla  struttura  materiale  del  periodo,  rife- 
endo  a  Tessalo,  non  ad  Ipparco,  la  proposizione:  àq)*  oO  kqì  ouvépri 
fjv  àpxV  aÒTolc;  TcvéaGai  irdvTiuv  tOùv  xaKuiv.  Non  si  comprende  davvero 
ome  ad  una  divergenza  sostanziale  da  Tucidide,  non  avrebbe  Aristo- 
^le  dato  il  dovuto  risalto,  quando  lo  fa  per  cose  di  nessun  momento. 
Ifr.  §  18  :  dXX'ó  X€YÓ|li€vo<;  Xóyo<;  \b<;  6  'l7rir(a<;  dtroaTfiaac;  dirò  Ttì»v  òttXuiv 
ove,  1TO^1T€0ovTa(;  ècpi/jpaae  toùc;  tò  è^xcipiòia  ^xovxac;  oùk  dXììOfic;  èaxi 
;  Thucyd.,VI,  53.  Inoltre  una  parentesi  in  un'esposizione  nella 
pale  per  la  notorietà  dei  fatti  è  tolta  ogni  occasione  di  equivoco,  e  una 
;osa  troppo  naturale  perchè  abbia  bisogno  d'essere  dimostrata.  L'opi- 
ìione  dello  Zu  retti  {La  costit.  d'Atene,  pag.  38,  n.  18),  che  dopo 
Fessalo  si  tornasse  a  parlare  d'ipparco,  o  invece  di  Tessalo  si  debba 
eggere  Ipparco,  è  l'effetto  d'una  svista,  poiché  la  genuinità  della  le- 
sione del  manoscritto  è  luminosamente  provaia  dal  frammentc  di 
Eraclide  di  Lembo  (FIIG,  11,  218):  TT€iaiTpaTO(;  Xy'  Tupavvi^aa<; 
fiipdaac;  diréOavcv.  "iTnrapxoc;  ó  vìòc,  TTcìoiaTpdTOu  TTaiòuiibìì<;  f^v  xaì  épuj- 
riKÒ^  Kal  q)iXÓMOuao(;,  0éaaaXo<;  òè  veibxepoc;  xal  epaaO<;*  toOtov  Tupav- 
voOvTa  yii]  &uvn6^vT€<;  dveXelv  "iTrnapxov  dir^KTCìvav  tòv  dÒ€Xq)òv  aÙToO. 
È  fuori  di  dubbio  che  questa  testimonianza  derivi  dal  medesimo 
testo  dell' 'A.  TT.  che  abbiamo  noi,  onde  bisognerebbe  supporre  che  o 
l'interpolazione,  o  la  lacuna  esistesse  già  nel  periodo  ellenistico,  con- 
fettura del  lutto  gratuita. 


torno  alle  circostanze  e  alle  ragioni  dell'eccidio  di  Ipparco, 
segue  soprattutto  Tucidide,  ma  non  accoglie  integralmente  la 
tradizione  che  solo  Ippia  era  tiranno  d'Atene;  concorda  invece  con 
Erodoto  (i),  la  cui  testimonianza  merita  senza  dubbio  maggior 
fede  di  quella  di  Tucidide.  Infatti  gli  argomenti  che  questo 
storico  (VI,  55)  produce  per  comprovare  Tcsclusione  degli  altri 
-fratelli  dal  potere  non  sono  di  nessun  valore  di  fronte  all'evi- 
denza delle  testimonianze  contemporanee  (cfr.  lo  scolio  di  Cal- 
listrato.  Bergk,  Fr.  9-13),  secondo  le  quali  Ipparco  è  espres- 
samente designato  come  TÙpavvo^.  Adunque  Aristotele  eoa 
critica  giudiziosa  si  attiene  all'altra  tradizione  che  Tucidide 
combatte  appoggiandosi  sopra  indizi  dai  quali  è  lecito  inferire: 
soltanto  la  preminenza  non  l'esclusività  oeiresercizio  del  potere. 
In  quest'errore  poteva  solo  cadere  uno  storico  municipale,  no 
già  uno  storico  filosofo  che  aveva  estesa  la  sua  osservazione (2 
ad  un  numero  tanto  grande  di  repubbliche.  Ma  per  ciò  che  sk 
riferisce  alle  circostanze  relative  all'eccidio  d'Ipparco,  Aristotele,^, 
salvo  che  in  cose  di  poco  momento,  accoglie  la  versione  tu — 
cididea. 

Certamente  i  fatti  narrati  da  Tucidide  saranno  veri,  ma  no 
si  può  negare  che  ad  essi  siasi  data  più  importanza  di  quelle^ 
che  effettivamente  meritassero,  poiché    gli    onori   resi    ad  Ar 
modio  e  ad  Aristogitone   quasi    immediatamente  dopo  il  tirarr 
nicidio  e  l'espulsione  d'ippia,  dopo  quattro  anni,  mettono  ncll 
più  chiara  evidenza  che  si  era  formata  una  corrente  ostile  a 
famiglia  dei  Pisislratidi.  Diffìcilmente    si    può    adunque  miscc 
noscere  il  significato   polìtico    dell'omicidio.  D'altra  parte  il 
sentimento    privato    non    si    può  escludere,  poiché    sebbene 
racconto    di    Tucidide  sia  l'eco    di    una  tradizione  visibilmftì*- 
favorevole  ai  Pisistralidi  e  ispirata  al  fine  di   togliere  ogni   ^ 


(i)  Erodoto  (V,  55)  chiama  Ipparco  'linriciu...  toO  TUpdvvou 
q)óv,...  ma  la  denominazione  di  TOpavvo<;  ò  adoperata  Kar'èEoxV 
riuscendosi  altrimenti  a  conciliare  con  quanto  attesta  altrove.  Cfr. 
19:  ...MiXTidbììv  ToO  KCfiuyvoq-..  KaTaXa|Lii|ió.u€vov  tò  irpfiTMOiTa  èirl  Xcf^ 
vriaou  Tpiifipt'v  ÓTToaxéXXouaiv  ol  TTcìaupaTCòai...».  . 

(2)  Valgano  come  esempio  tra  i  molti  che  si  potrebbero  recare  -^ 
vicende  di  Samo,  in  cui  la  concentrazione  di  tutto  il  potere  nelle  n^  ^^^^Aq 
di  Policrate  fu  preceduto  dairuccisione  di  uno  dei  fratelli  e  dal  bai  ^" 
di  un  altro,  provvedimenti   assolutamente  inutili,  ove  Policrate 
avesse  visti  in  loro  degli  emuli  molesti  nella  tirannide. 


ni 
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unificato  politico  all'assassinio,  e  anche  vero  che  i  motivi  dello 
sdegno  di  Armodio  ed  Aristogitone  appariscono  come  un  effetto 
delle  intemperanze  d*Ipparco.  Se  nell'interesse  dei  Pisistratidi 
e  della  famiglia  si  fossero  volute  de  integro  inventare  delle 
circostanze,  si  può  esser  sicuri  che  Ipparco  non  sarebbe  staio 
presentato  come  un  oltraggiatore  tracotante.  La  verità  della 
provocazione  da  parte  d'Ipparco  era  cos'i  palese  che  non  vsi 
poteva  riuscire  a  nasconderla,  ma  tutt'al  più  si  poteva  presen- 
tare in  modo  da  non  porsi  in  tutto  il  suo  rilievo.  In  tale  at- 
teggiamento raccolse  Tucidide  la  tradizione  e  la  consacrò  nelle 
=^ue   storie. 

Se  altri  —  e  molto  probabilmente  vi  furono  —  narrarono 
questi  avvenimenti,  seguirono  la  versione  tucididea,  la  quale 
non  è  a  meravigliare  se  prevalesse  sulle  altre  più  o  meno  fa- 
w^orevoli  ad  Armodio  ed  Aristogitone,  essendo  accreditata  dal- 
L 'autorità  dello  storico  che  la  riferiva.  Gli  scrittori  che  fiorirono 
neirintervallo  tra  il  tirannicidio  e  la  redazione  delle  storie  di 
Erodoto  e  di  Tucidide,  se  storici,  non  fecero  altro  che  registrare 
avidamente  le  circostanze,  attesa  l'indole  cronistica  delle  loro 
3pere;  se  poeti,  non  si  può  pretendere  che  avessero  tanto  rispetto 
alla  verità  storica  da  non  sacrificarla  agli  intenti  dell'arte  e 
della  parte  politica.  E  infatti  notissimo  il  poco  rispetto  della 
verità  storica  ne'  monumenti  letterari  della  Grecia.  La  prima 
specie  di  fonti  scapitava  di  popolarità  e  di  prestigio  colla  dif- 
fusione di  un'opera  d'arte  come  la  storia  di  Tucidide  ;  le  opere 
poetiche  si  può  ragionevolmente  ritenere  che  fossero  tutte  ispi- 
rate all'intendimento  di  magnificare  Armodio  ed  Aristogitone. 
Pertanto  l'apoteosi  dei  due  personaggi,  quando  risultava  da 
notizie  non  immeritevoli  di  fede  che  alla  perpetrazione  del  de- 
litto non  era  estraneo  il  risentimento  privalo,  generava  in  un 
intelletto  critico  come  Tucidide  una  certa  diffidenza,  la  quale 
spesso  nuoce  alla  verità  del  giudizio  per  l'altro  verso,  allonta- 
nandolo da  quel  sano  eccletismo  che  nelle  questioni  storiche 
e  non  di  rado  l'unica  via  per  eruire  tra  le  versioni  disparate 
e  contraddittorie  la  verità  dei  fatti  e  scoprire  le  cause  dell'al- 
terazioni consapevoli  o  incoscienti.  Le  stesse  considerazioni 
che  operarono  sull'animo  di  Tucidide,  determinarono  Aristotele 
sd  accogliere  intera,  tranne  quel  che  riguarda  circostanze  ac- 
cessorie, la  versione  tucididea  che  rifletteva,  come  già  abbiam 
"visto,  una  tradizione  sorta  nell'interesse  della  famiglia  dei  ti- 
ranni. L'esposizione  dei  fatti    posteriori    all'eccidio    di   Ipparco 
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deriva  quasi  del  tutto  dalle  storie  di  Erodoto,  che  sembra  es- 
sere stata  la  base  sistematica  del  racconto,  poiché  spesso  ne 
vengono  riprodotte  anche  le  parole  (i).  Non  manca  certo  qualche 
discrepanza:  per  esempio  Erodoto  non  sa  nulla  che  gli  eponimi 

delle  tribù  siano  stati  designati  dalla  Pizia  (V,  66:  éEeupdiv 

ò'  éiépiuv  fìpuiujv  èTTujvujLiia^  èTTixuupfuJV...)  come  asserisce  Ari- 
stotele (§  2i);  ma  come  si  vede  siffatte  differenze,  non  banner 
alcun  significato.  Quella  che  abbiamo  segnalata  risale  ad  una 
tradizione  forse  posteriore  ad  Erodoto;  se  Aristotele  Tabbia 
raccolta  dalla  bocca  viva  del  popolo,  o  l'abbia  trovata  regi- 
strata in  qualche  opera  storica,  non  possiamo  stabilirlo  nò 
mette  conto  occuparsene. 


(i)  H  e  r.,  V.  66:  éaaoOMCvot;  bé  ó  KXeioGéviic;  tòv  bf\\ioy  irpoacTaiplZcTJ 
—  'A.  TT.,  2o:  'HTTìi|Liévo<;  òè  Tale,  éTaip€(ai<;  ó  KXeioe^vric;  npo(niT<ÌT€TO  tC>' 
òfjiLiov.  —  H  e  r.,  V,  70:  ^v  hi  Tip  /ui^pei  éaaou|Li€vo^  MaoYÓpTi^  àvTiT€xvfiT< 
Tdbf*  èiriKaXé€Tai  KXcoinévea  tòv  AaK€Òai|Lióviov  T€vÓ|1€vov  éuiUTip  Ectvov  àt 
Tfjc;  TTcìOTpaTibéujv  iroXiopK(ìì(;.  —  'A.  TT.,  ibid.:  ó  bè  '\aafòpr\<;  èmXciTTÓ^cv 
TT)  òuvd)Li€i  irdXiv  èmKaX€ad^€vo<;  tòv  KXeojuévriv  óvTa  éuiuTi|i  5évov,  ai- 
éir€ia€v   ^Xauv€iv  tò  àyoc^,   b\à  tò   toxx;  *AXK^€UJv(òa<;    boKCtv   cTvai   tiJ3C 
èvoYuJv.  —  (Her. ,  ibid.:  Tà  ^ièv  61^  nptÙTa  ué^iiruiv  ó  KX€0^évrl^  i<i 
*Aei^va<;  KnpuKQ  èE^paXXe  KX€ia6év€a  xal  ^€T*  aÙToO    dXXou<;  ttoXXoCk;  'i 
vaCuiv,   ToO^   èvoY^ac;   èmXéTwv  •  toOto   bè   iré^itruiv   i\vf£  ìk  bibax^  '^"  * 
MaaTop^u)).    —    Her.,  V,  73:  KXeiaeévrj^   /uièv   aÙTÒc;  òtiiHox^'    iiirrà 
oùbèv  t^aaov   irapf^v   i<;   toc;   *M^vac,  6  KXcofi^vn*;   où   oùv   ^icrdXij   x^  m 
àTriKÓ|u€vo<;   bé   àyriXaT^ci   éTTTQKÓaia   iniOTia   *A8Tivaiuiv,  tò  ol  òtt^Oct  «^ 
'laaYópric-   TauTa    bè   iroii^oac;   beuTepa   ti?iv    pouXi^v   xaTaXOov   èirepaE 
TpiìiKoaioicTi  bè  Toìai  MaaYópeui  aTaaiiJjTriai  TÒq  dpxdq  èv€xe(piZ:€.  dvTio"  -^"  e 
QeioY\<;  bè  Tf\c,   PouXn<;  kqì  où  PouXo|uévr|(;   ireieeoGai  6  t€  KXeoviévir|<;  Kotl-       < 
MaaYÓpTic;  xal  ol  aTaoiujTrai  KaTaXa|u3dvouai   tì^v   dKpÓTToXiv,  'AOrivaiui^        ^< 
ol  XoiTTol  TÒ  aÙTÙ   q)pov/\aavT€^   ètroXiópKeov   qùtoìk;   i'ÌMèpo<;    bùo  •  t^       ^< 
TpiTi]  ÙTTOOTTÓvboi  èEèpxovTQi.  —  *A.  TT.,  2(>:  ùireSeXOóvToq  bè  toO  KXck^^^^- 
vovc,  |li6t'  òAìyujv,  (ò  KXco^èvìic;)  ^Yn^^'^fi    tOùv    'AOrivaiuiv  èiuTaKoaCag     c:>(- 
Kiac;*  TQUTa  bè  biairpaEd^evoc;    ti^v    luèv    pouXi?\v    èueipaTO  KOTaXùciv,  "Ic^^- 
Yópav  bè  KQÌ  TpiaKoaCouq  tOjv  qpiXuuv    )li€t'  aÙToO    Kup(ou^   KaBiaTdvai     "^"  ^ 
TTÓXeujq.  Trìq  bè  pouXfic;  dvTiOTdaTi(;   Kal   auvaiepoioGèvTOc;   toO   nXf\6ou<      ^l 
|uèv  Ti€pì  TÒV  KXeouèvTiv  xaì  'laaYÓpov   xaTècpuYov  €l<;  ti?|v  dKpóiroXtv.   d      ^ 
bTi.uoc;  bOo  ^ièv  iì|Lièpa(;  ^TpoaKa06J:ó^€vo<;  ^iroXiópKci,  tQ  bè  TplTij  KXcom.^'^  ""^ 
ILièv  Kal  TOù<;  \x(.t*  aÙToO  iràvTac;   dqpieaav   (moa7róvbou<;  KX€io9évT}v  bé    •^^ 
ToO(;  dXXouq  (puYdbaq  )Li€T€TiéiuH;oivTO. 
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V.  —  L azione  dell'areopago  al  tempo  delle  guerre  persiane. 

Già  conoscevamo  da  Plutarco  (Them.,  io)  la  testimonianza 
d'Aristotele  (*A.  TT.,  §  23)  relativa  alla  deliberazione  presa  dall'a- 
reopago per  armare  la  flotta  che  poi  combattè  a  Salamina,  ma 
Plutarco  a  questa  testimonianza  contrappone  quella  di  Clidemo, 
il   quale  attribuisce    a   Temistocle  il  merito    d*avere   escogitato 
l'espediente  di  cui  Aristotele  fa    autore  l'areopago.  Ora   si  do- 
rnanda  quale  delle  due  tradizioni  merita  più  fede,  poiché  contro 
Quella    seguita  d'Aristotele    non    si    può    invocare  l'autorità  di 
Erodoto  (VII,   143),  il  quale    pur  riferendo  che  a   Temistocle 
si  dovè  il  consiglio  di  salire  sulle  navi,  non  ricorda  l'espediente 
da  Aristotele  attribuito    all'areopago,  da    Clidemo  al    vincitore 
di   Salamina  ;  infatti    è   noto  che    le    notizie  d'Erodoto  relative 
3.  Temistocle  derivano    da    fonti  poco    benevole  (i).    Inoltre  se 
Erodoto  sorvola  su  questa    circostanza    esponendo    ciò   che  si 
r^iferiva  all'opera  di  Temistocle,  non  fa  nemmeno  menzione  del- 
1  ""areopago;  onde    il    silenzio    di    Erodoto    potrebbe  tutt'al  più 
dimostrare  l'insussistenza  del  fatto  in  se  stesso,  se  le  aderenze 
e:  he   aveva  lo  storico  d'Alicarnasso    nel    partito  democratico  di 
-^^tene  —  il  quale  non  era  certo  interessato  o  disposto  ad  esal- 
"^arc    l'azione    di    un    potere   di   carattere    aristocratico   —  non 
spiegassero    o    l'ignoranza    dell'avvenimento  o  anche  la  stessa 
«ripugnanza  dell'autore    a   riferirlo.  Adunque   l'appello  all'auto- 
xrità  di  Erodoto  sarebbe  qui  al  tutto  fuor  di  luogo;  d'altra  parte 
«non  sembra  giustificato    il    dubbio  sulla  veracità    della    notizia 
Cioncernente  il  provvedimento,  sul    cui    autore    dissentono  l'at- 
tidografo   e    l'autore  deH"A.  TT.  Resta  solo  a  stabilire  chi  dei 
<due  meriti  maggior  fede. 

La  versione   di    Clidemo   sembrerebbe    a    primo  aspetto  più 

attendibile  ;  ma  prescindendo  dalle  circostanze  favolose  che  le 

scemano  credibilità,  va  osservato  che  è  appunto  carattere  delle 

leggende  popolari  quello  di  attribuire    ad    un  personaggio  che 

bibbia  avuto  considerevole    parte  in  un  dato    ordine  di  avveni- 

lenti,  anche    le    cose,  le    quali    opera    di    altri,    somigliano  a 

quelle  compiute  da  lui.  Inoltre  come  si  formò  sulla  persona 


(i)  Cfr.  B  a  u  e  r,  Themistocles,  p.  1 5-28. 
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di  Temistocle  una  leggenda  ispirata  alla  più  sinistra  disposi- 
zione contro  di  lui,  similmente  potè  nella  tradizione  determi- 
narsi una  corrente  in  suo  favore,  anzi  possiamo  ciò  con  re- 
lativa sicurezza  presumere  in  base  a  qualche  raro  ma  eloquente 
artroment.  •  sopravvissuto  all'  obliterazione  generale.  Presso 
riuiarco  (T'icni..  21)  troviamo  riferito  che  al  portare  le  armi 
c-ntr:»  la  patria  preferi  la  morte  di  veleno:  questa  leggenda  è 
certo  il  rillesso  d'una  tradizione  coniata  con  fine  apologetico, 
e  Tatiidografo  Clidemo  dovette  in  gran  parte  seguirla.  D*altra 
pa:te  anche  in  tempi  posteriori  in  cui  Tantìco  prestigio  del- 
l'areopago era  notevolmente  scaduto,  noi  lo  troviamo  investito 
di  attribuzioni  estranee  alla  sua  ordinaria  competenza.  Qual 
meraviglia  se  un  fatto  simile  ebbe  luogo  nel  tempo  del  massimo 
vii:ore  di  quest'assemblea?-  (i).  Pertanto  se  mancano  prove  per 
deciderci  risolutamente  per  la  preferenza  della  versione  d'.\ri- 
stote! e.  le  apparenze  sono  tali  che  maggiormente  la  raccoman* 
da  no  li». 


Uf 


:)  Cfr.  L\  s  i  Ji  s,  Coutrj  Erjtost.  'Or,  12  .  p.  126.  §09;  T^ctq  òè, 
av^p€c    At-nvaici.  TrpaxTOvJii;  uèv  t^;  èv   ApcarrtfruJ   ^ouXrjq  ouiTVjpia  ic—^X. 

z    Cfr.  De    Sancris    RivisU  Ji  Filol.  e  di  Istru:^.  class.,  anno  X^^, 
pa-:.  ::5i:  Quel    potere   siraorJinario   dcirareopaeo   ha   avato  o        «0 
una   rea'.tà    storica?  Ogni  cosa   c'induce  a  negarlo...  (pag.  156)  ..  -<1«1 
tesoro  dello  stato   non    disponeva    l'areopago    e  se   c'era  denar^^     da 
poterne   cisrorre   in   questa  e.T.ercenza   a   benetìcio  dei  cittadinm  «    si 
sarebbe  distri  bailo   senza   bisogno   del   suo  intervento...  Per  di      "psù, 
secondo    il   racconto  JeH'  'A.  TT.  ser-.brerebbe  che  la  deliberazion  ^     *^* 
sa. ire  sulle   r.i\i    partisse   dall'areorajzo.  ncn  dagli  strateghi,  i  qt-iali 
a-,  e  Vino  bar.  J  ilo  che  ciascuno  si  rr.eitesse  in  salvo...  ma  questo  ^      *° 
Cjr.tràJJizione   col    raccor.to    d "Erodoto  a  tutti  noto,  secondo  ct^  i     "* 
Temistocle  che  :r.Ju>se   gì:    Ateniesi  a  salire    sulle   navi  ».  Non 
iihran:..'  che  cell":ntervi;nto  u:l:c:a!e  del  l'areopago    se   ne  potesse 
a  "r.cr.^:  m.ì    in    circostanze    diifìcili.    un'assemblea  circondata  d^*'* 
riv.  -i\ creme  ccnsiierazione.  pcieva  far  sentire  la  sua  voce  auiore*'*'^^  *^* 
Arist.^tele  esjje-a  n.-^lt."^    la    potenza  dell'areopago,   ma  non  mi  f^^*"* 
s:.'.  i!  caso  di  r:ruj:.»rc  la  noiizia  riuttosti"»    che  correggerla.     Inol'*-'* 
V  t  -  2  c?  n  t  r  j  J.  J  :  z  :  o  n  e  tra  la  test  i  ni  on  i  a  nza   d' E  :  odoto  -,  V  II ,  1 44)  e  qt>  ^  * 
e:  Aristotele  r:n  c'è*  i.  consiglio  di   salire  sulle   navi    poteva  esSr^^^ 
-\-.  tito  ca  Ttnv.>tccle   e    l'^ìreoraco   aver   escoi:itato  i  mezzi   per     ^*" 
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VI.  —  Temistocle  e  r areopago. 

scabrosa  è  la  questione  della  partecipazione  di  Temistocle 
:)litica  anti-areopagitica,  e  tanto  più  importante  in  quanto 
xogliendo  la  testimonianza  aristotelica,  si  dovrebbe  ab 
indamentis  ricostruire  tutto  l'edificio  cronologico  del  pe- 
ilquanto  buio  della  Pentecontetia  (i).  Già  in  questa  Rivista 
Sanctis  aveva  rilevato  le  difficoltà  alle  quali  si  andrebbe 
ro  attribuendo  valore  storico  a  quest'episodio  della  vita  di 
loclc  riferito  dall'autore  della  noXiida.  Egli  nota  anzitutto 
bisognerebbe  ammettere  un  certo  intervallo  fra  il  trionfo 
colitica  di  Temistocle  riportato  nella  lotta  contro  l'arco- 
op.  cit.,  p.  148)  e  il  suo  ostracismo;  come  essendo  ancora 
o  un  certo  spazio  tra  l'ostracismo  e  la  fuga,  l'arrivo  nel- 
ro  persiano  non  si  possa  collocare  prima  del  458  ;  in  tal 
conclude,  Artaserse  non  poteva  dirsi  V€uj(Ttì  PacTiXeuujv. 
Rùhl,     Ueber    die    Schrift  vom  Staate  der    Athener,  nel 

Mus.,  1891,  p.  430).  Si  potrebbe  obbiettare,  e  si  è  ob- 
o,  che  ad  uno  storico  come  Tucidide,  il  quale  ricordava 
go  regno  d' Artaserse  (èpa(Ti\€U(T€v  ÌTr\  TeiTapaKOVia, 
,  Xf,  67),  lo  spazio  di  sette  anni  poteva  apparire  cosi 
da  giustificare  l'espressione  V€uj(Tti  (2).  Ma  anche  supe- 
luesta  difficoltà,  continua  il  De  Sanctis,  rimarrebbe  a 
re  come  avesse  potuto  sollevarsi  una  corrente  ostile  a 
tocle  in  tempo  d'incremento  del  partito  radicale,  al  quale 
)parteneva.  Con  queste  ed  altre  sensate  osservazioni  del 
nctis  conspirano  le  indicazioni  cronologiche  che  abbiamo 
Tucidide,  nel  cui  testo  non  è  giustificata  l' ipotesi 
zorruttela,  accampata  solo  per  avvalorare  un'altra  no- 
ii  cui  si  può  mediante  altri  argomenti  infirmare  la  cre- 
i.    Infatti    Tucidide  (I,    100)  attesta    esplicitamente  che 


.  Bauer,  Literarischc  iind  historische  Forschungen  ij-wr  Aristot, 
?.  Ó7,  148. 

fr.  Kenyon,  Nota  ad  loc:  <  The  fifth  year  of  a  king  whe 
or  forty  mii^ht  well  he  spoken  of  as  in  the  beginning  of  the 
.  Cfr.  Gomperz,  Die  Schrift  vom  Staatv>esen  der  Athener 
e  neuester  Beurtlieilcr,  Wien,  1891,  p.  20. 

Ua  dì  filologia  ecc.,  XXI  23 
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reccidio  dei  colonisti  ateniesi  di  EnneakoJoe  a  Drabes 
opera  dei  Traci,  ebbe  luogo  ventinove  anni  prima  della  font 
d'Anfipoli  (437/6),  dunque  circa  il  465.  L'occupazione  di 
hodoe  fu  quasi  contemporanea,  anzi  un  po'  posteriore  ali 
di  Taso  che  Tucidide  (I,  98,  100)  pone  dopo  la  fug2 
mistocle.  Finalmente  al  silenzio  di  Plutarco  su  questo 
tante  momento  della  vita  politica  di  Temistocle  si  de\ 
noscerc  un  significato  molto  grave;  perchè  se  certe  un 
si  spiegano  con  ipotesi  più  o  meno  probabili  nell'o 
scrittori  di  storie  prammatiche  in  cui  all'azione  degli  ir 
si  dà  solo  quel  rilievo  che  valga  a  far  comprendere  la 
ed  il  nesso  degli  avvenimenti,  in  opere  biografiche,  nel 
il  carattere  e  l'azione  dell'individuo  ha  ragione  di  fine, 
la  tela  degli  avvenimenti  forma  come  lo  sfondo  del  v 
un  fatto  tanto  saliente  pella  carriera  politica  di  Temisto 
poteva  essere  trascurato.  L'opinione  che  Plutarco  non 
tasse  fontalmente  l'opera  di  Aristotele,  sarebbe  più  facil» 
ciarla  che  dimostrarla  (R  ù  h  l ,  op.  cit.  a  pag.  35  e  se 
bisognerebbe  dimenticare  i  luoghi  in  cui  all'autorità  di  Ar 
viene  fatto  appello  (Them.,  io;  AVc,  2);  onde  per  non  p 
nemmeno  in  esame  la  notizia  in  discorso  gli  deve  es 
parsa  destituita  affatto  di  fondamento. 

La  testimonianza  di  Plutarco  è  avvalorata  da  due  e 
razioni:  primieramente  se  Eforo  fa  giungere  Temistocle 
durante  il  regno  di  Serse  e  verisimile  che  vi  sia  stala  « 
circostanza,  la  quale  suggerisse  allo  storico  di  Cuma 
zione  dell'incontro  tra  il  vincitore  di  Salamina  e  lo  st 
sconfitto.  Molto  probabilmente  Temistocle  si  rifugiò  ne 
torio  persiano  durante  il  regno  di  Serse,  profittando  de 
talità  (C. /.  .4.,  I,  9)  delle  città  ioniche,  e  s'indusse  a  i 
a  Susa  appena  conosciuta  la  morte  di  Serse.  Conf 
questa  congettura  il  fatto  che  Temistocle  trovò  Artaserse 
PacTiXeùovTa  e  la  tradizione  formatasi  sin  dai  tempi  d'E 
che  Temistocle  col  fine  di  propiziarsi  Serse,  per  rifugi 
l'occorenza  presso  di  lui,  gli  manifestasse  i  disegni  mili 
Greci  (\TH,   109). 

Abbiamo  inoltre  rilevato  che  la  tradizione  seguita  e 
dografo  Clidemo  era  ispirata  al  fine  di  amplificare  le  g 
Temistocle;  ora,  se  presso  Clidemo  fosse  stata  fatta  m 
dell'alleanza  tra  lui  ed  Efialle,  uniti  nell'intento  di  ab 
l'areopago,  Plutarco  l'avrebbe    ricordato  a  quel   modo 
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gnala  la  divergenza  fra  la  tradizione  che  attribuisce  airarcopago 
^l  merito  di  aver  curato  rarmamenio  della  flotta  che  combattè 
a  Salamina.  Pertanto  se  Clidemo   non  sapeva    nulla  di  questo 
episodio    della   vita    di    Temistocle,  Tefflorescenza    di    esso  va 
posta  in  un  tempo  più  recente,  e  la  notizia  di  Aristotele  è  niente 
altro  che  l'eco  d'una  leggenda  popolare  i  cui  germi  e  le  prime 
manifestazioni  sono  forse   antiche    e    contemporanee  alla  fiori- 
tura di  Temistocle,  ma  che  solo  nel   quarto    secolo    raggiunse 
uno  stato  di  compiuta    elaborazione;  quindi  la  nuova  data  per 
l'esilio  di  Temistole  non  si  può    in    niun  modo  stabilire  come 
cardine  cronologico,  e    i    risultati    delle    indagini    condotte    in 
questo  periodo  dai  critici  moderni,  non   vengono  minimamente 
infirmati  (i). 


VII.   —  Le   riforme   della   costiliizione 
dopo  la  disfatta  di  Sicilia. 

I-C  divergenze  tra  le  notizie  contenute  nell'^A.  TT.  e  quelle  ri- 
ferite da  Tucidide  sulle  vicende  della  costituzione  ateniese  in 
Questo  periodo,  sono   molto  profonde,  benché  in  molti  punti  si 


(i)  11  Bauer  (opera  già  cit.)  in  base  al  cenno  d'Aristotele  scon- 
volge tutta  la  costruzione  cronologica  del  periodo  della  Pentecontetia, 
^sendo  obbligato  a  spostare  i  termini  della  battaglia  dell'Eurimedonte, 
"^iTassedio  di  Taso  e  di  altri  avvenimenti.  Ma  poiché  i  cenni  espli- 
cati Ji  Tucidide  riferiti  già  prima  non  permettono  altre  combinazioni 
'I  Sauer  (p.  i8o)  corregge  1'  évòc;  béovri  TpioKOJTqj  Crei,  nei  quale  dopo 
'  ^ecidio  di  Drabesco  sarebbe  stata  fondata  Anfipoli,  mutandolo  in 
o^xjT^pip  Kal  clKoarCù  (KG  =  29  sarebbe  nato  da  KB  =-.22);  siffatta  cor- 
'^^ione  suggerirebbe  un'integrazione  plausibile  del  passo  lacunoso  di 
^*  odoro,  Xll,68,  2,  in  cui  invece  delle  parole  biaXiT[óvT€(;  lTr\  6uo 
"  cJovrebbe  leggere  òiaXnróvTe^  ?Tr|  bOo  Kal  ctKoaiv.  Ma  in  tal  modo  per 
^^^bilire  un  presunto  accordo  tra  Tucidide  e  Diodoro  si  mette  in 
^ 'saccordo  Tucidide  con  se  stesso,  poiché  egli  ci  dice  che  i  colonisti 
^"^llo  Strimene  furono  mandati  trentadue  anni  dopo  la  morte  d'Ari- 
^^Qgora  a  Mircino  (498).  Ora  togliendo  da  498  i  32  anni  di  intervallo 
^*  ^vrà  appunto  .i6ó,  e  da  questi  tolti  i  29  dati  dal  testo,  che  sareb- 
*^^»'o   stati  l'intervallo  tra  l'eccidio  di  Enneahodoe  e  la  fondazione  di 

^ftpoli  si  ha  proprio  437,  in  cui    questa    vien    posta.  1  calcoli  tor- 

'^^no  con  troppa  precisione  perchè  si  possa  legittimamente  supporre 

**^     intervallo  tra  l'occupazione   di  Enneahodoe  e  la  strage  dei   colo- 
*^>sti. 


-  356  - 

trovino    dei   notevoli  riscontri  tra  l'una    e    Taltra  versione.  La 
precisione  nell'indicare  il  nome  dell'arconte  e  degli  autori  delle 
proposte  è  per    sé    stesso    un    argomento    che   precipua  fonte 
di  Aristotele  sono  state  le  Attidi:  tra  queste  può  essere  stata 
anche  quella  di  Clidemo,  molto  verisimilmenic  contemporaneo 
di  Tucidide;  ma  la  scarsezza  dei  frammenti  rimastici  di  questo 
cronografo  non  ci  permettono  una  fondata  induzione.  D'altronde 
nello  svolgimento  della  letteratura  aitidografica  solo  arbitraria- 
mente si  potrebbe  stabilire  una  lacuna  tra  la  fioritura  d'Elianicc^ 
e  quella  di  Filocoro    con  gli  altri  autori  di  questo  genere  Ic^^ 
terario,  a  noi  ben  noti,  sicché  non    è   indispensabile  supporx-^ 
una  necessaria  relazione  tra  Clidemo  ed  Aristotile,  solo  perette 
dell'opera  di  quello    abbiamo    qualche  notizia  (i).  Dalle  storie 
di  Eforo  non  molto  può  esser  stato  desunto,  poiché    per  qa  ^] 
poco  che  è  lecito  inferire    dal   cenno    fatto    da    Diodato   S-  i- 
culo  (XIII,  34)  sul  mutamento  di  costituzione  in  Atene,  Efo*-o 
non  ha  fatto  altro  che  seguire,  compendiandolo,  Tucidide. 

Le  fonti  d'Aristotele  per  questa  parte  non  possono  essere 
adunque  oggetto  di  speciale  ricerca;  è  prezzo  dell'opera  in- 
vece la  valutazione  della  credibilità  delle  testimonianze  ste&i 
che  è  solo  possibile  mercè  un  attento  confronto  di  esse  e 
quelle  di  Tucidide. 

Ambedue  gli  autori  si  accordano  nell'ammettere  che  òx>jpo 
appresa  in  Atene  la  disfatta  patita  in  Sicilia,  si  crearono  i  pi"0' 
buli;  benché  Aristotile  passi  sotto  silenzio  questa  circostan^:^» 
e  solo  quando  parla  dell'elezione  dei  dUYTpci^c^?  presuppone  ^^ 
esistenza  dei  probuli  ai  quali  assegna  il  numero  di  io  (§  2<p* 
^exà  TUJV  TTpoiJTTapxóvTUJV  Ò€Ka  7TpoPouXu)v);  ma  mentre  Tu^^*' 
dide  non  fa  poscia  mai  piìi  verbo  di  questi  magistrati,  e  vif^" 
risce  che  Pisandro  e  i  suoi  aderenti  persuasero  il  popolo  * 
creare  un  collegio  di  dieci  con  pieni  poteri  (VHI,  67:  bét^** 
fivòpaq...  (TuTTPCi9éa<s  aÙTOKpàiopa^),  i  quali  dovessero  formU' 
lare  una  proposta  sull'assetto  da  darsi  allo  stato  e  presentai"!^ 
al  popolo  (EuTTP<iU'avT0<s  tvu)|ìtiv  éaeverKCiv  è^  tòv  òf^pov.--- 
KaO*  OTi  fipiata  f]  ttóXi^  oUriaeiai),  Aristotele  attesta  che  3^7 
condo  la  proposta  di  Pitodoro  il  popolo  doveva  scegliere  altri 


(  I  )  W  i  1  a  m  o  w  i  i  z- M  o  11  e  n  d  o  r  f ,  Memoriae  obliteralae  [Herm ^^  -^  » 
XI,  1876,  pag.  293^:  *  Al  iniuria  cum  omnino  litterae  ionicae  tu*  "^^^ 
ubpo'fpaqpiTi  sub  Aihenicnsium  imperio  obmuluisse  creditur  ». 
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^enti  magristrati  di  età  superiore  ai  quarant'anni,  oltre  ai  dicci 
probulì  già  in  carica. 

Inoltre    differiscono    profondamente    le  notizie  di  Tucidide  e 
quelle  di  Aristotele  per  ciò    che    si    riferisce    al    procedimento 
tenuto  per  costituire  il  consiglio  dei  quattrocento.    Tucidide 
(im,  67)  infatti  ci  attesta  che  in  forza    d*un    decreto  dei  dieci 
(n/Trpct(p€T^  furono  eletti  cinque  proedri,  e  questi  alla  lor  volta 
crearono  un  collegio  di  cento  uomini,  i  quali  nominassero  tre 
inembri  ciascuno,  e  tutti  insieme  avrebbero  formato  il  collegio 
c/ei  quattrocento.  —  Aristotele  (§31)  all'incontro  ci  rappresenta 
l'elezione  dei  primi  cento  come  Tespressione  del  suffragio  po- 
pò lare,  ristretto  solo  a  cinquemila,  i  quali  sarebbero  stati  regi- 
sti-sti  da  un  collegio  di  centumviri  scelti  appunto  per  compilare 
il      catalogo  ;  mentre  Tucidide  esplicitamente  asserisce  che  il  ca- 
tari ogo  dei  cinquemila  non    fu    mai  compilato  (Vili,  92  :  xai  01 
Te-rpaKÓ(Tioi  bià  toOto  oùk  t^GcXov  Toùq  TrevTaKicTxiXiou^  ofii'eT- 

vcxm  ofite  ^fi  òvjaq  brjXou^  elvai ). 

CJueste  sono  le  discrepanze  fondamentali:  delle  altre  ci  oc- 
cuperemo appresso,  bastando  solo  per  ora  dire  che  sono  una 
lc>gica  conseguenza  del  diverso  modo  d'intendere  la  natura 
delle  riforme  oligarchiche  ('A.  TT.,  §  37).  Esaminiamo  prima  di 
tutto  la  divergenza  esistente  tra  i  due  autori  circa  il  numero 
dei  componenti  il  collegio  dei  (JuYTpa<p€iq,  divergenza  che  prima 
della  recente  scoperta  l'Hermann  (i)  aveva  cercato  di  eliminare 


(>)  L'Hermann  (Griechische  Staatsalterthumer ^  §  1,  65  n.  n., 
P-  11)  appoggiato  alla  testimonianza  di  Androzione,  il  quale  riferisce 
**  notizia  aristotelica,  cercò  di  eliminare  la  discrepanza  tra  lo  storico 
^^«niese  e  la  versione  dell'aitìdografo  supponendo  la  corruttela  nel 
t^sio  di  Tucidide,  dove  il  hi^a  sarebbe  derivato  da  un  ò  erroneamente 
trascritto  per  X;  sicché  il  luogo  di  Tucidide  andrebbe  corretto  so- 
*^*tUendo  al  òéKa  che  vi  si  trova  il  numerale  TpidKovxa.  Ma  se  la  cor- 
^^zione  dell'Hermann  si  giustifica  paleograficamente,  non  rimuove 
tutte  le  difficoltà.  Tucidide  dice  chiaramente  che  la  proposta  era  di 
^'^Sgere  questi  legislatori  (éXéoGai),  sicché  l'espressione  sarebbe  stata 
^^Uo  inesatta,  quando  già  dieci  di  essi  erano  nel  pieno  esercizio 
^lle  loro  funzioni.  Né  tale  negligenza  si  può   spiegare   colla   consi- 

^razione  che  l'ottavo  libro  non  fu  assoggettato  al  lavoro  della  lima; 
^n  si  può  ammettere,  anche  in  un  abbozzo,  Tuso  d'una  espressione 
**^   tradisse  del  tutto  l'intenzione  dell'autore.    Non  può  del  resto  es- 

■*^i   dubbio  che  tanto  Aristotele  quanto  Tucidide  parlino  della  stessa 
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con  una  congettura  poco  fortunata  anche  prima,  assolutamente 
inopportuna  ora  che  vediamo  quante  e  quanto  profonde  di- 
screpanze esistano  tra  Tuno  e  l'altro  scrittore. 

La  poziorità  della  versione    tucididea    appare   manifesta  solo 
che  si  consideri  l'indole  del  potere  esercitato  da  questi  probuli. 
Essi  erano  una  magistratura  provvisoria,  la  cui  creazione  non 
fu  probabilmente  un  fatto  isolato  nella  storia  ateniese,  ma  ebbe 
luogo  anche  in  altri  tempi,  se  merita  fede  Di  odoro  (XII,  75,4: 
...'AOrivaioi  ^èv  òià  ipTiq)i(T^aT0^  fbuixov  òeica  àvòpdaiv  é£ou<rìav 
Ix^iv  PouX€u6(T6ai  TTCpì  Twv  T^  TTÓXei  (ru^q)cpóvTuiv),  il  quale  ci 
attesta  che  dopo  la  pace  di  Nicia  si  costituì  un  collegio  di  dieci 
uomini  incaricati  di  provvedere  al  vantaggio  della  città.  In  questa 
circostanza  i  probuli  non  possono  esssr  durati  molto  tempo  in 
carica  :  infatti  la    loro    azione  non  fu  di  grande  importanza  se 
Tucidide  n^n  li  ha  nemmeno  ricordati.  Il  modo  hieeevolc  con 
cu:  ne  fa  menzione  nella  storia  detrli  avvenimenti  che  ci  occu- 
pano  (Vili,   i)  spiega  il  silenzio  tenuto  prima  e  mostra  chiara- 
mente che    agli    carchi   suoi  questa  magistratura  non  ebbe  una 
pane  molto  ponderosa  nella    serie   delle    riforme  oligarchiche; 
ropinìor»e  adunque  che  l'esercizio  delle  luro  funzioni  si  prolun- 
gasse sino  alla  costituzione  dei  quattrocento  non  ha  alcun  fon- 

• 

cemento  ne  in  testimonianze  positive    né    in   riscontri    di   ca* 
analoghi  verificatisi  in  altri  tempi.    Pertanto    se    le    apparcn»* 
cospirano    ad    accrescer    fece    alla    narrazione  di  Tucidide  p*^ 
quel  che  ri^njarda  !a  relazi.ne  tra  i  probuli  e  i  cyuTTPttcpciq P^' 
s:eriori.  non  vi  e  ratrione  di  preferire  l'autorità  d*.\ristotele  P^f^ 
ci.   che  concerne  iì  numer:*    dei  membri  del  collegio.  La  ci-  *^ 
e:  trenta  data  ca  Aristotele  rivela  se  non  la  confusione  alm^  '^ 
i  inf.uenza  riei  numero  dei  tiranni  eletti  nella  seconda  oligarci 
aoc:   la  ratiatriia  dì  Egospotami.  nonostante    la    profonda 
viTsita  nei  carattere  d^lie  due  majristrature. 

Ari>t:teie  v§  2      fa  niencirne  i:    un'apposita  magistratura 
vint:   pers-e.   iiic:  per  ciascuna  tribù,    incaricata  di  compila 
i  catai.tTO  iei  cinquen-iia.  le  cui  r'unrioni   sarebbero  state 
:er::r:  aiia  e   stitjrine  iei  senato    dei    quattrocento.  Tucidi 

:":enc::n:f.  n^a  ii  siienrio    ni-n    può    avere 


»*  •  ^  ^*  >  •  «» 


'j:>cor.:  iù  r.:iCi>:.T-a  azione,  della  qi 
ia  rri>>."»  A:i>:.-^teie;  ma   solo   con 
.i  -j  un  aco-jo   tra  ie  notizie  dei 
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questo  caso  una  grave  importanza.  La  testimonianza  d'Aristo- 
tele trova  una  conferma  in  un  cenno  contenuto  nell'orazione 
per  Polistrato  attribuita  a  Lisia  (XXV,  §  13),  dal  quale  si  rileva 
che  Tincarico  di  compilare  la  lista  dei  cinquemila  era  affidata 
ad  appositi  KaiaXoTCì^  (i).  Ma  se  il  cenno  di  Lisia  avvalorala 
notizia  aristotelica  riguardante  l'esistenza  di  questa  magistra- 
tura, l'infirma  gravemente  nelle  circostanze  di  tempo,  poiché, 
secondo  l'oratore,  l'elezione  di  Polistrato  a  KtìxaXoTeu^  ebbe 
luogo  verso  gli  ultimi  tempi  dell'oligarchia,  non  già  prima  della 
costituzione  del  consiglio  dei  400.  Infatti  solo  otto  giorni  prima 
della  partenza  delle  navi  alla  volta  di  Eretria  sarebbe  egli  stato 
nominato  KaTaXoT€U^;  questa  spedizione  ebbe  luogo,  come  sap- 
piamo da  Tucidide  (Vili,  90  sgg.),  quando  già  minacciava  la 
reazione  democratica. 

L'abbozzo  della  serie  di  queste  riforme  oligarchiche  presen- 
tato da  Aristotele  è  senza  dubbio  l'efietto  d'un  lavoro  di  rico- 
struzione critica  in  cui  egli  ha  cercato  di  conciliare  la  testimo- 
nianza di  Tucidide  con  altre  versioni  diverse  o  da  lui  fraintese. 
.\lcuni  passi  dell'orazione  attribuita  a  Lisia,  citata  poc'anzi,  ci 
indurrebbero  nel  sospetto  che  i  cenni  relativi  agli  avvenimenti 
dell'ultimo  decennio  del  quinto  secolo  siano  stati  se  non  esclu- 
siva, non  indifferente  causa  d'equivoco  per  l'autore  dell'  *A.  TT. 
Polistrato  sembra  avere  appartenuto  ai  quattrocento  e  poscia 
essere  stato  nominato  KaiaXoTeu^;  più  che  altro  come  membro 
del  senato  oligarchico  doveva  essere  compromesso,  e  infatti 
l'orazione  incomincia  colla  preghiera  diretta  ai  giudici  di  pre- 
scinderq  dalla  considerazione  che  l'accusato  ha  appartenuto 
a  questo  consesso  e  di  giudicarlo  secondo  le  sue  azioni  (or. 
cit.,  §  i:  Ou  ^ol  òoKci  XPnvai  ópTi2l€(T0at  tiij  óvó|LiaTi  jCjt  tujv 
T€TpaKoaiU)V,  àXXà  toT^  fpTO^?  év(u)v).  Poscia  mette  in  rilievo 
che  quegli  fu  eletto  dai  filcti,  tacendo  che  non  in  qualità  di 
mernbro  dei  quattrocento,  ma  di  KataXoTeù^    fu    designato  dal 


(1)  Da  Aristotele  apprendiamo  che  i  KaxaXoyctc;  erano  in  numero  di 
loo,  poiché  dall'orazione  di  Lisia  non  si  poteva  argomentare  altro 
se  non  che  fossero  in  numero  non  inferiore  a  10,  quante  erano  le  tribù. 
Fino  a  prova  contraria  la  cifra  data  da  Aristotele  può  essere  consi- 
*lerata  come  esalta,  quantunque  non  è  improbabile  che  il  numero  di 
100  si  spieghi  per  l'influenza  di  quello,  di  cui  si  componeva  il  col- 
legio dei  primi  magistrati  del  collegio  dei  quattrocento.  (Vedi  nota 
eseguente). 
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suiTragio  popolare  :  consigliatamente  l'oratore  cerca  di  mettere 
in  rilievo  tutte    le    circostanze   che    possono    mettere    in    buon 
aspetto  il  suo  difeso  (i),  sorvolando  sulle  altre  o  solo  inciden- 
talmente toccandole.  Così  appena    ricordato    che    questi  aveva 
fatto    parte    del    consiglio    oligarchico,    discende    a    parlare  di 
lui  ct>me  commissario  incaricato  per  la  formazione  della   lista. 
Un  lettore  contemporaneo   non    poteva  esser  tratto  in  errore  : 
ma  chi  era  posteriore  a  questi    tempi  e  che    per    conoscere  Is 
storia  era    in    parte    costretto  a  valersi  come  documenti    del^t 
orazioni  pronunciate  dopo  la  restaurazione  democratica,  pote^— a 
facilmente  entrare  ncH'crronea  persuasione    che    l'oratore  coL    ~*iC 
parole  iipé0r|...  ùirò  tujv  q[)uX€Tdiv  volesse  asserire  che  in  quali.      \à 
di  membro    dei    quattrocento    fosse    Polistrato  stato  eletto  c^Hlai 
file  ti.  N'.^n  possiamo  recisamente   affermare  che  tutte  le  div(         r- 
genze  d\\rÌ5t«.»tele  da  Tucidide  derivino    solo  da   un    equivo 
nell'interpretazione  di  questo  discorso  :  ma  non  si  può  meiu 
in  dubbio    che  tutto  il  racconto  di  lui  sia  l'effetto  d'un  lavo        T'> 
di  combinazione  inteso  a  conciliare  versioni  disparate.  Ne  sia 
prove,  oltre  il  magi^ior  carattere  di  veracità  di  tutta  la  nari 
/iane    tucididea.  la    poca    coerenza    nel   racconto  d'Aristoteh 
starei  per  dire  l'incredibilità  di  certe  notizie.    Infatti  dopo  ai*    ■»'•« 
detto  che  i  cinquemila  elessero  i  riformatori  della  costituziOi^~^ne 
J>5  30-31)  s  'iTgiunge  poco  dopo  che  i  cinquemila    \ój\jj    ^óy     ^0^ 
fipc'eriaav  «?5   ^2V  daccordo  con  Tucidide  (Vili.  92).  Parla  i§=-      >>) 
inoltre    di    due    cosiiiu.'i'"ni:  una    pel   presente  (év  TOi  napó*^     vr* 
XpóviuX   r::'tra    per    l'avvenire    J€Ì^  TÒv  ucXXovTa  xpóvov),  e  ^^ 

non  poca  me!av:j:ìia  che  alla  costituzione  èv  TOi  TrapóvTi  XP^"^  *^*^ 
si  adattino  meglio  i  provvedimenti  tenuti  per  quella  cl^  r  — *ròv 
jn^XXovTQ.  Infatti  i  ceto  li  t'ormatoli  avrebbero  dovuto  far  pac  -'"^^ 
c^.la  3ouXìi  ne!!d  costituzione  ci^  tòv  uAXovTa  xpóvov,  mcnr'  -^^^ 
a  viuella  nella  e  "^^titLuioite  èv  TiL  Trapóvn  XPÓvui   sarebbero  "" 

masti    e>tranei    c!>   .^  ;i^;  n.n    e    questo    un    controsenso  r  _ 
na^ristratuia  ìj:  ce".:o  per  !a  matura  straordinaria  dei  poteri 
cui  èva    investita    n  n    avrebbe    iovut  ■    cessare    di    funzion^^^'"^ 

1^  e  .  .^  e  h  .     D:i    /v*.  '.'Vt  ••:<♦: i*    jVr  ::r:echisch'romischen    W^ 
p.  :oo    «  .Xbe-  c,-<5  :  ic  ir*  Ir.tercssL- Jes  .Xn^eklagten  die  Thatsac 
itet'lirbt  >ind,  jcht  <cn.^n  Jar^.:?  hL'r\  .^r.    Jòss   Polvstratos   ia   kcin. 
wc^s  ,^.c:r.  J-ic  I  :ste    cntw  -rcn  h.ìt.  s.^rJcrr.  da    cr  r.ur  von  sei 
. . ù L^ncr.  ! ' h \ . e :'  ^ . ^^ '1  r  :  \\  .\ r .   n' : r.  j e >t ^ n *  n .^ch  o  Coli ecen  bei  dies 


La 

dì 
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appena  attuato  il  nuovo  piano  di  riforme  >  La  partecipazione 
dei  cento  alla  prima  pouXrj  si  sarebbe  compresa;  nella  costi- 
tuzione già  attuata  non  solo  non  si  comprende  la  partecipazione 
di  questi  cento  al  senato,  ma  nemmeno  l'esistenza  della  carica. 
Ma  v'ha  di  più  :  il  lavoro  di  combinazione  si  tradisce  in  al- 
cuni punti  in  cui  appare  manifesto  che  Aristotele  ha  seguito 
più  tradizioni  senza  esser  riuscito  a  unificarle  in  un  eccletismo 
conscguente.  Quando  infatti  dice  (§  30)  che  a  tenore  delle  ri- 
forme proposte  dai  cento  costoro  dovessero  òtaveijiiai  (Tqpaq 
T€  aÙTOÙ^  Km  Toùq  fiXXou^  Téttapa  ^lépr]  ibq  IcTaiTara,  egli  segue 

la  tradizione  tucididea  (Vili,  67:  tujv    éKatòv    IxacTTOV  Tipò^ 

éauTtu  TQeiq  (éXéaOai),  éXGóvxa^  ò*  autoùq  texpoKoaiou^  Sviaq 
èq  TÒ  PouXeuxripiov),  discostandosene  riguardo  al  sistema  di 
eiezione  dei  colleghi,  secondo  Tucidide  eletti  per  cooptazione 
dagli  stessi  cento,  secondo  Aristotele  scelti  (aipeiaGai...  èK 
TTpoKpiruiV  ktX.)(i)  dal  popolo.  11  sistema  descritto  d'Aristotele 
è  non  solo  poco  conforme  alle  tendenze  oliga'rchiche  del  tempo, 
ma  non  è  un  sistema  d'un  tipo  pronunciato  e  ben  definito  : 
onde  tra  le  due  autorità  di  Tucidide  e  d'Aristotile  la  scelta 
non  può  essere  dubbia. 


Vili.  —   Dalla  caduta  dei  quattrocento 
al    ristabilirne  fi  to    definitivo    della    democrazia. 

Nemmeno  per  questo  periodo  il  racconto  d'Aristotele  procede 
sempre  in  armonia  con  quello  degli  storici  ai  quali  soprattutto 
dobbiamo  le  notizie  degli  avvenimenti  svoltisi  dopo  la  prima 
restaurazione    democratica,    Senofonte    e    Diodoro.    Aristotele 


(i)  Il  Ferrini  nella  sua  traduzione  deH"A.  TT.,  a  p.  69,  n.  65,  nota 
a  proposito  del  passo  citato:  «  Il  testo  è  qui  oscurissimo,  le  proposte 
degli  editori  inglesi  non  mi  parvero  accettabili.  Abbiamo  dato  la  ver- 
sione che  ci  pare  più  probabile  ».  Eppure  il  testo  e  abbastanza  chiaro, 
senza  nessuna  difficoltà  grammaticale  ;  l'oscurità  dipende  forse  solo 
dal  preconcetto  di  voler  trovare  da  Aristotele  salvata  sempre  la  verità 
storica.  Basta  dare  all'infinito  alpcioGai  senso  transitivo  e  intendere  il 
participio  TrpoKpivovTaq  come  predicato  del  soggetto  indeterminato  di 
alpctoSai,  struttura  sintattica  perfettamente  greca.  (Cfr.  X  e  n  o  p  h., 
Hell.j  11,  3,  2);  Demoslh.,  De  falsa  legat.,  §  144:  ...ouToq...  xi^v  Oi- 
XoKpdTOuc;  Tvii)MT|v  ^irciacv  éXéaGai. 
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(§  ^4)  riferìsce  che  dopo  la  battaglia  delle  Arginuse  furono 
giudicati  tutti  i  dieci  strateghi  mentre  sappiamo  da  Senofonte 
(IlelL,  I,  7,  37)  che  due  di  essi  non  furono  compresi  nell'ac- 
cusa e  due  altri  non  furono  presenti  al  giudizio  :  non  molto 
diversa  dalla  tradizione  senofontea  è  quella  seguita  da  Dio- 
doro, che  risale  probabilmente  a  Eforo.  Ma  forse  si  ha  più 
a  lamentare  una  negligenza  d'espressione  che  un  errore  sto- 
rico, commesso  forse  solo  dall'imperito  autore  dcìYAssioco 
falsamente  attribuito  a  Platone  (pag.  368).  Ma  vi  sono  diver- 
genze più  gravi. 

Aristotele    (nello    stesso  §  34)    pone    l'ambasciata    spartana 
inviata  per  chieder  pace,  la  quale    sarebbe    stata   dissuasa   da 
Cleofonte,  non  già    dopo  la    battaglia   di  Cizico,  come  attesta 
Diodoro  (XIII,  53),  m^  dopo  quella  delle  Arginuse.   Si  potrebbe 
supporre  che  ambedue  le  volte  gli  Spartani  fossero  stati  indotti 
a  chiedere  pace;  infatti  il  Kenyon   (n.  a.  1.)  si  sforza  di  difen- 
dere l'autorità  d'Aristotele,  rilevando  quanto  sia  verisimile  ch^ 
dopo  una  completa  disfatta  i  Lacedemoni  pensassero  alla  pace^ 
e  notando  l'eloquenza  del  silenzio    di    Senofonte  riguardo  all^ 
prima    ambasciata    spartana    menzionata    da    Diodoro    dopo  1 
battaglia  di  Cizico.  Ma  per  quanto  tale    omissione  generi  sor 
presa,  non  è  tuttavia  la  sola  che  si  riscontra  ntìV  Elleniche  di 
Senofonte;  con  la  negligenza  si  spiega  il  silenzio  di  Scnofont 
ammettendo  la  legazione  spartana  dopo  la  battaglia  di  Cizico, 
non  si  spiega  facilmente  qualora  si  voglia  porre   dopo  la  bat 
taglia  delle  Arginuse.  Imperocché  Senofonte  che  mostra  tant 
simpatia  verso  gli  sventurati  vincitori,  non  avrebbe  tralasciat 
una  circostanza  tanto  onorevole  per  gli  accusati  e  tanto  efficac 
a  dare  alla  situazione  un  colorito  drammatico  ;  il  contrasto  tra 
la  sorte  dei  vincitori  e  le  condizioni  fatte  alla  potenza   nemica 
dopo  la  battaglia  guadagnata.  Escludiamo  pure  il  sincronismo 
tra  la  condanna  e  l'ambasciata  spartana;  la  connessione  storica 
dei  due  fatti  non    si    potrebbe    in    niun    modo    negarla.  Ora  e 
possibile  che  Senofonte  mentre  accenna  alla  fine  di  Callisseno 
{HelL,  I,  6.    35),  avrebbe  trascurato  di  rilevare  il  fatto  cosi  sa- 
liente, che  erano  venuti  o  che  vennero  poco  dopo  i  legati  spar- 
tani a  chieder  pace  ? 

Parimenti  la  serie  delle  vicende  occorse  durante  il  jxo- 
verno  dei  trenta  e  presso  Aristotele  presentata  in  un  ordine 
affatto  diverso  da  quello  rappresentatoci  da  Senofonte  {Meli., 
IL   III,   18-86)  e  Diodoro  (XIV,  \\   33),  i  quali  fanno  precedere 
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al  dissidio  fra  Teramene  e  Crizia  e  Tuccisione  del  primo  alla 
occupazione  di  File  operata  da  Trasibulo,  mentre  Aristotele 
attesta  che  Tesecuzione  di  Teramene  fu  posteriore  a  un  insuc- 
cesso militare  dei  trenta  contro  Trasibulo.  A  primo  aspetto  la 
notizia  aristotelica  sembrerebbe  degna  di  maggior  fede,  poiché 
il  timore  che  il  partito  più  temperato  inanimito  della  vittoria 
di  Trasibulo  potesse  inaugurare  un'agitazione  pericolosa,  ap- 
pare un  motivo  più  plausibile  di  una  determinazione  così  grave 
come  l'uccisione  di  uno  dei  trenta,  che  il  semplice  dissidio 
pel  numero  dei  cittadini  che  dovessero  partecipare  al  governo 
(Xenoph.,  HelL,  li,  3,  15-24).  Ma  la  versione  senofontea  gua- 
dagna di  credito  ove  si  rifletta  che  la  controversia  sulla  que- 
stione politica  potè  solo  essere  la  causa  occasionale,  mentre, 
quantunque  Crizia  e  Teramene  si  trovassero  uniti  per  questioni 
d'opportunità,  non  poteva  regnare  tra  loro  nò  concordia  né 
amicìzia.  Non  vi  e  immanità  da  cui  si  rifugga  nei  governi  ti- 
rannici ;  qual  meraviglia  adunque  se  i  trenta  prevedendo  il  fa- 
vore con  cui  sarebbe  stata  accolta  l'idea  di  Teramene,  cercarono 
di  annegarla  nel  sangue  del  suo  propugnatore  ?  Aristotele  fa 
precedere  la  morte  di  Teramene  da  una  regolare  esclusione  dal 
privilegio  risei*vato  ai  tremila,  di  coloro  che  avevano  avuto 
parte  alla  demolizione  del  muro  di  Ezionca  nel  411  (Thucyd., 
Vili,  92);  Senofonte  ricorda  l'avvenimento  nel  discorso  di  Te- 
ramene (//é?//.,  11,  HI,  45),  ma  solo  in  modo  fuggevole.  Evi- 
dentemente anche  su  questo  punto  Aristotele  ha  fatto  un  lavoro 
di  critica  induttiva,  dominato  dall'idea  che  i  trenta  volessero 
per  uccidere  Teramene  salvare  la  legalità  ;  un  potere  fondato 
sulla  violenza  non  aveva  bisogno  di  giustificare  il  suo  operato 
colla  legittimità  dei  procedimenti,  specialmente  quando  questa 
avesse  consistito  soltanto  in  futili  ripieghi.  L'aver  fatto  parte 
Teramene  del  collegio  dei  trenta  implicava  già  una  tacita  amnistia 
per  le  colpe  passate  ;  il  volerlo  condannare  dietro  la  promul- 
gazione d'un  decreto  fatto  apposta  per  lui,  era  lu  slesso  che 
condannarlo  senza  alcuna  motivazione.  Se  questo  espediente 
sarebbe  stato  in  ogni  occasione  male  indicato,  a  più  forte  ra- 
gione era  inopportuno  nell'imminenza  di  un  grave  pericolo 
come  l'ingresso  vittorioso  di  IVasibulo  in  Atene  ;  in  momenti 
ditììcili  anche  con  governi  miti  si  agisce  con  rapidità  e  poco 
rispetto  per  le  forme;  una  magistratura  efferata  e  autocratica 
avrebbe  avuto  lo  scrupolo  di  mascherare  con  le  parvenze  della 
legittimità  un  delitto  aggiunto  ai  tanti  già  perpetrati  > 
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Similmente  tutte  le  apparenze  cospirano  per  Tautorìtà  di  Se- 
nofonte (Meli.,  II,  III,  13)  quando  narra  che  i  trenta  appena 
costituiti  chiesero  a  Sparta  aiuti  militari,  piuttostochè  sufiEra- 
gare  la  testimonianza  d'Aristotele  (§  37),  secondo  il  quale  li 
avrebbero  domandati  solo  dopo  la  morte  di  Teramenc.  La  se- 
conda oligarchia,  come  lo  stesso  Aristotele  riconosce,  era  stata 
instaurata  sotto  gli  auspici  di  Lisandro  (§  34  fine:  Aóaavòpov 
TTpocre^lLievov  ToTq  òXirapxiKOK,  KaTairXareìi;  6  òniioq  lìvaTKàaOii 
XeipOTOveTv  tfiv  òXirapxiav);  arrogi  che  gli  oligarchi  erano  e 
dovevano  essere  in  minoranza  numerica;  era  troppo  naturale 
che  negli  aiuti  stranieri  cercassero  i  trenta  quella  forza  che 
sentivano  ad  essi  mancare. 

Nelle  cose  che  si  riferi«cono   alla  pace,  la   narrazione  d'Ari- 
stotele è  maggiormente   diffusa    e    particolareggiata  che  quella 
di  Senofonte,  in  cui  vi  e  forse  qualche  negligenza  e  lacuna  (i). 
Le  notizie  d'Aristotele  possono  adunque   servire  a  intendere  e 
a  integrare  la  narrazione  senofontea,  poco  o  nulla  a  correggerla. 
La  parte  storica  dell'  *A.  TT.,  come  emerge    dalle  nostre  consi- 
derazioni, è  stata  elaborata   con    poca    accuratezza  e  poco  di-     — 
scernimento  nella  scelta  delle  fonti,  nonché  con  scarso   rispetto     -^ 
dei  documenti  più  autorevoli,  e  se  il  criterio  del  valore  intrin-  — 
seco  d'un'opera  non  fosse  pericoloso  nella  questione  della  sua     -« 
autenticità,  si  direbbero    quasi  giustificate  le  peritanze  dei  cri-    — 
tici  che    ne    dubitano   fortemente    o  la  negano.  Certo  V  *A.  TT.     — 
venuta  alla  luce    è  proprio  quella  citata  ripetutamente  dai  les-     — 
sicografi  e  da  altri  scrittori,  nonostante  che  con  largo  apparato      ^ 
di  dottrina  e  sagacia  di  procedimento  critico  ne  abbia  il  Rùhl       ^ 
negata  l'identità  (R.  M,,  XLVI,  p.  426;  Xeue  Jahrhùcher,  XVU, 
Suppbd.,  p   675).  Ma  tutta  la  forza    dei    suoi  argomenti  si  in- 
frange   contro  la  considerazione  che  la  nostra  opera  non  potè 
esser  redatta  dopo  lo  scoppio  della  guerra   lamiaca.    Se   aves- 
simo avanti  una  falsificazione  o  manipolazione  che  dir  si  voglia, 
non  sarebbe  stato  possibile    evitare    anacronismi.   Che  l'opera 
sia  rimasta  inedita  e,  pubblicata    abbia    subito    qualche   rima- 
neirgiamento    da    parte    dei    discepoli,  è  probabile,  ma    non  è 
un'ipotesi  nò  sicura  né  necessaria.    Molte  citazioni  di  Plutarco 
e  dei  lessicografi  non  rispondono  esattamente,  é  vero,  al  testo 


(I    CtV.    Breitenbach,   Hellen.^   Einìeitun^   z.  Buch    l  und  11, 


1007. 
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dell*  *A.  TT.,  ma  chi  ignora  che  molte  citazioni  nell'antichità  si 
facevano  a  memoria,  organo  non  sempre  fedele  anche  nel  mo- 
mento del  suo  maggior  vigore  }  Lo  scoliasta  di  Pindaro,  sulla 
fede  d'Erodoto,  parla  di  un  Arcesilao  V  re  di  Cirene  (i).  Ar- 
pocrazione  riferisce  testualmente  una  notizia  di  Senofonte  come 
si  trovasse  nel  terzo  libro  dell'Elleniche  mentre  si  legge  nel 
secondo  (2).  Chi  in  base  a  questi  indizi  s'attenterebbe  di  met- 
tere in  dubbio  l'identità  del  testo  delle  Elleniche  di  Senofonte 
4)  delle  Storte  d'Erodoto  pervenuto  a  noi  come  quello  divulgato 
dall'epoca  alessandrina  in  poi,  invece  che  ammettere  l'errore  e 
l'inesattezza  nello  scoliasta  di  Pindaro  e  in  Arpocrazione  ? 

L'  'A.  TT.  di  recente  ritrovata  è  adunque  quella  citata  dagli 
antichi,  e  quasi  certamente  è  intera  fattura  d'Aristotele  :  solo 
non  è  fattura  perfetta,  ed  è  a  sperare  che,  raffreddati  i  primi 
entusiasmi  suscitati  dalla  inaspettata  scoperta,  si  persuadano 
finalmente  di  ciò  anche  i  più  caldi  e  convinti  ammiratori. 

Roma,  20  aprile  1892. 

Vincenzo  Costanzi. 


(i)  Introd.  ad   Pyth.  iV  [Pindari  carmina,   ed.   Aug.    Boeckh, 
tom.  II),  342:    iréiiTrToq  hi  èaxi   'ApK€a(Xao(;   0€p€T(fiii<;  ulò(;,  ilx;  *Hpóòo- 

T0<;   (?)    |LlVll|ÌOvéU€l. 

(2)  Ha  r  pò  or.:  ircv^aTai...    Hevocptìiv  toOv  èv  TpiTi^j  éXXiiviKiLv  ^y\a\y 
hd  Tivo^-  Kal  Toùc;  Trev^arac;  d6TrXia€v  èirl  xoùq  òcairóxac;.  Cfr.  Hell.,  3,  36. 
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NOTIZIE    DI   CODICI    GRECI 


De  Xenophontts  fragmeniis 
jjiiae  Icgtifitur  in  Ambrosiano  codice  vetusto. 

Nolum  CSI  omnes  codices  Xcnophoniis  adhuc  inspcctos,  non 

esse  admodum  aniiquos  :  nam  practer  Escurialensem  Cyropac "^^' 

Jiae,  qui  ad  huius  operis  editiones  curandas  nondum  esLX  -^3 
adhibitus,  nuUus  exstat  codex  illius  scriptoris,  qui  ante  sac —  ^ 
culum  decimum  tcriium  sit  exaratus  :  Marcianus  autem  511,  «.  ■ 
quamvis  habeat  aetatis  notitiam,  quae  lestatur  eum  saeculo  duo —  «::"> 
decimo  exeuntc  compositum  esse,  tamcn  recentior  videtur.  —  ^'^ 
Cum  ea  ila  sint,  non  piane  indignum  studio  iudicavi  codicem 
vetustum  Ambrosianum,  qui  cum  aliquot  scriptores  rei  militaris  -^ 
(Onosandrum,  Mauricium,  Leoncm,  Basilium,  Anonymos)  tum 
continet  fragmenta  quaedam  Xenophontea.  scilicct  cohortationes 

ad  militcs  (Ari^riTOp^o^)    ^    Cyropaedia    et    Anabasi   exceq^tas 

Hunc  codicem  mcmbranaceum  (H.  119,  s.),  quamquam  nullam 
proferì  aeiaiis  notitiam,  nihilo  minus  saeculo  decimo  exeunt 
confeclum  esse  asscrerc  ausim  :  cum  praesertim  eius  nitida 
scriptura  non  valdc  dissimilis  videatur  a  cod.  Escur.,  imo  for- 
lasse  panilo  aniiquior.  Coniuli  tVagmenta  Xenophontea  cum 
cditionc  Teubncriana  maiorc  ab  Ilugio  curala  (Anab.,  1889,  ^ 
Cyrop..  1883). 

Fol.  141  et  seqq.: 

ÒTiuTiTopiai  E€V0(pU)VT0<;  €K  TV\(;  KÙpou  TTaiÒ€Ìa^. 
ònuriTopìa  Kupou  Tipòq  toi/(;  éauToO  arpaiiwia^. 
^  Cifro]).,  I,  r»,  7-14  u.  a.  v.  òp^d(T9ai). 

Pafif.  :ìl,  I.  1>^  TTpocreiXóuTiv  ^èv  indXXov  ù^d^  21  fjT€iTai 
€  i  V  a  1  '2ì''2'y  oùòèv  x^ipouq  fiuuùv  25  om.  ^èv  27  ante 
FTepaujv  om.  tiuv  2^  toOto  —  Kaiiòtìv  29  ifwje  30  TrXéov 
—  aYaGol  i»ro  èat^Xoì  *>2,  3  àXX*  òttuj^  4  eùqppaivwvTai  prò 
€Ùq[)pavoOu€voi  7  a«ld.  iroXXoùq  ante  dv9pu)7TOu^  8  om.  noXXà 
KQl  1«»  €KTTOVOVVTai  12  auTOic  13  TT€piài|iat  15  aÙTOù^ 
IS  ante  Kap7ToOa«?ai  add.  auiòv  20  àBXriTfiq  prò  àaKirrfiq 
21  ovToq  ?uoiT€  2^  KOI  TLÙv  OToOiuv  fpYiuv  20  èirì(TTaMai 
aì'TÒq    ìbibv    ibiiÙTac  òviaq    —    ùudc         27  où  ydp    ti    ttuj 
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28  ToEcOuKTiv  n  àK0VTÌ2Iu)<yiv  f\  Ì7TTr€uu)(Tiv^  29  èàv  bé  ttou 
30  €i  Tiveq  p.  o?Tiv€^       33,  5  ònXov  6ti      6  bivaaQe  xpn^^Oat 

9  KàXXiarOV    bè  Kttl  TràVTlUV  7T0X€^lKalTaT0V  fàp      10  èTTalVOÙ^€VOl 

fièv  fàp  11  Toùq  òè  ToO  èTiaivou  épaaiàq  12  Im  toOto 
15  Tiap*  ùmjjv  ànoPri(T€Tai  16  kqì  irì  ó^ex^pqi  17  om.  el^  é|Liè 
€Ùvoia  —  om.  àvoicji  18  xauTr)  xà^  ÓTaOàq  19  u|lìTv  —  bóHeiv 
21-22  KaXoOcTi  ò'  \)\x&(;  22  ol  q>iXoi  émKOupou^  24  àXXà  \xr\v 
bla    toOto    ó|Lidq    oùx    T^Kiata    oT^al  Gaji^eTv. 

ÒTiinTiTopia  PacTiXéu)^  tujv  àacTupiiuv 
Tipòq  Toùq  éauToO  (TTpaTiiwiaq 

(III,  3,  44-45). 

Pag.  114,  1.  13-1415  TTCpì   uiux^JÙv    kqì   Tiepì   th? ^^^ 

7T€p\     OIKUJV    Kttl   TTCpì   T^VaiKUJV  15   bè   p.    T€   —   KCHTTlCTOe 

p.  nénaaQe  18  o!  te  p.  Sue  19  iniupòv  22  ^uJpòq  23  èm- 
XeipoT     25  jLiujpòq 

In  mg.  èK  Tf\q  àvapdaeiuq  brm^TOpia  Kupou  irpòq  toù^  (Tu^- 
^axouq  ?XXTiva^  {Anàb.^  I,  7,  3-4). 

Pag.  25,  1.  28  à|H€ivovaq  26,  1  kqì  ùirèp  fi^  3  om.  kqì 
ante  elbnie  4  èyiw  ù|ia<;  bibdEiu,  om.  eibib^  —  om.  t^p 
5  o\  7ToXé^lOl  TToXXoi  Kttì  TToXXf]  KpauTH  èiri  TTclcTiv  prò  TToXù  xal 
KpauTi}  TToXXri  èiriaaiv  6  xSXXa  —  alcTx^veaOai  —  fmuùv 
7-8  hab.  ùjhujv  bè  àvbpujv  òvtuuv  8  kqì  euróX^wv  t€vo|lì€vu)v 
11  alpricTeaGai  p.  éXéaGai 

bTijiTiYOpia  E€voq)ajvToq  irpòq  Toùq  Kupou  (Tu|Ll^dxouq  ?XXti- 
va^  ktX. 

(Ili,  1,  15-18  —  21-25;  om.  19-20  u.  a.  v.  f]  r^xeii^a  d(Td- 
<p€ia.). 

Pag.  73,  1.  7,  add.  bri  ante  TToXé^ioi  9  td  éauTujv  xaXujq 
napeaKeudcrOai  —  fjjiujv  bè  12  6|lìo|lìtitpìou  xai  ò^OTraipiou 
dbeXqpoO  15  b*  èir' auTÒv  17  ora.  Sv  19  irapdaxn  —  èq)' éau- 
TÓv  74,  5  ujiiuv  10  TOÙTOuq  11  bè  fxo^cv  12  l%Q\xiy/  re 
(p.  bè)  14  iv'  01  eeoì  15  TaOi'  22  el  bè  —  tdiTet^  — 
om.  aÙTÒv 

bri^TiTOpia  HevocpiùvTO^  irpò^  éXXriviKÒv  atpdteuMa 

(III,  1,  35-44). 


} 
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Pag.  76,  1.  7-8-9   ToOro   (p.  raOra,  om.  àXXà)   |i^    Siravrcc^ 

om.  òf);,  ui  fivòpcq  €XXtiv€^.  imajà\i€da  òrt  o\  iroX^jiitoi  (p.  Ba 

0iX€Ù^   xai   Tia(Taq)6pvTic)  oO^    ^èv   fmuiv   ^òuvf|OT)aav   otivei- 
Xntpaaiv      0  Toiq  òè  àXXoi^       10  &TroXé(ToiMnv    —    ùjiTv  b' 
oiuai        ]  1  urJTTOT'  Ini        12  post    moXXov    adcL   f{y    òuvuifieOoic:^ 
15  ccTTopXeTTOuai        17  irpò^   toO^  noXeMiou^         19  laui^  bé  r 
2'j  om.  jLièv      2»'»  uéTa  òvfìaai  ti  (TTpaT6u^a      23  KaTaoràOuKJu 
20  ouT€  AyoGòv  out€  kqXòv     30  u)^  ^fv  ouv  OuveXóvn      77,  e 
tr.  Kai  f|v  T0Ù5  dXXouq     4  7rapa6apauvT]TC  —  om.  Sv     5  ire 
dv  —  vOv  ^€v    TÒp       7  ouTUj  yc     8  òéoi    ti      10  éwouiv 
éwoaiVTai       11  ttgXXoì  €ÙGu^ÓTcpol  —  fàp  òrJTTOU  6ti       15 
évavTioi     17  év  TOiq  ttoXcuioi^  —  om.  Mèv    20  post  àvoTKaioi 
add.  eivai    21  toùtou^  òpui  —  ^dXXov  wSjq 

òimnTopia  x€ipi(Tóq)Ou  Tipòq  toù^  auTOÙq  SXXiiva^ 

(III,  2,  2-3). 

Pap.  78,  l.  IS  TTpò^  Ò€Ti      20  ex  toO  TtapóvTO^      23  \iT\no} 

òii.uTiTopta  E€Voq)aivToq  irpò?  Toùq  aÙTOÙ^  IXXnvaq 
fili,  2,  20-21  —  20-32,  om.  22-20  u.  a.  v.  nXcuaiui?  ópav). 

Pag.  80,  1.  9  eìaì  p.  elev  (Inc.  cum  verb.  TioXXai  Kai  koXqì  -^) 
17  u^€T6pujv  —  !v' eiòfÌTe  20  aTÓXou  21  auTOiq  àOìivaiui^r^  •^ 
ol  ToX^rjaavTcq  24  èireiòfi  oùk  25  xaì  In  xai  vOv  29  6à- 
Xa(T(Tav  30  inéxicTTOv  òè  ^apTupiov  fi  èXeuOepia  81,  6  ùjiai) 
aÙToTq  èviKttTe  9  lari  15  hab.  |uif|  17  Jx^iv  el  o\ 
KÙpou  TTpó(J6ev  18  aùv  ù^iv  19  eloiv  —  óq)'ùfiujv  f)TTUl^é' 
vujv  —  lq)€UYOv  ouv  20  hab.  irpòq  —  u^aq  —  T0Ù5  òè  8^- 
XovTa^  22  6i  Ò€  Ti^  au  u^u)v  23  ujìTv  24  om.  o\  ante  ^upl09 
25  tr.  fivGpujTToi  elaiv  27  ol  ò'  dvòpe^  28  oòk  oOv  tuiv  jì 
iTTTTéuiv  82  ini  Tr\q  ff\(;  2  npo(Sf\  2-3  iroXù  ò'  ?ti  ^&XXo) 
3  òtou  fiv  è0Au)^€v  T€uEÓM€0a  —  om.  òè  post  évi     4  tr.  fmà^ 

01  iTTTieiq        4-5  tr.  èCTiv  daqpaXéaTepov        10  orig.  KeXeuojici 
11  a^apTÓviuaiv      12  auujiaTa  a^apiàvoucJiv  —  Tà  ò' èmTriòci 
14  ora.  f)      15  Xajipdveiv  f|  r\ynep  KpaTui|i€v     83,  16  irdvTa  Tà 
àuaGd         17  éOTiv  —   toOto    òè    òei    —    irujq  fiv         18  Téui^ 
]0  TTpoiia  ^èv  —  om.  ecpt]    22  (Tu|Liq)épei     23  auviuqpcXoOcn  òè 

2  [  ovb'  eìq  TÒ  là  èiTiT.     25  om.  xaì  anto  tujv  dXXiuv    27  !v*  wq 
30  fjiieTépouq  eivai  vo|ii21eiv     84-6  XapóvTa?    7  om.  dv    9  toù^ 
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Ov  Twv  iTpOTépuiv  11  amarri  p.  ànciOq  11-12  ipTicpiariaOc 
5  xXeàpxou     16  post  ujpa  add.  rà  òcòorM^va    1617-18  om. 

Juj?  tàp ircpaivnrai     18-19  el  ò^  ti^  o!  ò'  èv  (olò'èv?)  xf^ 

XXì]  PAtiov  fi  Tatìrn 

òimriTopia  ToO  aÙToO  Trpòq  toù^  aùiouq 

(III,  2,  39). 

Pag.  85,  1.  19  post  vOv  om.  loivuv  ?q)ii  20  post  xà  òeòOT- 
iva  add.  ub  àvòpeq  23-24  tò  àvaip€iv  p.  tò  KaraKalveiv 
r  ècTTlV     25  Kttl  e!  Tiq  T€  xpTm<ÌTiuv 

Ex  qaibus  intelligi  potest  fragmenta  Anabtisis  deprompta  faisse 
codice  ìllius  classis  quam  deteriorem  vocant.  Perraro  enim  (III, 
,  39  irapaeapauvnTe  III,  2,  17  toù?  òè  eéXovTa?  Ili,  2,  27 
7TT|  IH,  2,  30  f|  TTpóaecv  III,  2,  31  xrì  fmépqi)  conspirat  cod. 
Linbros.  cum  ABC,  scilicet  cuna  Parisìnis  et  Vaticano  qui  op- 
imi dicuntur:  fere  numquam  cum  C  a  pr.  m.  qui  longe  prae- 
iantissimus  habetur. 
Consideranda  autem  sunt  haec:  I,  7,  4  tò  ^èv  irXfìOo^*  ci  tto- 
éMioi  TioXXol*  Kal  TToXXf|  Kpaur^  iiA  n&cxv,  quae  lectio  alibi 
on  reperitur.  Ili,  1,  35  T^òuvnOTi<^<xv  cum  B,  b*  eu  olpai  sol.  36 
pò^  Toù^  iroXepiouq  sol.  40  ttoXXoì  €u6u|LiÓT€poi  sol.  43  àvQT- 
aiov  cTvai  sol.  Ili,  2,  3  èK  toO  napóvroq  sol.  11  ÙTTO(TTf\vai 
ÙTOi^  'AGiivaiujv  o\  ToX^/jcTavTeq  sol.  14  ò^iwv  aó  toT^  (Eùhner 
ÙToiv)  17  €i  ci  ToO  Kupou  (codd.  omn.  €l  o\  KiJpioi  s.  Kupeiot, 
[ugius  e  vestigiis  cod.  C  cooiecit  o\  'Apiaiou)  18  om.  ol  aute 
upioi  limci^  ;  an  recte  ?  26  toOto  òè  bei  (codd.  omn.  toOto  bì\ 
€1  praeter  C  a  pr.  m.  qui  habet  toOto  Ò€i)  31  ipTiqpiaricTOe 
3um  omnib.  fere  codd.;  sed  ante  non  repetitur  i\v,  quam  parti- 
ulam  habent  omnes  pr.  LT).  Quod  attinet  ad  Cyropaediam 
nimadvertenda  sunt:  l,  5,  9  o\  xe  au  rà   TroXciiiiKà      12  toù^ 

è  ToO  éiraivou  èpaaià^  àvÓT^n    èirì   toOto uTTOÒucaOai  ubi. 

loster  c<>d.  sequitur  D  sive  Àltorfinum,  et  Junt.  Àld.  Praeterea 
,  5,  11  èmcTTaiLiai  auro?  lòd)v,  quod  defendit  Bomemannus,  et 
,  5,  14  àXXà  |Lif|v  olà  toOto  ù|Lia^  oòx  f^Kiara  oT|Liai  Ga^^cìv. 

Mediolani,  XIl  Kal.  Jun.  MDCCCXCII 

Hermenegildus  Bolla. 

'Svista  di  filologia  ecc.,  XXI  2* 
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"BI  ELIOGRAFIA 


r  (ji  STAV    LANmiRAF,    Lateìntsche  Schuigrammalik.    Bamberg 
Hukncr,  1891. 

2"  (li; STAV  Lamxìraf,  IJtteraturnachwcise  und  Bemerkungtn  3i^.x  ìut 
Laieinischen  Schuigrammalik,  Bamberg,  Bukner,   1891. 

^^  I^i'Kii  Valmagoi,  Grammatica  latina,  nei  Manuali  Hoepli,  Mi  .^  vil- 
lano  i8q2. 

Chi  nella  presente  condizione  degli  studi  grammaticali  e  liix  ^  in- 
guistici  si  accinga  a  comporre  una  grammatica  elementare  ^^  e 
scolastica  delle  lingue  classiche,  urta  in  una  gravissima  difl9E%  .ffi- 
coltà  :  quella  cioè  di  conciliare  il  metodo  scientifico,  che  OH«=>ora 
guida  tali  studi,  colle  esigenze  dell'insegnamento,  il  quale  r-^  ri- 
chiede sopratutto  una  riduzione  continua  del  molteplice  alPur^  .c^oo 
e  del  vario  0  immutabile  al  costante.  I  vecchi  sistemi  di  espc^  «po- 
sizione grammaticale,  che  nelle  linee  generali  apparivano  suc^^ssut- 
ticientemente    semplici    e    logici,  non    reggono   più    innanzi  ^i  ^ 

criteri  nuovi  ;  ma  d*altra  parte  questi,  ad  essere  ben  intes  ^>  ^^^^ 
richiedono  una  preparazione  ed  una  coltura  che  sarebbe  assur^'x  M^r^ 
pietendere  da  scolaretti  di  ginnasio.  Tale  disaccordo  tra  ^^  ^ 
scienza  e  l'insegnamenti >  pratico  è  sensibile  sopratutto  in  ItalKX^^^^ 
ove  le  sole  grammatiche  che  tuttavia  corrano  per  le  scuc^  ^^  -^^ 
s"»r.o  quelle  dello  Schultz  o  del  Madvig,  ricche  certo  di  mo^^  m~mìo 
pregi,  ma  compilate  con  metodo  e  criteri  omai  invecchia.^  *  ^*^ 
Nella  Germania,  focolare  di  tali  studi,  molti  avevano  tenta^s*-^ -^'^ 
il  ditticile  accordo,  nessuno,  parmi,  con  altrettanto  succes:  -^^  ^stsi 
quanto  il  Landgraù  il  cui  lavoro  mi  par  ricco  di  tanti  pregi»  k^i  d 
meritare  una  larga  ditTusione  non  sol-^  nelle  scuole  germanicfar^  r^cm 
ma  dovunque  si  riconosca  il  bisogno  di  un  insegnamento  Hi.  -I  "'i 
guisiico  più  logico  e  scientifico  che  ora  non  sia. 

lo  non  credo  che  tanta  copia  di  materiali  vecchi  e  nucii»  M^ov: 
come  quella  che  fautore  cita  nell'opuscoleiio  stampato  a  pai»  -^^^nc 
j.  schiarimento  della  Grammatica,  materiali  grammaticali  e  gl^  -K  ^iot- 
:  logiwi.  potesse  essere  meglio  distribuita,  ordinata,  discip=%  -«p/j- 
".JM  di  quel  che   egli  la  ne:  207  paragrafi    di    tale    lavoro  :  -  ^' 

;;uis.i    che.  mentre    son    conservate    al    libro  la  chiarezza  e         "^  « 
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semplicità,  pregi  principali  della  Grammatica  dello  Schultz,  non 
solo  si  correggono  molti  errori,  e  si  aggiungono  moltissime 
osservazioni  nuove,  ma  si  segue  nella  disposizione  delle  varie 
parti  un  criterio  interamente  scientifico.  Molto  più  conforme 
dei  lavori  dello  Schuitz  e  del  Madvig,  ai  nuovi  criteri,  è,  per 
citare  un  altro  lavoro  di  un  Italiano,  la  Grammatica  latina  che 
il  Valmaggi  mandò  fuori  quest'anno,  compilata  con  metodo 
poco  dissimile  da  quello  del  Landgraf;  ma  in  lui  Tabilità  del 
semplificare  e  sintetizzare  mi  pare  assai  minore,  e  come  lavoro 
scolastico,  quello  del  Landgraf  mi  pare  dì  gran  lunga  prefe- 
ribile. 

Qual  fosse  il  suo  intento  accingendosi  al  lavoro,  e  per  quali 
vie  si  proponesse  conseguirlo,  ci  è  detto  dal  Landgraf  stesso  in 
quella  specie  di  prefazione  che  pone  innanzi  agli  Schiarimenti 
letterari  e  osservazioni  alla  Grammatica^  sopra  citati.  Desideroso 
di  giovarsi  per  Topera  sua  dei  moltissimi  lavori  comparsi  negli 
ultimi  anni. in  Germania  intorno  a  punti  oscuri  o  controversi 
della  grammatica  latina,  volle  insieme  compilare  un  .libro  per 
gli  scolari  e  per  le  scuole.  A  tale  fine  subordinò  Topera  sua 
a  tre  criteri  principali:  omissione  di  tutte  quelle  regole  minori, 
eccezioni,  osservazioni  che  fossero  troppo  sottili  o  concernes- 
sero usi  speciali  di  autori  che  non  occorrono  nelle  prime  classi 
del  ginnasio;  ammissione  invece  di  certi  costrutti  che  per  es- 
sere più  rari  non  sono  meno  del  buon  uso  e  che  un  malinteso 
purismo  ha  sempre  voluto  escludere;  e  finalmente:  logico  rag- 
gruppamento della  materia  grammaticale  in  capitoli  accompa- 
gnati da  prospetti  e  tavole  chiare  e  precise  che  aiutino  la  me- 
moria e  la  stimolino  con  opportuni  raffronti.  La  stampa  poi 
variando  di  tipi  a  seconda  delfimportanza  della  parola  e  della 
regola  doveva  concorrer  pure  a  fermare  la  mente  dello  scolaro 
ai  luoghi  più  convenienti,  e  ad  eccitarne  Tattenzione. 

Il  compito,  come  si  vede,  era  arduo  e  faticoso,  ma  la  solerzia 
dell'autore  ed  anche  dell'editore  hanno  concorso  a  conseguirlo 
interamente,  ed  un  esame  un  po'  più  particolareggiato  del  libro 
ce  ne  potrà  convincere.  La  morfologia  (Formenlehre)  comprende 
i  primi  95  paragrafi,  e  quantunque  sia  la  parte  della  gramma- 
tica ove  i  mutamenti  e  le  novità  sono  minori,  la  perspicuità  e 
lucidezza  dell'esposizione  fermano  la  nostra  attenzione.  Se  poi 
si  riscontrano  diligentemente  i  singoli  paragrafi,  colle  avver- 
tenze e  osservazioni  corrispondenti  dell'opuscolo  citato,  ove 
ogni  novità    sostanziale    o   formale  è  ragionata  e  discussa  mi- 
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nulamente,  bisogna  ammirare   il   paziente   acume  con  cui  TA. 
ricerca  le  questioni  anche  più  sottili   e    procura   risolverle  nel 
modo  più  confacente  airinsegnamento.    Le  eccezioni  più  tenui 
e  talvolta  persin  la  forma    di  una  parola  sono  ivi  discusse  da 
lui,  ma  nella  grammatica,  fedele  al  suo  programma,  non  pone 
che  le  eccezioni  più  strettamente  necessarie  ;  quelle  che  lo  sco- 
laro è  costretto  ad  applicare  ne*  primi  esercizi    o  incontra  nei 
primi  autori    che    gli    son   posti  tra  mano.    Si  vedano,  tra  gli 
altri,  i  §§  13,  ai,  32  e  41,  ove  molte  delle  eccezioni  alle  varie 
declinazioni,  comunemente  accolte  in  tutte  le  altre  grammatiche, 
sono    tralasciate,  e  deirometterle    si  danno  le  ragioni  (sempre 
buone)  nelle  Aggiunte.  Se  si  pensa  poi  che  la  parte  più  ostica 
di  queste  prime  teorie  sono  appunto    le    eccezioni,  tale  studio 
di  semplicità  e  unità  deve  sembrar  ottimo  in  un  layoro  scola- 
stico, e  far  perdonare  volontieri    anche    quelle  poche  esagera- 
zioni, a   cui  lo  scrupolo    soverchio  ha  talvolta  indotto  Tautore 
(ad  esempio  nel  §  17),  ove  il  nome  genius   non   è   annoverato 
fra  i  sostantivi  della  2*  aventi  il  vocativo  in  1  per  ragioni  troppo 
sottili).  Del   resto,  l'ottima  precauzione  che  ebbe  FA.  di  unire 
alla  grammatica  quelle  Aggiunte  ragionate,  ove  è  offerto  largo 
campo  alla  discussione  col  giustificare  i  mutamenti  o  col  citare 
una  copiosa  bibliografìa  intomo  a  ciascun  argomento,  fa  sì  che 
l'insegnante  possa  agevolmente  ritoccare  e  aggiungere  ove  gli 
sembri  opportuno,  il  che  sarà  in  pochi  luoghi  a  mio  parere. 

Notevoli  poi  son  le  regole  o  aggiunte  del  lutto  nuove,  intro- 
dotte sulla  scorta    degli  sludi    più    recenti    ed   accurati,  e  che 
nella  grammatica  ad  una    prima    lettura   non  si  rilevano  tutte, 
confinate  come  sono  la  più  parte  nelle  Appendici^  ma  che  sal- 
tano airocchio,  chi  faccia  confronti  colle  altre  grammatiche,  o 
guardi  alle  Osservazioni  citate.  Rilevo  quella  al  §  39  (3  6),  ove 
negli  aggettivi  formanti  irregolarmente  i  gradi  di  comparazione 
colFaggiunta  degli  avverbi   magis  e  maxime  dopo  gli  aggettivi 
uscenti  in  us  preceduto  da  u  vocale,  son  annoverati  anche  gli 
àgg.  ove  la  US  è  preceduto  da  r,  e  il  §  44  (2  ^),  ove  nella  ta- 
vola dei  numerali  son  posti  tra  gli  avverbi  numerali  molte  forme 
nuove    (come  :    scdecies,  octo  decies^  ecc.)   escluse    dalle    altre 
grammatiche,  e  di  cui  l'A.  dimostra  la  proprietà  e  la    latinità. 

A  meglio  rilevare  la  limpidità  sistematica  del  Landgraf,  anche 
ove  s'incontra  con  altri  nelfesposizione  di  una  teoria,  si  os- 
servino i  ^  10-34,  ^^'^  ^  esposta  la  teorìa  della  declinazione, 
e  particolarmente  i  §§  23-32,  ove  e  esposta  quella  che    è    co- 
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inanemente  detta  la  3*  declinazione.  Egli  ha  naturalmente  so- 
stituita all'antica  divisione  empirica  delle  cinque  declinazioni, 
secondo  Tuscita  del  genitivo,  quella  che  più  scientificamente  si 
fonda  suU*uscita  del  tema,  e  fu  già  applicata  dal  Curtius  alla 
declinazione  greca.  Anche  il  Valmaggi,  nella  grammatica  citata, 
si  è  attenuto  a  questo  metodo,  benché  meno  felicemente,  mi 
pare;  poiché,  mentre  sposta  l'ordine  antico,  ponendo  come  se- 
conda quella  che  era  la  5*  declin.,  come  terza  la  2%  e  come 
quarta  la  III,  conserva  a  ciascuna  di  esse,  tra  parentesi,  la  nu- 
merazione antica,  il  che,  se  può  aiutare  i  già  pratici,  confonde 
certo  i  principianti.  Inoltre  esso,  esponendo  la  già  3*  declinaz. 
che  comprende  anche  i  temi  in  consonante,  é  più  fedele  al 
Curtius,  e  distingue  i  temi  in  gutturale  e  labiale  (§21),  da 
quelli  in  dentale  (§  22),  e  in  linguale  (§  23);  indi  seguono  i 
temi  in  vocale  della  3',  cioè  i  temi  in  t. 

Il  Landgraf  conservò  invece  Tordine  e  la  numerazione  antica; 
alla  3^  declinaz.  assegnò,  oltre  i  temi  in  t,  i  temi  in  conso- 
nante, e  presentò  tale  distribuzione  in  un  nitido  e  comodo, 
specchietto  (§  11).  Esponendo  la  3*  declinaz.  poi,  egli  é  fedele 
alla  primitiva  distinzione  :  considera  cioè  la  flessione  dei  temi  in 
consonante  distinta  da  quella  dei  temi  in  vocale,  e  non  divide 
altro.  Ai  primi  egli  assegna  come  caratteristiche  comuni,  Tabi, 
singolare  in  e,  il  genitivo  plur.  in  um,  e  il  nom.  acc.  e  voc. 
plurale  neutro  in  a  ;  ai  secondi  Tabi.  sing.  in  1,  il  gen.  plur. 
in  ium,  i  tre  casi  del  neutro  plurale  in  ta  ;  indi  pone  le  ecce- 
zioni. S*intende  facilmente  quanta  maggior  chiarezza  ed  unità 
acquisti  la  materia  così  trattata,  e  quanto  ne  sia  agevolato 
l'apprendimento.  Noto,  cosi  di  passaggio,  come  un  modello  di 
esposizione  lucida  il  §  54,  ove  in  4  prospetti  sono  distribuiti 
e  chiariti,  che  meglio  non  si  poteva,  i  pronomi  indefiniti  cosi 
difficili  e  a  imparare  e  a  spiegare. 

Ma  una  novità  capitale  (novità,  s'intende,  ri^^petto  all'inse- 
g^namento  elementare  fra  noi)  troviamo  nella  trattazione  del 
verbo  (§  58),  che  differisce  quasi  totalmente  da  quella  che  tro- 
viamo nello  Schultz  e  nel  Madvig.  Nei  §§  58-64  sono  compresi 
i  preliminari  alle  coniugazioni  ;  parlando  dei  tempi  FA.  accenna 
opportunamente,  fino  da  questo  punto,  a  quella  teoria  che  sarà 
poi  meglio  svolta  ove  si  tratta  della  sintassi  dei  tempi,  divi- 
dendoli secondo  che  esprimono  fazione:  incipiente,  continuante 
o  compiuta.  Annovera  tre  soli  modi:  l'indicativo,  il  congiuntivo, 
rimperativo,  e  designa  col  nome    di  forme   nominali  le  cinque 
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forme  del  verbo,  già  impropriamente  dette  modi  e  che.  come 
egli  dice,  tengono  il  mezzo  tra  il  verbo  propriamente  detto  e 
il  nome  ;  ed  è  distinzione  rigorosamente  logica  e  facile  insieme 
ad  apprendere.  Seguono  ai  §§  6i  e  62  due  tavole  utilissime,  la 
prima  delle  quali  racchiude  le  desinenze  attive  e  passive  dei  tre 
modi,  e  la  seconda  dà  lo  specchietto  delle  quattro  coniugazioni, 
distinte  non  più  dalla  desinenza  deirinfìnito,  ma  secondo  il  suono 
caratUristico  del  tema  (Kennlaut).  11  confronto  deirappendice  3' 
al  §62  della  Grammatica  del  nostro  A.,  ove  si  discorre  del  valore 
e  delle  funzioni  della  così  detta  vocale  d'ampliamento  del  temj 
(Stammerweiterungsvocale)  che  serve  a  connettere  i  temi  ver- 
bali colle  desinenze  modali,  e  spiega  le  molte  modificazioni  che 
queste  subiscono,  col  §  67  della  Grammatica  del  Valmaggi, 
ove  è  trattato  lo  stesso  argomento,  dimostrerà  una  volta  di 
più  la  singolare  attitudine  del  professore  tedesco  a  sintetizzare 
senza  che  la  chiarezza  ne  scapiti,  e  ad  appianare  le  più  spi- 
nose questioni. 

Altre  innovazioni  troviamo  nelle  tavole  di  flessione  delle 
quattro  coniugazioni  (§  67).  Così  troviamo  omesso  Vimperatho 
passivo^  perchè  disusato  (Vedi  Bemerkungen^  §  67),  e  tro\namo 
pure  il  gerundio  ed  il  gerundivo  tra  le  forme  passive.  Ad  en- 
trambi i  mutamenti  pare  a  me  si  debba  assentire  ;  airultimo  io 
ispecie,  poiché  non  solo  le  indagini  scientifiche,  ma  il  più  ovvio 
esame  del  valore  di  quelle  forme  ci  mostra  che  il  gerundio 
non  è  che  il  neutro  sostantivato  del  gerundivo,  e  che  questi 
alla  sua  volta  costituiva  in  origine  i  casi  obliqui  del  participio 
e  futuro  passivo. 

Infine,  il  Landgraf  restituisce  in  quelle  che  chiameremo  le 
forme  radicali  dei  verbi  (date  di  solito  dalla  1'  pers.  singolare 
del  pres.  e  perf.  indicativo,  dal  supino  e  dairinfinito),  il  partic 
perf.  pass,  al  supino  (laudo,  laudavi,  laudatus  invece  di  laud^ 
tum).  Le  ragioni  del  mutamento  sono  molte:  altre  pratiche, 
altre  scientifiche.  Le  ragioni  pratiche  sono:  che  la  forma  del 
supino  usata  a  sé,  s'incontra  per  la  prima  volta  in  Cornelio 
Nepote.  che  lo  scolaro  non  ne  puù  penetrare  il  giusto  valore 
che  quando  sia  giunto  alla  sintassi,  che  infine  (ed  è  ragione 
che  vale  pe'  soli  Tedeschi),  colla  sostituzione  del  participio 
perf.  pass,  si  rende  più  spiccalo  il  parallelismo  de'  verbi  latini 
co'  verbi  forti  della  lingua  tedesca.  Come  argomento  scientifico 
lA.  cita  le  parole  dello  Schweizer-Sidler  (Grammatica  dell^ 
lingu.1  latina,  parte  1)  che  riassumono  le  conclusioni    delle  in- 


—  375  — 

dagini  più  recenti,  e  affermano:  che  il  supino  non  è  parte  in- 
tegrante della  coniugazione.  Ma  il  Landgraf  va  lodato  di  non 
aver  seguito  l'esempio  dello  Scheindler  che  lo  aveva  preceduto 
nell'introdurre  questo  mutamento,  e  che  aveva  tolto  dalla  con- 
iugazione anche  l'infinito  futuro  passivo  come  derivante  dal 
supino  ;  poi  il  nostro  A.  conserva  questa  forma,  che  è  necessaria 
a  rendere  certe  espressioni  italiane  e  si  trova  più  volte  in 
Cesare. 

Questa  innovazione,  benché  non  possa  aver  per  gritaliani 
quel  valore  logico  che  pe*  Tedeschi,  ci  pare  da  accettare, 
poiché  il  partic.  perfetto  pass,  appare  il  naturale  coefficiente 
nella  formazione  dei  tempi  passati  del  passivo,  e  diventa  quindi 
una  vera  forma  radicale  che  giova  a  derivarne  altre,  laddove 
è  molto  meno  agevole  allo  scolaro  l'intendere  come  le  forme 
passive  composte  con  sum  si  derivino  dal  supino  pel  tramite 
del  partic.  pass,  passivo.  Mutando,  si  chiarisce  l'esposizione  e 
si  ubbidisce  insieme  alla  logica  e  alla  scienza. 

Non  ugualmente  felice  e  lodevole  mi  par  invece  Tesclusione 
dell'infinito  dalle  forme  radicali.  Le  ragioni  addotte  a  sua  di- 
fesa dall'autore  al  §  73  delle  Bemerkungen,  sono  però  buone 
pel  rispetto  scientifico.  L'infinito  presente,  egli  dice,  non  è  che 
una  forma  derivata  dal  presente^  e  da  esso  non  deriva  scienti- 
ficamente alcuna  forma  verbale;  e  in  fatto  la  derivazione,  am- 
messa da  tutte  le  grammatiche  anteriori  dell'imperfetto  con- 
giuntivo {amareni),  dall'infinito  {amare)  è  del  tutto  empirica. 
Dunque,  conclude  l'A.,  Vinfimto  non  può  andare  tra  le  forme 
radicali. 

Ma  d'altra  parte,  dappoiché  egli  concede,  collo  Schweizer- 
Sidler,  che  l'infinito  può  giovare  praticamente  a  riconoscere  la 
coniugazione  cui  il  verbo  appartiene  (vantaggio  grandissimo 
per  gli  scolari),  non  si  comprende  l'assoluta  ripugnanza  da  lui 
dichiarata  (ìbidem,  §  73)  a  fargli  posto  vicino  alle  altre  tre 
forme  radicali,  in  una  grammatica  che,  come  egli  si  dà  cura 
di  ripeterci  a  sazietà,  é  fatta  esclusivamente  per  gli  scolari. 
Perché  dunque  lasciar  a  questi,  e  all'insegnante,  il  tedio  di 
compilare  il  catalogo  degli  infiniti  dei  verbi  da  lui  citati  > 

Segue  (§§  74-82)  il  catalogo  dei  verbi  che  nelle  grammatiche 
meno  recenti  son  detti  impropriamente  irregolari,  e  che  qui 
appaiono  distribuiti  con  criterio  più  logico.  Lo  Schultz  e  il 
Madvig  infatti,  fissate  le  forme  radicali  tipiche  per  ciascuna 
coniugazione,  davano  come  irregolari  lutti  i  verbi  che  nel  for- 
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marie  scostavansi  da  quel   tipo.    Il    nostro  A.,  come  del  resto 
anche  il  Valmaggi  (§  70-83)  ed    altri    prima    di   loro,  presenta 
prima  (§  73)  un    quadro  di  varii  suffissi  formativi  del  presente, 
perfetto  e  participio,  e  fissato  che  il  tema  del  perfetto    in  tutte 
e  quattro  le  coniugazioni  si  può  formare  aggiungendo  al  tema 
verbale  i  suffissi:   i)  vi  (ai  temi  in  vocale)  —  2)  mi  (ai  temi  in 
consonante  —    3)  sj  —  4)  i  (quest'ultima  classe,  suddivisa    in 
altre  /re,  dei  perfetti  con  raddoppiamento,  con  allungamento  della 
vocale  tematica,  senza  mutamento  della  vocale  tematica)  dispone 
i  verbi  delle  varie    coniugazioni   secondo   che    formano  il  loro 
perfetto  coll'uno  o  colFaltro  dei  suffissi  indicati.  Espone  quindi 
i  verbi  della  i*  coniug.  secondo  che  il  loro  perf.  esce  in  vi,  in 
ui,  in  si,  in  t,  poi  passa  a  quelli  della  2^,  etc.  Il  nome  dei  verbi 
irregolari  rimane  così  ai  verbi  che  più  propriamente  lo  sono  : 
edo,  fero,  eo,  ecc. 

La  restante  parte  della  morfologia,  oltre  i  soliti  pregi  di 
esposizione,  non  ha  nulla  di  notabile. 

La  parte  concernente  la  sintassi  (§  95-217),  più  breve  che 
nelle  altre  grammatiche,  perchè  certe  regole  comprese  di  solito 
in  essa  sono  riserbate  alla  stilistica,  è  pure  in  gran  parte  ri- 
fatta co*  criteri  soliti  e  con  esecuzione  ottima.  Vi  troviamo  la 
solita  cura  di  omettere  i  particolari,  o  troppo  minuziosi  o  inutili, 
e  di  ridurre  le  eccezioni  (vedi  ad  es.  §§  105-108,  e  altrove): 
la  solita  chiarezza  e  sapienza  sintetica,  che  anche  dove  la  ma- 
teria è  identica  a  quelle  delle  altre  grammatiche,  sa  farne  un 
uso  nuovo,  infine  la  solita  cura  di  far  luogo  die  nuove  affer- 
mazioni scientifiche,  formulandole  in  modo  proporzionato  alla 
intelligenza  dei  ragazzi.  Così  al  §  loi  e  102  troviamo  esposta 
e  messa  avanti  a  bello  studio  la  regola  (trascurata  o  accennata 
appena  dagli  altri):  che  il  predicato  riferentesi  a  più  soggetti, 
nella  più  parte  de'  casi  in  luogo  di  andar  al  plurale,  concorda 
col  soggetto  più  vicino.  Tale  regola  che  agevola  assai  la  spinosa 
teoria  della  concordanza  e  poi  nelle  Osservazioni,  ecc.  sostenuta 
colla  testimonianza  dell'Auz  che  studiò  particolarmente  la  con- 
cordanza tra  soggetto  e  predicato  nelle  opere  di  Cicerone.  Ri- 
chiamo di  passaggio  Tattenzione  degli  insegnanti  sulFosserva- 
zione  che  l'A.  fa  al  §  loi  delle  sue  Bemerkungun,  etc.  intorno 
all'opportunità  di  foggiare  esempi  adatti  quando  quelli  forniti 
dai  classici  non  hanno  chiarezza  sufficiente,  che  mi  pare  norma 
buona. 

Nella  sintassi  de'  casi  troviamo  alcune  cose  nuove:  la  sintassi 
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del  nominativo,  per  es.,  qui  non  è  studiata  a  parte,  ma  com- 
presa nella  trattazione  dei  rapporti  tra  soggetto  e  predicato,  che 
è  idea  giusta. 

I  numerosi  rapporti  espressi  in  latino  colKablativo  non  sono, 
come  nelle  antiche  grammatiche,  trattati  separatamente  con 
intitolazioni  varie,  ma  sono  (come  anche  nel  Valmaggi,  §§  154- 
172)  ragruppati  sotto  tre  rapporti  fondamentali  :  i)  ablativo 
propriamente  detto  o  di  separazione  ;  2)  ablativo  strumentale  ; 
3)  ablativo  locativo.  Tale  distinzione,  rigorosamente  scientifica, 
risponde  al  fatto,  che  nello  sviluppo  della  lingua  latina  i  rap- 
porti indicati  dai  due  casi,  scomparsi  di  poi,  del  locativo  e 
istrumentale  furono  aggiunti  ali*  ablativo  propriamente  detto, 
che,  come  indica  l'etimologia  del  nome,  in  origine  esprimeva 
i  soli  rapporti  di  separazione.  Ora  il  Landgraf  ha  torto,  se- 
condo me,  quando  non  fa  motto  di  tale  ragione,  a  cui  accenna 
invece  il  Valmaggi,  poiché  parmi  che  mentre  con  ciò  avrebbe 
chiarito  quello  che  può  sembrar  arbitrario  in  quella  divisione, 
non  avrebbe  punto  intorbidato  la  mente  degli  scolari. 

Dopo  una  rapida  esposizione  dell'  uso  delle  preposizioni 
(§§  '50"^53)  1^-  viene  a  parlare  òtWt  forme  nominali  del  verbo 
Csupino,  infinito,  participio,  gerundio),  che  egli  pone  innanzi 
ai  modi  e  ai  tempi  per  conformarsi,  dice,  alFuso  delle  scuole 
di  Germania.  Io  non  so  con  qual  criterio  tale  disposizione  sia 
stata  presa,  ma  nelle  scuole  italiane  prevale  Tuso  contrario, 
poiché  la  conoscenza  dell'uso  dei  tempi  e  de*  modi  è  di  utilità 
pratica  più  diretta  e  continua.  L'infinito  é,  con  definizione 
nuova,  una  forma  nominale,  indicante  in  guisa  affatto  generale 
il  circolo  in  cui  si  agita  o  riposa  l'azione,  e  si  accosta  così, 
<ìuanto  al  significato,  ad  un  sostantivo  astratto  ;  definizione  che 
é  motivata  da  nuove  indagini  glottologiche  intorno  alla  natura 
iìcVCinfinito  (vedi  Bemerk.,  §  156). 

Più  importante  é  la  nuova  spiegazione  che  l'A.  dà  della  co- 
struzione dell'accusativo  coU'infinito  (§§  160-16 1),  scientifica 
anch'essa  e  che  è  seguita  anche  dal  Valmaggi  (vedi  Gramm., 
§  131),  ma  che  e  dal  Landgraf  spiegata  più  partitamente.  Dopo 
aver  fissato  (§§  157-158)  che  l'infinito  può  nella  proposizione 
essere  in  funzione  tanto  di  soggetto  che  di  oggetto,  al  §  160 
aggiunge  :  che  se  all'infinito  usato  come  oggetto  é  aggiunta 
una  determinazione  in  forma  di  predicato,  questa  va  al  nomi- 
nativo se  si  riferisce  a  parola,  espressa  o  sottintesa,  che  sta 
al  nom.,  va  posta  all'accusativo,  se  questa  parola  è  all'acc.  (e 
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cita  gli  esempi:  Parvo  contentus  esse  diJict,  ove  contentus  con- 
corda con  ego  sottinteso,  e:  docui  te  parvo  contentum  esse,  ove 
contentum  concorda  con  té).  Nel  secondo  caso  Tinfinito  colla 
sua  determinazione  predicativa  (contentum  esse)  ha  il  valore  di      m  ii 

un  oggetto  sostantivato,  a  cui  si  aggiunge  come   oggetto  per- . 

sonale  anche  il  te  ;  nello  stesso    modo  si  dice  :  audio,  video  te  -^^  ^e 

legere.  Ma  in  seguito  questo  pronome  o  nome,  che  è  propria m^. 

mente  oggetto   del    verbo    reggente,  fu  considerato  come  sog ^=r- 

getto  deirinfinito  seguente,  e  si  disse  :  la  costruzione  delfaccu —  w^^my- 
sativo  coirinfinito. 

Tale  spiegazione  ha  certo  un  gran  valore  scientifico  e  logico.  ^=»  o 
ma  non  so  se  parrà  così  facile  a  spiegare  e  a  ritenere  com^  m^mìì 
l'altra  più  empirica,  che  correva  e  corre  nelle  scuole  ;  tuttavia  .s  ^ìj 
poiché  questa  regola,  se  parrà  dura  alla  prima,  poi  intesa  ben^  .cz^  n( 
darà  frutti  migliori,  perchè  fondata  su  criterio  razionale,  dev»  ^\^-  v< 
essere,  a  parer  mio,  adottata  e  diligentemente  chiarita  dal  pro-^^:^  "o 
fessore  con  esempi  numerosi  e  opportuni. 

Al  §  177  incomincia  la  sintassi  de'  tempi  che  vanno  sino  a^s        a 
§  183.  Qui  TA.  adottò,  come  del  resto  tutte  le  grammatiche  pirf  «^v 
recenti  (vedi  anche  Valmaggi,  §  205),  la  divisione  seguita  da^  JEisds 
Curtius  nella  sua  Gram,  Greca  ;  ha  distinto  cioè  nei  tempi  /n<»^     tt 
Irradi  (presente,    passato,  futuro),    e    tre   qualità,  secondo  ch-*r£  ^:li 
esprimono    fazione    incipiente^  continuante,  compiuta  ;    onde    s 
dovrebbero  annoverare  nove  tempi,  ma  perchè  il  presente  e  :      .^>c 
futuro  non  hanno  che  una  forma    per   esprimere  Tazione  ine:  .r>  <cnc 
piente    e    la  continua,  i  tempi  sono  sette  soltanto.  Segue  Vf^^  "^  ^^ 
esponendo  brevemente  l'uso  de*  tempi  nelle  proposiz.  principa^»  <rpa 
(,^  178),  e  col  §  179  (e  180)  entra    a    trattare    la    spinosa  qu^'^-^ue 
slione  dei  tempi  nelle  proposizioni  dipendenti.  Qui  egli,  semps  <iij"pr 
studioso  delle  distinzioni    esatte  ed    accurate,  tratta,  al  §  17»"^"  79 
delle  proposiz.  dipendenti  indicative,  al  §  180  delle  prop.  di|[  ^ '^P* 
congiuntive,  distinguendo  nelle  une  e  nelle  altre    il   caso    cYrM,  ^^ht 
esprimano  un'azione  contemporanea  o  anteriore  a  quella  espres^  ^3sa 
nella  proposizione  principale.  Al  §  181  considera    le    eccezior  ^^^^^^^i 
alle  regole  prima  esposte.  Tutta  questa    parte  che  è  delle  pr  ^rup'u 
diiìicili  e  mal    sicure  della  sintassi  latina  è  molto  buono,  e  si 

trova    del    resto    trattata    collo    stesso    metodo   dal   Valmagp  ^'SS'^ 
(Gramm.,  §  213-217),  che  aggiunge  di  più  uno  specchietto  ria  — ^^s- 
suntivo  che  e  molto  chiaro  e  ben  fatto.  Notevole  assai  e  degr-^^-^^ 
di  imitazione  è  nel  Landgraf  il  §  182,  ove    tratta  del  modo  ^' 

rendere  in  latino  il  congiuntivo  dei  due  futuri,  che  e  una  par ^^ 


i 
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Lscurata  o  mal  posta  nelle  altre    grammatiche,  ed  è  tuttavia 
o  de*  luoghi  ove  lo  scolaro    più  facilmente  erra  per    insuffi- 
:nza  o  mancanza  di  indicazioni  precise. 
Ma  ad  un  professore,  più    che    la    trattazione    grammaticale 
Ila  teoria  delKuso  de*  tempi,  possono  giovare  le  osservazioni 

i  commenti  che  TA.  nelKopuscolctto  tante  volte  citato,  ag- 
jnge  a  spiegare  i  suoi  criteri  e  intendimenti.  Ivi,  al  §  177  e 
g.  egli  riconosce  le  numerose  lacune  che  sono  nella  gram- 
itica  riguardo  alla  consecutio  temporum  ;  ma  se  ne  scusa  os- 
rvando,  che  per  essere  questa  una  delle  parti  più  diffìcili  e 
TÌcate,  egli  ha  cercato  sopratutto  la  chiarezza  e  precisione 
litandosi  alle  regole  essenziali  e  di  applicazione  immediata 
continua,  e  che  si  è  attenuto  a  uno  de'  precetti  pedagogici 
e  prevale  ai  tempi  nostri,  il  quale  consiglia»  neirinsegna- 
^nto  delle  lingue,  a  presentare  allo  scolaro  le  idee. linguistiche 
lo  in  nuce,  lasciando  poi  che  la  pratica  glie  ne  apprenda 
ìplicaztone,  V estensione,  le  ramifica:{ioniy  le  particolarità  e  ir- 
rolarità.  Insiste  sopratutto  (e  a  questo  luogo  richiamo  Tat- 
ìzione  di  chi  insegna)  nel  far  rilevare  come  Tuso  de*  tempi 
liberissimo  in  latino,  e  più  dipendente  dal  gusto  e  dal  sen- 
lento  degli  autori  che  da  regole  fisse,  di  guisa  che  l'uso  di 
cerone  si  scosta  spessissimo  da  quello  di  Livio  e  di  Q.  Curzio; 
:he  perciò  è  inutile  e  dannoso  entrare  in  regole  troppo  mi- 
te, e  che  coiroscillazione  dell'uso  possono  ingenerar  confu- 
se. Una  spiegazione  logica  di  tale  incertezza  nella  dipendenza 

tempi  è  data  dalla  regola  formulata  dal  Latimann  (che  il 
ndgraf  cita  nell'appendice  I  al  §  177):  <c  Tutti  i  tempi  possono 
^ere  considerati  a  se,  indipendentemente  dai  tempi  di  un'altra 
one,  o  in  connessione  con  questi  ». 

Quanto  alla  brevità  della  trattazione  TA.  non  ha  bisogno  di 
use  ;  sarà  anzi  approvato  da  tutti  quelli  che  sanno  per  espe- 
nza  come  a  questo  mal  passo  della  grammatica  latina,  ogni 
verchia  minuziosità  sarebbe  dannosa.  L'osservazione  poi  sul- 
icertezza  e  arbitrarietà  della  reciproca  dipendenza  de'  tempi 
^rita  di  essere  meditata  dagli  insegnanti  avvezzi  a  dare  a 
cste  regole  un  valore  assoluto,  che  la  pratica  continuamente 
ntradice,  con  quanto  danno  dello  scolaro,  ognun  vede  facil- 
tnte. 

La  sintassi  dei  modi  (§§  183-217)  è  esposta  collo  stesso  cri- 
io  che  quella  dei  tempi.  Si  considerano  prima  i  modi  nelle 
op.  coordinate y  poi    nelle    subordinate,  e  queste  ultime,  a  se- 
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conda  del  significato  e  della  natura  delle  congiunzioni  da  cuìk  .ni 
sono  rette,  si  distinguono  in  finali,  comparative,  consecutive^,  -^s, 
temporali,  ecc.  Il  metodo  di  trattazione  è  uguale  a  quello  se — 
guìto  dal  Valmaggi  (§§  218-246)  e  da  molti  grammatici  prece — 
denti,  e  perciò  le  cose  nuove  sono  in  molto  minor  numero.  V 
troviamo  sempre  però  quella  paziente  diligenza  che  cerca  1^ 
lucidezza  con  ogni  sforzo,  e  cura  anche  le  parti  minime;  ni 
mancano  le  aggiunte,  o  i  ritocchi  degni  di  esser  tenuti  in  conte 
Si  vedano,  ad  esempio,  i  §§  193-196  sull'uso  di  quin  e  quod 
i  §§  197-198  sull'uso  di  cum,  ecc. 

L*A.  avendo,  nelfesporre  l'uso  dei  modi,  trattato  implicita^a^  za- 
mente  delle  congiunzioni  subordinative  reggenti  le  varie  speci  f  ^z:\t 
di  proposizioni  dipendenti,  completa  la  trattazione  al  §  215,  ov^%^^«vc 
parla  delle  congiunzioni  coordinative,  e  del  loro  uso  e  valore^ ^:x re. 
Notevole  e  poi  il  §  214,  ove  discorrendo  dell'ora/ib  obliqua  [KÌlv^m^  .^tro 
dei  luoghi  spinosi  della  sintassi),  coll'esporre  in  due  colono .c^z  mvA 
parallele  uno  stesso  discorso  esposto  nelle  due  forme,  direttS' .^  ^tu 
e  indiretta,  riesce  a  dare  alla  cosa  la  maggior  chiarezza  pos^  ^=x>s 
sibile. 

Viene  per  ultima  (§§  217-283)  la  parte  concernente  la  S/i7;'^'m *»/i 
stica,  ossia  la  trattazione  degli  usi  e  valori  diversi  che  possonrz  «zzson 
avere  le  singole  parti  del  discorso  nella  lingua  latina  parag^'^s-Ag 
nata  alla  tedesca.  Di  tale  novità,  cioè  dell'aver  staccate  e  cot  ^^  ^=0 
slderate  a  parte  queste  regole,  che  ordinariamente  sono  connKrv  «zon 
prese  nella  sintassi,  l'A.  rivendica  a  sé  il  merito  nella  sl^  «^  si 
prefazione  alla  Grammatica,  come  pure  della  nuova  distribuziocz  ^^^>  oe 
del  materiale  stilistico  in  quattro  colonne  parallele,  destina*  .fl»  ^^at 
ciascuna  a  classi  scolastiche  diverse.  A  me  l'idea  di  una  tra^s-^^rai 
tazione  particolare  della  stilistica  latina  pare  ottima,  benclC  ^^ch{ 
sappia  che  molti  in  Italia  sono  contrari  a  tal  novità,  il  Cocch-^rC  -hia 
fra  gli  altri,  che  neirintroduzione  alla  sua  Sintassi  latina  {m.  ^P(Ot 
pag.  \,  dichiara:,  che  la  separazione  della  sintassi  dalla  stilisti»  -K  -ica 
non  ha  alcun  fondamento  logico,  né  muove  da  un  sano  criten»   "rio 

metodico Anzi,  dirò  di  più,  che  la  distinzione    si  ottieK  ^^nc 

in  modo  tutto  affatto  meccanico,  escludendo  dalla  sintassi  a^     ^r- 
bitrariamente  quella  parte   della    trattazione  che  riguarda  l'ur^       -^so 
del  sostantivo,  dell'aggettivo,  dei  numerali,  dei  pronomi,  deK — He 
proposizioni,  degli  avverbi  e  delle  forme  verbali,  come  se  n^^^n 


(1)  Napoli,  .Morano,  1890. 
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fosse  il  compio  suo  principale  quello  appunto  di  studiare  Tuso 
e  il  vario  atteggiamento  degli  clementi  formativi  del  discorso 
nella  proposizione  e  nel  periodo  ». 

Ora  ammesso  anche  che  tale  distinzione  fosse  al  tutto  arbi- 
traria e  senza  valore  scientifico,  si  dovrebbe  pur  accettare, 
:ome  tante  altre,  quando  essa  conferisse  in  qualche  modo  al- 
Tinscgnamento  della  lingua,  e  servisse  meglio  a  determinare 
certe  gradazioni  del  concetto  che,  appunto  perchè  più  sottili, 
sono  più  facili  a  dimenticarsi.  Chi  pensi  infatti  quanto  incom- 
plete e  disgiunte  siano  queste  regole,  che  diremo  stilistiche, 
nelle  sintassi  ordinarie  ;  come  sian  sempre  cacciate  al  secondo 
posto  per  dare  il  primo  alle  regole  più  propriamente  sintattiche, 
e  perciò  come  siano  quasi  fatalmente  destinate  a  scomparir 
subito  dalla  mente  dello  scolaro,  il  quale  preoccupato  sopra- 
tutto, e  a  ragione,  di  apprendere  Fuso  dei  casi,  dei  tempi  e 
dei  modi,  appena  se  ne  cura,  concederà  che  una  distribuzione 
di  esse,  la  quale  miri  a  renderle  più  complete  e  precise  a  sce- 
verarle e  collegarle,  a  fermare  insomma  sopra  di  esse  l'atten- 
zione di  chi  studia,  conseguirebbe  un  gran  vantaggio  pratico, 
e  scuserebbe  a  sufficienza  un  criterio  poco  razionale. 

Ma,  d^altra  parte,  a  me  non  par  così  evidente  come  al  Cocchia 
che  la  stilistica  sia  tutta  una  cosa  colla  sintassi,  e  che  si  possa 
disgiungerle  solo  meccanicamente  e  quasi  a  forza.  La  sintassi, 
come  dichiara  l'etimologia  del  nome,  studia  il  luogo  e  l'ufficio 
conveniente  a  ciascuna  parte  del  discorso  nella  proposizione, 
e  i  rapporti  reciproci  di  queste  nel  periodo,  ma  parte  sempre 
dal  concetto  che  ciascun  elemento  del  discorso  abbia  un  valore 
e  un  significato  logico  nettamente  determinato.  Essa  quindi 
vi  dirà  in  qual  caso  va  posto  un  sostantivo  quando  occupi 
nella  proposizione  quel  dato  luogo,  o  abbia  una  certa  dipen- 
denza, ma  non  potrà  spiegai*vi  senza  uscire  dai  suoi  limiti 
naturali  come  la  lingua  latina,  paragonata  alle  moderne,  pre- 
ferisca il  sostantivo  concreto  all'astratto  ;  così  pure  ella  si  pre- 
occuperà del  tempo  e  del  modo  del  verbo  in  una  proposizione 
dipendente  in  correlazione  a  quello  della  principale,  ma  non  è 
tenuta  a  spiegarvi  quando  nel  periodo  latino  la  proposizione 
dipendente  va  collocata  prima  o  dopo  la  principale,  e  per  quali 
leggi.  La  sintassi  insomma  studia  i  rapporti  e  le  modifica- 
zioni nel  periodo  di  quei  materiali  di  cui  la  stilistica  determina 
il  significato  ed  il  valore  logico.  Sono  quindi  intimamente  le- 
gate, ma  non  vanno  confuse. 


■  .    .e 
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Del  resto,  qualunque  sia  Topinione  dello  studioso  in  propo- 
sito, dovrà  pur  concedere  che  data  tale  separazione,  la  parte 
stilistica  non  poteva  esser  ordinata  meglio  in  questa  gramma- 
tica. L*A.,  come  accennammo,  basandosi  sul  numero  delle 
classi  de*  ginnasi  germanici,  dispone  le  regole  in  quattro  se- 
zioni o  colonne  parallele  disposte  su  due  pagine  in  guisa  da 
presentarsi  simultaneamente  alFocchio  del  lettore.  Nella  prima 
comprende  quelle  regole  più  elementari  e  di  uso  più  frequente 
che  egli  assegna  alle  prime  tre  classi,  nella  seconda,  le  norme 
un  po'  più  difficili  per  le  classi  IV  e  V,  nella  terza,  quelle  per 
le  classi  VI  e  VII,  nella  quarta,  quelle  per  le  due  ultime,  VII! 
e  IX. 

K  un  metodo  questo  che  mi  par,  per  ogni  riguardo,  degno 
d'essere  imitato.  Nelle  nostre  scuole,  a  dir  vero,  le  regole  più 
propriamente  stilistiche  sono,  per  varie  ragioni  ma  sopratutto 
per  l'insutlìcienza  delle  grammatiche  che  vi  sì  usano,  affatto 
trascurate,  mentre  gioverebbero  tanto  a  dare  degli  autori  clas- 
sici queirintclligenza  analitica  e  ragionata,  senza  cui  i  veri 
pregi  di  pensiero  e  di  forma  non  potranno  mai  essere  intesi  e 
quindi  non  potranno  mai  improntare  di  sé,  come  pur  si  vor- 
rebbe, la  mente  dello  scolaro.  Una  parte  speciale  che  nelle 
grammatiche  trattasse  di  queste  norme  stilistiche  col  metodo 
del  Landgraf  gioverebbe  assai,  senza  accrescere  di  troppo  il 
peso  dello  studio.  Infatti,  assegnando  alle  prime  classi  ginna- 
siali i  precetti  più  ovi  e  spiccati,  si  potrebbero  serbare  quelli 
più  sottili  al  liceo,  nei  tre  anni  del  quale  non  aventi  nessun 
studio  teoretico  di  grammatica  latina,  questo  studio  dello  stile 
non  riuscirebbe  ne  eccessivo  ne  gravoso.  11  metodo  sinottico 
del  nostro  A.  presentando  le  regole  suiruso  e  valore,  dei  so- 
stantiviy  ai^gettivi,  verbi,  ecc.  in  ordine  d*importanza  ma  contigue 
Tuna  all'altra,  agevola  Tinsegnamento  graduato,  e  dà  modo 
nelle  ultime  classi  ad  una  facile  e  rapida  ricognizione  delle  re- 
gole già  apprese;  senza  contare  l'opportunità  dei  riscontri  e 
delle  osservazioni  concessa  al  professore,  poiché  ciascuna  parte 
di  colonna  compresa  sotto  uno  stesso  paragrafo  non  fa  che 
considerare  un  caso  particolare,  o  una  speciale  applicazione  di 
una  stessa  regola. 

Oltre  a  questi  grandi  vantaggi  pratici,  troviamo  in  questa 
parte  la  solita  accuratezza  e  precisione  :  le  regole  sono  semplici 
e  facili,  gli  esempi  numerosi  e  significanti.  Se  noi  poi  riscon- 
triamo per  ciascun  paragrafo  le  corrispondenti  note  nell'Appen- 
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dice  già  citata,  vediamo  che  ciascuna  regolìna  è  come  Io  stillato 
di  infiniti  studi,  e  che  per  ogni  osservazioncella  l'A.  ha  con- 
sultato non  solo  i  grandi  lavori  di  stilistica,  ma  anche  gli  studi 
impeciali  e  minori  sui  singoli  argomenti,  riportandone  qui  la 
:onclusìone  più  sicura. 

Certamente  in  una  qualunque  redazione  italiana  che  si  vo- 
lesse fare  di  questo  bel  lavoro,  la  parte  stilistica  sarebbe  la 
dìù  difficile  a  ridursi  per  le  molteplici  diflerenze  tra  il  modo  di 
atteggiarsi  del  pensiero  italiano  e  del  pensiero  tedesco,  di  fronte 
1  quello  latino.  Quasi  ad  ogni  paragrafo,  insieme  ad  osserva- 
zioni che  valgono  anche  per  la  lingua  italiana,  ne  troviamo 
iltre  che  non  le  convengono  punto.  Vedansi,  ad  es.,  i  §§  217 
:t  218  intorno  alKuso  del  singolare  latino  pel  plurale  tedesco, 
t  viceversa,  il  §  219  per  Tuso  dei  concreti  ed  astratti,  il  §  22S 
intorno  alla  costruzione  di  un  sostantivo  seguito  da  un  pro- 
nome relativo,  i  §§  241  e  242  intorno  all'uso  dei  pronomi  per- 
sonali e  possessivi,  ecc.  A  tale  lavoro  di  adattamento,  oltre 
che  un  esame  diretto  dei  numerosi  lavori  citati  dairA.  nelle 
sue  aggiunte,  e  da  molti  de'  quali  si  potranno  ricavare  osser- 
vazioni nuove  ed  acute,  potrà  giovare  il  bel  lavoro  del  Cima(i), 
il  quale  veramente  si  preoccupa  meno  degli  usi  speciali  delle 
singole  parti  del  discorso,  che  dell'espressione  generale  dei 
concetti,  e  della  composizione  del  periodo,  ma  con  cui  si  pos- 
sono fare  molti  riscontri.  Si  vedano,  ad  es.,  il  §  217  e  218  del 
Landgraf  ai  §§  20  e  21  del  Cima;  §§  220-23  e  i  §§  28-35  (P^^' 
irn)  ;  i   §§  232-35  e    gli    stessi  §§  28-35,    e    anche    il    §  52  al 

:>63,  e  il  §  63,  ecc. 

Seguono  infine  il  §  263,  ove  è  trattato  della  collocazione 
elle  parole  nella  proposizione,  e  il  §  283,  ove  si  parla  dell'orafo 
elle  proposizioni  del  periodo,  brevi  ma  assai  comprensivi,  e 
i  cui  vorrei  parlare  a  lungo  ed  esaminarli  partitamente  se  lo 
Dazio  me  lo  permettesse.  Gli  stessi  argomenti,  ma  svolti  am- 
iamente  e  in  relazione  alla  lingua  italiana  son  trattati  nei 
api  Vili  e  IX  del  Cima.  Chiudono  il  libro  tre  appendici  intorno 
Ila   prosodia,  alla  metrica  e  al  calendario  romano. 

Conchiudendo  :  l'autore  dimostra  in  tutto  il  libro,  congiunta 
d  una  grande  perizia  degli  studi  grammaticali  e  glottologici, 
na  singolare    abilità   didattica,  di    riduzione    e  comprensione. 


(i)  Breve  teoria  dello  stile  latino^  Torino,  Paravia,  1891. 


tjr  :■*: 
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per  cui  coglie  sempre  il  tratto  più  netto  e  saliente  di  tutto  un 
complesso  di  fatti,  e  lo  formula  con  grande  perspicuità  in  una 
breve  regola  di  facile  apprendimento.  E  a  chi  scrive  una  gram- 
matica non  mi  pare  si  possa  dar  lode  maggiore. 

Pavia,  luglio  1892. 

Alfredo  Galletti. 


Sarebbe  stata  nostra  intenzione  di  occuparci  in  questo  fa- 
scicolo della  Rivista  dei  recenti  lavori  sui  nuovi  papiri,  ma  lo 
spazio  ci  manca  e  dobbiamo  contentarci  d*un  breve  cenno,  ri- 
servandoci di  tornare  alfargomento  nella  prossima  puntata. 
Finalmente  Eugenio  Revillout  si  è  deciso  di  pubblicar  (ma 
non  intero)  il  testo  della  prima  orazione  d'Iperide  contro  Eror 
tostene,  conservata  in  un  papiro,  per  opera  sua  acquistato  dal 
Museo  del  Louvre.  È  inserito  nella  sua  Revue  égyptologique^ 
anno  VI,  n**  3  e  4  (Kha  pubblicato  anche  a  parte,  ma  pare  che 
il  suo  editore  non  voglia  vendere  questo  estratto,  che  il  nostro 
libraio  non  ha  potuto  procurarselo).  Il  suo  testo,  che  è  accom- 
pagnato da  ampio  commento,  lascia  assai  a  desiderare.  For- 
tunatamente quell'insigne  grecista,  che  è  Enrico  Weil,  coadiu- 
vato da  T.  Reinach,  ci  ha  dato  una  edizione  assai  leggibile 
accompagnata  dalla  versione  francese  nella  Revue  des  Etudes 
grecques,  tom.  V,  Avril-Juin,  1892,  p.  157-188,  ed  un'accurata 
analisi  del  discorso  nel  Journal  des  Savants,  fase,  del  Maggio, 
1892.  —  Nel  medesimo  volume  della  Revue  (fase,  gennaio- 
marzo)  ha  dato  anche  un'edizione  dell'orazione  Contra  Fidip- 
fide  (pubblicata  dal  Kenyon  nei  Classical  Texts,  di  cui  abbiamo 
già  parlato). 

Per  Eroda  possediamo  oramai  tre  edizioni  del  testo,  quella 
di  E.  Herwerden,  inserita  nella  Mnemosynei  quella  di  Fr.  Boc- 
cheler  {ììerondae  Mimiamh\  accompagnata  da  versione  latina 
e  l'indice  della  grecità).  Donna,  Cohen,  1892,  e  la  recentissima.^ 

di  Otto  Crusius  (Herondae  Mimiambi,  Lipsiae,  Teubncr,  18*^2) 

—  Il  Crusius  ha  pubblicalo   eziandio    un    volume   di    CnU 
eh  unii  en    zu    den  Mimiamben    des   fferondas,   Leipzig.  Teubncr 
i8oa;  cosicché,  chi  voglia  occuparsi    di    quest'importante  m< 
numento  di  letteratura   greca   possiede   oramai  molti  materì 
per  un  proficuo  studio  di  esso. 


PiETKO  l'5SiLLv\  ferente  respoHSMtile, 
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SUL 
nEPI  THZ  PQMAIQN  TYXHI  DI   PLUTARCO 


Nell'opuscolo  plutarcheo  irepì  Tf\^  *Puj|LiaiuJV  tùxti?  si  trova 
una  reminiscenza,  anzi    un'imitazione   spiccatamente   seno- 
fontea  non  ancora  notata  da  alcuno,  per  quanto  mi  sappia. 
Infatti  nei  Commentarti  di  Senofonte,  II,    i,  21  sgg.  si 
contiene  il  racconto  di  Pródico  Tebano  intorno  ad   Ercole 
al  bivio-,  Cicerone  ed  il  Leopardi  non  furono  i  soli  che  vi 
dedicassero  cure  specialissime.  Secondo  Tallegoria  di  Prodico 
incontro   ad    Ercole  procedono  due  donne,  Arete  e  Kakia 
ovvero  Eudaimonia,  belle  entrambe,  però  modesta  la  prima, 
pomposa  la  seconda,  che  si  affretta  a  prevenire  la  rivale  ed 
a  sostenere  la  propria  causa.  In  Plutarco,  De  fori.  Rom., 
3,  noi  leggiamo:  «  Nuvl  bé  ilici  òoku;  toO  TrpopX/JiLiaTO^  Cbanep 
dirò  aKOTif^^  KaOopfiv  erri  Tf|v  aÙTKpiaiv    xal  tòv  àyaiva  Trjv  t€ 
TuxTiv    xal    Tf|v    *Ap€T#)v    PaòiZoùaa^.    àXXà   rfi^   |Lièv   'Ap€Tf|^ 
Trpaóv  T€  TÒ  pdòiaiLia  Ka\  tò  pX^Mna  KaGearriKÓ^,  èiravOei  bé  ti 
xaì  Tip  Trpoaumiji   irpò^   rfiv   fi|LiiXXav  èpùOrmct   Tf]q  (pxKoT\\kxaq. 
icaì  TTcXi»  nèv  óarepei  aTreuòouaTi^  Tf\?  Tùxn^  ktX.  Queste  pa- 
role, nel  contrapposto  plutarcheo  di  Arete  e  Tyche,  corri- 
spondono alla    descrizione  di  Arete,  quale    la    troviamo  in 
Senofonte,  Coìnm.,  11,    i,  22  e  23:  ma    di   Senofonte. è 
l>ene  rammentare  specialmente  ancora  le  parole  che  seguono: 
%h(;  ò'  èTévovTo  TrXTiaiaiTepov  toO  'HpaxXéou^,  Tf|V  |Lièv  TTpócrGev 
^r\Qtìaav   levai   tòv    aÙTÒv   Tpónov,  t#)v  b*  éTépav  (se.  Kanlav) 
^Odaai  PouXo|Liévriv  TrpoaòpaiLieTv.  Invero  Plutarco  insiste  sulla 

KJvista  di  fiioloffia  ecc..  XXI  25 
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fretta  della  Fortuna,  e,  dopo  averla  descritta  con  qualità 
che  ci  richiamano  airEudaimonia  o  Kakia  in  Senofonte, 
ripete  ancora  al  numero  4:  cpGàvoucJa  òè  Tf|v  'Apexfiv  èyr^ 
ècJTiv.  La  lettura  dei  due  luoghi  suggerisce  facilmente  altri 
riscontri  particolari,  oltre  quelli  che  riguardano  ciò  che  po- 
tremmo dire  l'apparato  scenico,  la  mise  en  scène. 

Ce   però   una    differenza   notevole,  importantissima   per 
risolvere  una  questione  fondamentale.  Mentre  finterò  rac- 
conto di  Prodico  è  allegorico,  e  nell'allegoria  si  comprende 
la  difesa  e  Taccusa  delle  rivali,  nelFopuscolo  plutarcheo  in- 
vece l'allegoria  è  piccola  e  breve  parte,  vale  a  dire  soltanto 
un  episodio,  un  incidente,  una  reminiscenza  intercalata  nella 
discussione  sostenuta  direttamente  e  personalmente  dall'au- 
tore. Infatti    della    Fortuna   e   della    Virtù  messe    l'una  di 
fronte  all'altra  nel  modo  che  si  è  veduto,  è  il  caso  di  par- 
lare soltanto  per  i  numeri  3  e  4  dell'opuscolo  e  per    brevi 
parole  messe  qua  e  là  nel  ragionamento  (p.  es.  al  numero  9); 
e  l'allegoria,  se  viene  preparata  all'inizio  del  discorso  e  fa 
parte  dell'introduzione,  è  tuttavia  elemento   cosi    estrinseco 
ed    esterno,  che   potrebbe   mancare   completamente,  senza 
che  al  discorso   stesso   venisse  alcun  danno.    In  Senofonte 
invece  l'allegoria  è    intimamente  compenetrata  col  ragiona- 
mento, anzi    con  tutto  il  ragionamento,  che  non  potrebbe 
esistere  in  nessuna  parte  senza  quell'allegoria  :  ciò  significa 
che  in  Senofonte  il  confronto  è  fatto  interamente  mediante 
l'allegoria,  laddove  in  Plutarco    questo  confronto  ci  è  dato 
solo  in  parte    dall'allegoria;  nel  resto,  che  è  più  esteso  ed 
importante,  dal  ragionamento.  Questa  osservazione  ci  av- 
visa, che   non    possiamo  trovare    un    perfetto   e   completo  m 
parallelismo  tra  i  due  luoghi   confrontati,   e  che,  stante  la  j 
ditlerenza  di  talune  circostanze,  non  possiamo  dedurre  con — 
clusioni  parallele  per  uno  scritto   e   per    Taltro.  Ed  infaiuE. 
Plutarco,  dopo  aver  introdotto  questo  che  potremmo  chia — 


mare  episodio,  ripiglia  il  ragionamento    in    quella  maniera 
che  gli  è  solita   —  spezzato,  minuto,  ricco    di    aneddoti  e 
tutt^altro  che  breve  e  stringente.    In  conseguenza,  dal  con- 
fronto che  abbiamo  istituito  non    è   confermato,  almeno  a 
priori,  l'opinione  di  chi,  senza  ricorrere  a  tale  confronto, 
riteneva  che  l'opuscolo  plutarcheo  ci  fosse  giunto  incompleto. 
Ben  è  vero  che  in  Senofonte  Arete  e  Kakia  disputano  par- 
lando prima  Kakia  e  seconda  Àrete,  cui  rimane  la  palma; 
e  perciò   chi    professa  l'opinione,  che  dianzi    ho    riferito  e 
che  io  combatto,  crede  che  quanto  ci  è  giunto  contenga  la 
arringa  o  la  difesa  della  Fortuna,  e  ritiene  che  a  tale  difesa 
dovesse  seguire  un'altra  parte,  in  cui  la  Virtù  difendesse  la 
sua  causa  e  vincesse  la  rivale.  Tale   opinione    non  appare 
giustificata,  anzi  molti  argomenti  stanno  dalla  parte  contraria. 
Perchè,  professando  quest'idea,  dovremmo   ammettere  che 
l'autore  dell'opuscolo  ritenesse  la  grandezza  di  Roma  come 
opera  della  Virtù   più  che    della    Fortuna  ;  ma  ciò  non  è, 
perchè  dall'intero  discorso   si    deduce  un'altra  conclusione, 
e  ben    altre   affermazioni    troviamo  in  parecchi    luoghi  del 
ragionamento.  Cosi    che    questa  opinione  è  combattuta  dai 
fatti,  e  chi  volesse  supporre  una  parte  che  seguisse  a  quella 
pervenuta  a  noi,  dovrebbe  supporre  che  in  questa  si  trat- 
tasse della  Virtù  ponendola  in  condizione  inferiore  alla  For- 
tuna —  il  che   è   certamente   assurdo,   perchè    contraddice 
"^lla  tessitura  ed  al  piano  del  discorso.  Adunque  per  quanto 
i"Jguarda  la  sostanza  non  è  certo  il  caso  di  ammettere  che 
1  ^opuscolo  plutarcheo,  quale  ora  l'abbiamo,  sia  incompleto, 
tutt'altro  :  esso  è  invece  perfettamente  coerente  in  ogni  sua 
|:^arte,  ed  intorno  all'argomento  trattato  si  contiene  in  esso 
cjuanto  era  nel  pensiero  dell'autore,  animato  da  quei  senti- 
rxienti  e  da  quelle  idee.  Per  la  forma  si  giunge  non  meno 
:splicìtamente   all'identica   conclusione:    non  è  la    Fortuna 
:he    parli,  ma    l'autore,  il    quale,  giova    ripeterlo,  sostiene 
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direttamente  e  personalmente  le  due  cause,  intrecciandole  ed 
unendole  e  dando  la  preferenza  alla  Fortuna.  A  ciò  si  ag- 
giunge un  altro  argomento,  che  rinforza  il  precedente  e  ne 
a  sua  volta  rinforzato.  Il  titolo  dell'opuscolo  è  ncpl  xfì^ 
'Pwfiaiujv  TuxTi?,  e  di  questo  tema,  non  di  altro,  voleva  trat- 
tare l'autore  ;  poiché,  in  caso  diverso,  noi  avremmo  un  ti- 
tolo non  differente  da  quello  che  si  trova  per  un  altra 
opuscolo  plutarcheo  —  irepi  Tf\q  'AXeSàvòpou  nixii?  f\  àpexfì^. 
Dal  confronto  dei  due  opuscoli,  interamente  conformi  al 
sentimento  ed  al  pensiero  di  gran  parte  dei  Greci,  si  scorge 
che  il  titolo  è  quale  veramente  si  deve  aspettare,  anzi  pochi 
opuscoli  hanno  un  titolo  così  appropriato  e  corrispondente 
agli  intendimenti  dell'autore. 

Comunque  stia    la    questione  della  genuinità  per  quanto 
concerne  i  due  discorsi   intorno  ad  Alessandro,  è  notevole 
che  già  il  titolo  stesso  implica  un  dubbio,  se  la  grandezza 
del  Macedone  si  debba  assegnare  alla   Virtù  od   alla    For- 
tuna; laddove  l'opuscolo  che  tratta   dei    Romani  nuU'altrcv 
ha  per  titolo  fuorché  ncpl  in^  *Pujfiaiu)v  tùxii^,  il  quale  con- 
tiene piuttosto  un'affermazione  unilaterale,  senza  far  cenncz 
della  virtù;  tale  circostanza  é  molto  importante.   Non  pucl 
dirsi  che  i  tìtoli  non  sieno  appropriati,  come  spesso  accadi» 
di  opere  antiche  e  moderne,  perché  in  realtà  i  due  disco 


intorno  ad  Alessandro  disputano  della  Fortuna  e  della  Viri^ 
dando  la  preminenza,  direi  assoluta,  a  quest'ultima;  invec  r= 
nel  discorso    sui    Romani    si    parla   della  Fortuna  dandol 
troppo  più  grande  parte  di  quella  concessale  per  Alessandr 
sebbene  neppure  pei  Romani    venga  disgiunta  dalla  Viri 
Per    Alessandro    la    Fortuna    viene    considerata    come    u 
accessorio,    quando  non  sia  contraria,    pei    Romani    co 
elemento    importantissimo;    per    l'eroe    Macedone    Tauto 
dimentica  quasi  interamente    i    vantaggi   della  Fortuna  p 
fermarsi  sulle  avversità,  pei  Romani  dimentica  assolutamen 


-  389  - 

le  avversità  per  insistere  sull'opera  costante,  favorevole, 
necessaria  della  Fortuna. 

Come  si  vede,  i  due  scritti  sono  coerenti,  tendendo  en- 
trambi a  dimostrare,  almeno  implicitamente,  la  superiorità 
dell'eroe  Greco  e  dei  Greci  sui  Romani;  anzi  un  opuscolo 
completa  ed  integra  l'altro,  entrambi  sono  condotti  coi  me- 
desimi intendimenti.  A  ciò  si  aggiunga  che  il  metodo  del 
ragionamento  è  il  medesimo,  che  oltre  all'idea  fondamentale 
comune,  quale  l'abbiamo  testé  enunciata,  abbiamo  riscontri 
particolari,  e  potremo  perciò  ritenere  che  entrambi  appar- 
tengano al  medesimo  autore,  a  Plutarco.  L'opuscolo  ircpl 
TY\(;  'Piwfidiwv  TùxTi^  è  opera  di  un  Greco,  giovine  e  di  nobile 
sentire,  il  quale  non  vorrebbe  dimostrata  l'esistenza  di  un 
popolo  più  grande  dell'Ellenico,  e  perciò,  mentre  riconosce 
la  grandezza  romana  e  ne  ravvisa  come  causa  concomi- 
tante la  Virtù,  tende  ad  assegnare  una  parte  molto  estesa 
alia  Fortuna.  Piena  di  reminiscenze  poetiche,  filosofiche  e 
storiche,  tuttora  incompleta  ed  incerta  nella  conoscenza 
della  storia  romana,  questa  breve  dissertazione  plutarchea 
si  collega  a  quanto  di  Roma  pensarono  e  scrissero  Polibio 
e  Dionisio  di  Alicarnasso,  e  non  discorda  da  quanto  si  trova 
in  scrittori  di  età  più  tarda;  ma  più  che  avvicinarsi  al  pen- 
sare de'  più  eminenti  fra  i  Greci,  si  accosta  al  sentimento 
più  generalmente  diffuso  tra  gli  Fileni  del  periodo  romano. 

Da  queste  relazioni  dell'opuscolo  plutarcheo  si  appalesa 
l'importanza  che  dobbiamo  attribuirgli. 

Il  fatto  grandioso  del  sorgere,  del  costituirsi,  del  per- 
durare della  potenza  romana  non  solo  diede  materia  alle 
leggende  del  medio  evo  occidentale,  ma  era  siffatto  da 
commuovere  il  pensiero  ed  il  sentimento  di  chi  a  quella 
grandezza  assisteva,  e  poteva  considerarla  presente  e  viva 
nella  sua  interezza.  Sicché  anche  nel  corso  dell'antichità 
dinanzi  a  questo  fatto,  unico  nelle  vicende  della  storia,  tro- 
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viamo  un  senso  di  meraviglia  e  di  ammirazione;  il  senti- 
mento è  diverso  da  quello  che  domina  nel  medio  evo,  è 
prodotto  da  altre  circostanze,  ma  non  è  meno  intenso.  Però 
se  lo  studio,  che  abbia  per  oggetto  Roma  nelPimmagina- 
zione  e  nel  sentimento  del  medio  evo,  assume  grande  im- 
portanza, non  minore  se  ne  deve  riconoscere,  se  pure  sotto 
altri  aspetti,  a  quello  che  ricerchi  quali  rispetto  a  Roma 
fossero  i  sentimenti  degli  antichi.  E  se  la  fierezza  dell'uomo 
romano,  conscio  della  sua  importanza,  consapevole  d'essere 
padrone  del  mondo,  altero  d'essere  Romano,  ci  commuove 
meravigliosamente,  studiamo  pur  anche  che  cosa  pensasse 
e  sentisse  intorno  ai  Romani  il  popolo  più  meraviglioso 
deirantichità,  il  popolo  Greco.  In  questo  campo  Topuscolo 
plutarcheo,  al  quale  ora  ci  dobbiamo  limitare,  ci  darà  im- 
portanti e  preziosi  elementi. 

Il  riassunto  che  ne  dà  il  Volkmann  (i)  mette  in  evidenza 
più  la  parte  filosofica  che  la  parte  storico-letteraria,  cui  qui 
dobbiamo  rivolgere  la  massima  cura.   Non  è  nostro  pensier 
il  dare  un  riassunto,  perchè  anche  nel  presente  studio  pL  ifi 
che  i  fatti   è  compito    nostro    osservare  i  sentimenti    ed 
pensieri  dei  Greci.  Ma  prima  di  incominciare  l'esame  ed 
singoli    confronti    si    rammenti    che   quest'opera  giovani 
come  si  è  detto,  abbonda  di  reminiscenze,  per  quanto  n 
sempre    lo    scrittore  professi  tutte  le  opinioni    degli    aut 
ai  quali  ricorre,  pur  riproducendone  talvolta  perfino  le  |^      >3 
role,    come    si    osserva  a  proposito  di  Polibio.  Le  remi^cni 
scenze  fanno  palese  la  diffusione  delle  idee. 

L  autore  dell'opuscolo  è  compreso  della  grandezza  "*"C 
mana:  egli  infatti  incomincia  l'opera  sua  coll'affermare  crr  h 
la  lotta  tra  la  Fortuna    e    la   Virtù,  per  decidere  di  qu-  ^tl< 


(i)  R.  Volkmann,   Leben,  Schriften   und   Philosophie  des 
tardi  von  Cliaeronea,  Berlin,  Calvary,  «869, 1,  p.  45,  sqq. 
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fra  esse  Roma  fosse  opera,  è  la  più  grande  che  mai  aves- 
sero  sostenuta   Tuna   contro    T altra:    a\  ttgXXgù^   TioXXàKi^ 
i\Ttuvi(JjLiévai  Kttl  jLieróXcu^  àyaiva^   'Apcifi    Kal   Tùx^  wpà?  4X- 
Xf|Xa^  \xe-XiOTOV   àTUJViZ!ovTai   tòv   napóvia,  nepl  rf^^  'Piwjialujv 
flT€MOVia^  òiaòiKaZófievai,  noTépa^   T^TOvev   ?PT0V   Kal  Troiépa 
Tf|v  TTiXiKaÙTT]v  òuvajLiiv  T€TévvnK€v  (i).    PÌÙ    importanti   an- 
cora   sono   quest'altre  parole  contenute    nel    medesimo  nu- 
mero I  :  jiq  oOv  oùxl  XSei,  ttì  éiépqi  rfig  *Pu)fiTi€  TipocTTiGeian?, 
i^  XuaiTeXécJTaTGV  'Apeiriv,  el  TTiXiKaOia  toù^  draOoù^  òéòpaKCV 
àjaQà,  fi  pepaiÓTarov  eòiux^ov,  XP^^vov  fibr\  tgcJgOtov  S  Wòujkc 
TTipoOcTav;  Allo  stesso  ordine   di    idee  appartiene  la  delibe- 
razione di  ricercare  se  Roma  è  opera  della  Fortuna  o  della 
npóvGia,  a  quella  stessa  guisa  che  si  esamina  tale  questione 
intorno   alla   terra,  al    mare,  al   cielo,  agli    astri.  Con  ciò 
Roma  è  messa  alla  pari  degli  elementi  eterni   della  natura 
(vd.  il    numero  i  in  fine  e  la  prima    metà   del  numero  2, 
cfove  insiste   ricordando   a    tal    proposito  Tarla,  Tacqua,  la 
1    terra,  il  fuoco),  e  perciò  tale  problema  filosofico  intorno  a 
ftoma  viene  assunto  all'importanza  dei  più  gravi  problemi 
cosmogonici,  collocando    la  città  eterna  in  luogo  superiore 
^il^  contingenze  umane.    Né    Plutarco   era    inconscio  della 
Pc>riata    dell'argomento,  che  anzi   egli  dice,  alla  chiusa  del 
n*Jmero  i:   Aio  KaXóv   ti   t^   *Pujfii;i  Ka\  Z!tiXijutòv   6   èvecTiib^ 
^"iro^  àEfujfia  Tr€piTÌ6Ti<Tiv,  €Ì  òiaTropoOjiev  nepì  aùxfì^,  ibq  uirèp 
T^  ^  KQi  GaXàTTTiq  Kttì  GÒpavoO  Ka\  fiaipiwv,  irÓTcpov  xaià  Tiixnv 
^^^ 'véoniKev  fi  xaià  irpóvoiav. 

-Anche  per  Plutarco,  in  questo  opuscolo,  Roma  è  la  mas- 
sirria  potenza  del  mondo,  è  quella  che  sola  giunse  a  riunire 
^^     ordinare  i  popoli    in    modo  stabile  e  duraturo,  laddove 


Ci)  11  Wyttenbach  cita  queste  opportunissime  parole  di  Polibio: 
^^^Mil)  TÒ  KdXXiaTov  Kol  iJb<p€XimÌJTaTOv  èTriTi?ib€U|Lia  Tf\<;  tOxti<;*  iroXXàTàp 
"^"^"n  KaivoiroioOaa  xal  auv€x^<;  èvQTUJviZujjiévìi  toK  tiIiv  àvOpibiruiv  pioi^, 
^'^^^irou  Toidvb'  6irXtìù<;  oOt'  elpydaaTo  #pTov,  oOt'  ^Ywviaaxo  dYibviajia. 
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le  grandi  monarchie  precedenti  erano  state  di  breve  durata 
ed  avevano  fallito  allo  scopo;  questo  pensiero  compare, 
sotto  altra  forma,  al  numero  4,  dove  si  parla  dei  Persi, 
de'  Macedoni,  di  Cartagine.  Così  che  la  Fortuna  TTaXaTitp 
Trpo(T€pxoMévii  Kai  òiaPa(voucTa  tòv  OùjLippiv,  ib^  foiKCV,  iQì\Ke 
xà^  irrépuTa?,  èEéPn  tOjv  ttcòIXujv,  àTréXme  Tf|V  fimcJTOV  xaì  ira- 
XìmPotov  (JqpaTpav.  o^Twq  eicTf^XGev  ei^  *P(£))itiv  di^  jLievoOcTa,  xai 
ToiauTT]  TToipecTTiv  uj^  èTTÌ  Tf|v  ò{kiiv  (i).  Le  parole  che  seguono 
adattando  a  Roma  un  pensiero  di  Àlcmane  presentano  una 
singolare  coincidenza  con  un'affermazione  del  Machia- 
velli, Disc,  I,  li,  il  quale  dice  di  Roma  che  la  religione 
genera  i  buoni  ordini,  i  buoni  ordini  la  buona  fortuna  : 
sicché,  come  Alcmane  poetò,  la  Fortuna  sarebbe  veramente 
sorella  di  Prometia,  della  Proveggenza,  e  questo  si  può 
dire  anche,  secondo  Plutarco,  per  quanto  concerne  Roina. 
Ma  nello  storico  greco  non  perdura  questa  opinione,  dacché 
troviamo  in  esso  al  n.  1 1:  'H  òè  eupoia  xuiv  TipajixàTwv  koi 
TÒ  ^ó6iov  TTiq  €iq  ToaaÓTTiv  òùvaiiiv  Kaì  a\jBf\(5\y  òp^f)^,  oó 
X€pcTlv  dvGpuiTTUJV  oòòè  Tvuj|iai^  TrpoxuipoOcrav  fiT^jLiovlav,  Gcfqi 
òè  TToiiTTri  Kal  TiveuiiiaTi  tuxti?  èmTaxuvoiiévTiv,  èTTiòeiKVUTai 
Toiq  òpOu»^  XoTiZio^évoi^.  E  qui  segue  renumerazione 
di  importantissime  vittorie,  numerate  e  morti  e  prigionie 
di  re  nemici,  a  conquiste  di  regni  dall'Atlantico  al  Caucaso. 


(i)  Plutarco  ripete  questo  pensiero  al  numero  ii  :  'Pui^aiuiv  ^éfii<^ 
òaijLiunf  oÙK  éq>f)|ji€po(;  irveOaa^,  oòòé  xaipòv  dx^daaq  ppaxOv,  diq  6  Ma- 
K6Ò(bv,  oCtc  x€p<7a^o(;  fióvov,  djc;  6  Aaxdivujv,  oW  évdXio<;,  di(;  d  *A6nva(uiv, 
oiìb*  òiyè  KivriSeic;,  ib<^  ó  fTepaóiv,  oùbè  raxù  irouadfievoq,  \b<;  ò  KoXoqpuf- 
vCuuv,  àXX*5vui6€v  ex  irpibruiv  Tevéacujv  Ti)  iróX€i  auvii3f)oa^ 
xal  auvauSr|v66l^  xal  au|LiTroXiT€uadM€vo(;  xal  irapa|Li€(va( 
3é3aio<;  èv  y^  kqì  6aXdTTi],  xal  tfoX^^ok;  xa  i  clpfivij,  koI 
irpòc;  Pappdpou<;  xal  irpòc;  "EXXìiva^.  Questo  passo  é  importan- 
tissimo per  farci  comprendere  in  quale  misura  i  Greci  attribuissero 
alla  Fortuna  la  grandezza  di  Roma  :  non  si  può  parlare  più  chiara- 
mente di  così. 
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L'idea  della  grandezza  di  Roma  ritorna  a  presentarsi 
quasi  alla  fine  del  trattato  (numero  1 2):  chi  non  resterebbe 
meravigliato  Tf|v  vOv  ÓTrdpxoucyav  euòaifioviav  xfiq  TróXeiu^  Tie- 
piXa^ubv  Ka\  àTTOpXéipa^  &vw,  XaiiTipÓTriTa  Kai  ttXoOtgv  àvaOn* 
liÓTuiv,  Kat  rexvujv  à)iiXXa^>  Kai  qpiXoTi^ia^  ttóXciuv,  mi  cTTeqpd- 
voi;^  pa(TiXéu)v  Kai  òaa  t^  q>ép€i  Kai  OdXarra  Kai  vf^cToi  Kai 
JiTieipoi  Kai  iroTafiai  Kai  òévòpa  Kai  ItSìa  Kai  Tteòia  Kai  òpi]  Kai 
fi^TaXXa,  TrdvTUJV  drrapxà^  épiZoùaa^  ei^  KdXXo^  òipei  Kai  x^^P^^^ 
KO(TjLiou(Ti]  TÒv  TÓTTOV,  ibq  TaOxa  Ttapà  jiiKpòv  fjXOe  ^f| 
TtvéaBai  ixr\bì  clvai  (1).  La  chiusa  invero  diminuisce 
d'assai  la  premessa  ;  ma  la  considerazione  finale,  molto  in- 
sidiosa, non  distrugge  tuttavia  l'esistenza  del  fatto,  per  quanto 
tenda  a  diminuirne  il  merito. 

Possiamo  adunque  ripetere  che  lo  scrittore  dell'opuscolo 
è  compreso  della  grandezza  di  Roma.  Ma  in  quanto  scarsa 
misura  tale  grandezza  si  attribuisce  al  merito  di  Roma  ! 
Anzi  tutto,  la  Fortuna,  neirallegoria  dei  numeri  3  e  4,  ac- 
compagnano XajLiiTpoi  Kai  òiairpeTiei^  àvòpe^  oùk  òXìtoi,  Numa 
Pompilio,  Tarquinio  Prisco,  Paolo  Emilio,  Cecili©  Metello  il 
Macedonico,  Quinto  Balearico,  Lucio  Vittato,  Marco  Me- 
tello, Gaio  Caprario,  Emilio  Scauro,  Cornelio  Siila.  A  questi 
dieci  personaggi  che  attorniano  la  Fortuna,  la  Virtù  contrap- 
pone Camillo,  Cincinnato,  Fabio  Massimo,  Claudio  Mar- 
cello, gli  Scipioni,  Gaio  Mario,  Muzio  Scevola,  Orazio 
Coclite,  cioè  un  numero  presso  che  eguale.  Però  tale  egua- 
glianza cessa  immediatamente,  perchè  molti  altri  ci  stanno 
innanzi  come  seguaci  della  Fortuna  e  di  essi  si  parla  diste- 
samente, laddove  si  ricordano  ben  pochi  altri  insigni  per 
virtù,  e  di  questi  si  hanno  pochissime    e   fuggevoli  parole. 


(i)  Cfr.  al  numero  i,  ove  si  dice  che  la  fortuna  in  Roma  tò... 
ti|yivoO|ji€vov  èxctvo  toO  ttXoOtou  Képa(;  lx€\  b\à  x^tp^s  oOx  ÒTribpa^  d€l 
OoXXoOoTiq  |ji€aTÓv,  àXX*  òoa  q)^p6i  irSaa  yf\,  n&aa  òè  edXaTTa.  xal  irorainol 
Kai  péTaXXa  xal  Xi^évec;,  (SqpOova  xal  jitObriv  èmxcaiLiévri. 


-  394  — 

Anzi  a  tale  proposito  Plutarco  usa  un  abilissimo  argomento, 
ricorre  cioè  all'opinione  stessa  dei  Romani,  i  quali  si  cre- 
devano aiutati  dalla  Fortuna  e  professavano  apertamente 
tale  credenza  sia  nei  loro  discorsi,  dove  incontriamo  fre- 
quente menzione  della  Fortuna,  sia  negli  onori  alla  divinità. 
E  Plutarco  al  numero  5  rammenta  che  sorsero  in  Roma 
parecchi  templi  alla  Fonuna,  fino  dai  tempi  più  antichi 
della  città,  mentre  alla  Vinù  un  tempio  fu  innalzato  molto 
tardi,  solo  cioè  da  Scipione  Emiliano  e  da  Marcello  (i). 

Accennato  il  fatto  generale,  scende  a  particolari;  ed  anche 
Cesare,  però  con  reverenza,  vien  posto  tra  i  Romani  for- 
tunati e  che  si  reputavano  fortunati.  Sono  davvero  notevoli 
le  parole  che  danno  principio  al  capitolo  sesto,  perchè  dette 
da  un  Greco  intorno  a  quegli  che  venne  stimato  il  più  glande 
dei  Romani  e  che  si  era  egli  stesso  contrapposto  ad  Ales- 
sandro, cui  veniva  anche  dagli  altri  messo  a  fronte  come 
rivale  di  gloria;  nelle  parole  di  Plutarco  c'è  un  sentimento 
di  ammirazione  per  la  grandezza  del  personaggio.  Eccole: 
7T€pì  òè  rdiou  Kaicrapo^  qòtowiv  6v  clireiv,  ib^  òn  curuxia^ 
npGii  uéTicTTo^,  el  ^ri  toOt*  aùròq  è^apTupTl(Tev.  Veramente  le 
parole  di  Cesare,  che  Plutarco  riferisce  nell'aneddoto  da  lui 
esposto  per  disteso,  non  hanno  il  significato  che  Fautore 
greco  assegna  loro,  od  almeno  non  hanno  tutto  quel  signi- 
ficato. Non  così  però  si  parla  di  Alessandro  nei  due  discorsi 
che  seguono  a  quello  che  ora  esaminiamo,  sicché  appare 
evidente  che  nel  giudizio  di  Plutarco  (tesare  veniva  repu- 
tato interiore  a!  re  Macedone. 


Su  ^*jes:o  j-gomer.tv;  de",  numero  :.  inicmo  ai  templi  alla 
rortjra.  ri:v.^rna  :.!  numero  :o,  con  n3aceicr  amriezza.  dando  anche 
ù'.tre  notizie,  r.'a  .i;:res*:  ri^ciendo  cose  eia  dette.  È  questa  una  delle 
r:re:Ì2:oni  ci: e  si  riscontrano  in  cuesto  tratièTc  pluiarcheo  e  nel  se- 
cuente  iniorno  ùd  Alessandro. 
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Alla  menzione  della  Fortuna  di  Cesare  e  dell'opinione  che 
Cesare  stesso  ne  aveva,  segue  quella,  nel  medesimo  senso, 
dell'opinione  espressa  da  Augusto,  il  quale  trasse  a  sé  i 
benefici  delle  opere  de'  più  grandi  contemporanei,  e  fu  a 
tal  segno  fortunato  da  resistere  anche  a  Cleopatra.  Ma  ciò 
non  basta,  perchè  Popera  grande  della  Fortuna  a  vantaggio 
di  Roma  è  dimostrata  dall'intera  storia  romana,  che  a  tale 
scopo  Plutarco  esamina  dal  principio  fin  presso  che  a'  suoi 
tempi.  La  Fortuna  mostrò  la  sua  possanza  ed  il  suo  favore 
rispetto  a  Romolo  e  quindi  rispetto  al  nascimento  della 
città  stessa.  Quanto  frequente  ricorre  la  parola  Fortuna 
nel  breve  racconto  della  leggenda  Romulea!  Non  meno  di 
otto  volte,  computando  anche  l'equivalente  eÙTuxio-  Se  per 
fortuna  un  dio  non  avesse  procreato  i  gemelli,  se  per  for- 
tuna il  servo  cui  furono  dati  per  essere  mandati  a  morte 
non  fosse  stato  umano,  se  per  fortuna  la  lupa,  oppressa 
dal  latte  stante  la  morte  dei  lupicini,  non  li  avesse  nutriti, 
e  così  la  pica,  Roma  sarebbe  stata  tuttora  composta  di 
capanne  e  la  Virtù  non  avrebbe  potuto  esercitarvisi.  Che 
cosa  sarebbe  avvenuto  se  la  lupa  fosse  stata  affamata  ed 
avesse  divorato  i  gemelli  ?  Sicché  a  tal  punto  Plutarco  fa 
dire  dalla  Fortuna  alla  Virtù  :  AajLiTTpà  ^èv  era  ?pTa  xal  ^e- 
ToXa,  Kal  Geiov  ib^  àXiiGuiq  èEcqpriva^  aljia  kqì  t^vo^  oi5aav 
(TeauTriv.  àXX'  6p^^  ttóciov  ùcTTCpcT^  |iOu  ;  €l  t^P  i^^  tót€  ^f| 
TiapTiKoXoùGTiaa  XPtl^"rf|  ^o\  qpiXàvGpiWTro^,  àXX*  àTrAmov  xai 
TiporiKd^Tiv  là  vrima,  ai)  nuiq  fiv  èT^vou  Kai  ttóXiv  èEéXainipa^  ; 
€l  TÓT€  ^f|  GfìXu  Gripiov  èTTTiXGe  qpX€T|Li(Xivov  ùttò  nXriGou^  Kal 
qpopd^  TaXaxToq  kqi  TpaqpiicyojLiévou  Ò€Ó^€vov  ^aXXov  f^  Gp6 
MiovToq,  dXX' àvriMiipóv  ti  tcX^uj^  kqì  Xi)liujttov,  oùk  fiv  fu  vOv 
TÒ  KttXà  TaOxa  PaaiXeia  kqi  vaol  xai  G^axpa  Ka\  TrepÌTTaTOi  Kal 
dyopal  Kal  àpx€ia  Poiripiuv  xaXiipai  koI  aiaGinol  vo|iéujv  ficTav, 
'AXpavòv  f^  Tupprivòv  f|  Aaiivov  fivòpa  òeaTtÓTTiv  TtpoaKuvoOv- 
Twv;  àpx^  |Lièv    òf|    \xéyxCTOV   èv   TtavTi,  jidtXiaTa  òè  èv  tòpuaei 
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Kai  KTiaci  TTÓXcujq.  Si  noti  l'espressione  GfiXu  Oriptov,  che  ha 
valore  ben  ditferente  da  Giipiov:  dicendo  che  ranimale  era 
femmina  è  messa  ancora  più  in  evidenza  la  debolezza  dei 
mezzi,  e  perciò  l'aiuto  della  Fonuna  per  contrasto  risalta 
sempre  più.  Le  ultime  parole  sono  notevolissime(i);  se  la 
Fortuna  non  avesse  favorito  Roma  alia  sua  fondazione, 
della  grande  potenza  posteriore  nulla  si  sarebbe  avuto  : 
questa  potenza  adunque  è  dovuta  alla  Fortuna.  In  con- 
clusione: fi  jièv  àp€Tfi  ju^T^v  èiTOiiicye  'PoimuXov.  f|  tùx»!  ^è 
fixpt  ToO  T€V€a0ai  ^€TCtv,  èxTipiicyev. 

II  successore  di  Romolo  fu  anch'esso  fortunato,  stante 
l'aiuto  della  ninfa  Egeria,  perchè  Numa  Pompilio  non  ebbe 
la  vita  infelice  di  altri  mortali  unitisi  a  dee,  in  quanto  che 
Nou^aq  loiKe  Tf|v  àraGfiv  Tuxr|v  fx^iv  u)^  dXriBuiq  Oùvoikov  kqì 
0uv€Òpov  Km  auvapxou(Jav.  Il  regno  di  Numa  fu  utile  alla 
città,  perchè  egli  si  imbattè  in  pace  e  quiete;  ma  se  Por- 
sena  fos^e  vissuto  allora^  oppure  se  allora  fosse  esistito  un 
Mutilo,  un  Silone,  un  Telesino  a  capo  dei  Marsi  e  dei 
Lucani  ?  Ma  .a  Fortuna  volle  essere  così  benigna  che  in 
que!  regno  durato  quarantatre  anni  non  si  ebbe  a  Roma 
n.  ih:  ovbè  Xiuóv.    oOòc    Xoiuóv.  ouòè  àq>opiav   jf{c,    ouò*  àui- 

piav    Tivòq   6€pouq    f|    x^iuuùvoq àjq    oùk    àvOpuiiri vt)^ 

cù^ouXiaq  àXXà  Oeiaq  Tuxriq  èTTiTpo7r€uoù(TTi^  tù>v 
KQipàtv  €K€Ìvujv.  Ecco  quello  che  all'autore  importava 
aiVermare  ;  :'.  rcìir.o  d:  Numa  fu  così  felice,  che  tale  felicità 
si  deve  a  fortuna  divina  :ìon  a  preveggenza  umana,  e  perciò 
non  a!  merit'.*  c^i  all'orerà  Jci  Romani. 

Cosi  è  p'jre  per  ci  a!:r:  re  <n.  lo"^:  tt^v  òè  ttjxtìv  kqì  ci 
u€t'  èK€ivcv  éraOdGCTcn'  ^acTtXcìc.  li.'^  npiuTÓTTcXiv  kqì  nOnvòv 
Ka\    c^^e.-^e-ToXiv    t"c  'P.iu*^^    dXrt^iq.    A  questo  punto   del  di- 


S  i  r^  ::  :::  ;.  ::  :  :  r. .    ..  r.  ;  r.  e  i  e    r.:  :r.  i*l .  ::  :  j  r.: er  :e  se*: uenii  :  toutii v    se. 
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scorso,  per  dimostrare  questa  affermazione,  c'è  una  ripeti- 
zione ed  una  amplificazione  di  quanto  intorno  ai  templi 
della  Fortuna,  della  Virtù,  della  Sapienza  e  così  via  si  è 
veduto  al  numero  5.  E  così,  ricordato  Marcello,  Emilio 
Scauro  ed  Anco  Marcio  e  la  Fortuna  muliebre  (pel  fatto 
di  Veiuria  e  Coriolano),  si  parla  di  Servio  Tullio,  che  edi- 
ficò un  tempio  alla  dea  sul  Campidoglio,  e  si  rammentano 
i  vari  nomi  della  F^ortuna,  datile  in  Roma,  ed  i  sacrari  ad 
essa  dedicati  :  SKKai  t€  ^upiai  Tuxti^  TijLiai  kqì  imKkf\aexq 
esistevano  a  Roma  risalendo  a  Servio  Tullio  elòib^  oti  ^€- 
TaXìi  ^OTiri,  jLiaXXov  òè  6Xov,  f]  TÙxn  irapà  Travia  ioix  là  tujv 
àvOpumujv  TTpaTMaia:  Servio  poi  era  stato  fortunatissimo  nel 
giungere  al  regno  dalla  condizione  servile,  nella  quale  era 
nato.  In  conclusione  (n.  io  in  fine):  ouiaiq  fi  ZepouTou  Pa- 
oiXcia  TTóvidiraai  in^  TÙxn^i  ^  ?Xapé  xe  ^i\  TiQooboK^aaq,  Kal 
^i\  PouXó^cvoq  òi€(puXaH€v. 

Ma  non  soltanto  i  re  si  possono  dire  fortunati,  perchè 
la  Fortuna  perdurò  anche  sotto  la  repubblica  e  per  opera 
di  essa  (n.  1 1)  xpÓTraia  TpoTrafoiq  èTravlaiaTai,  xai  Gpia^poi 
epid^poiq  àiravToiaiv  Kai  tò  ttpoitov  al^a  tu)v  óttXujv  fu  9€p^òv 
ÓTTOKXuZieTai  toi  bemép\\)  KaiaXajLipavójLicvov.  E  così  furono 
vinti  Filippo,  Antioco,  i  Cartaginesi,  in  conseguenza  di  una 
sola  sconfitta  e  d'un  solo  assalto  si  occupò  l'Armenia,  il 
Ponto  Eussino,  l'Arabia,  Tlberia  —  dalPAtlantico  al  Cau- 
caso. Cosi  Annibale  potè  essere  vinto  stante  l'invidia  dei 
suoi  concittadini  (i),  ed  i  Cimbri  furono  distrutti  da  Mario, 
perchè  Mario  potè  combatterli  separati;  altrimenti  trecento- 
mila barbari  invitti  ed  invincibili  avrebbero  distrutta  la 
potenza  di  Roma.  Per  opera  della  Fortuna  Antioco  non 
potè  soccorrere  Filippo  II,  e  reciprocamente,  e  Mitridate, 
causa  i  Sarmati    ed    i    Bastarnici,  non    potè  approfittare  a 


(i)  Cornei.,  Hann.  I. 


danno  di  Roma  della  guerra  dei  Marsi,  e  Tigrane  per  in- 
vidia non  stette  unito  a  Mitridate. 

Che  più?  La  Fortuna    raddrizzò    le    sventure  di  Roma: 
quando  i  Galli  presero    Roma^  fu  eleno  a  dittatore  il  for- 
tunato Camillo  (n.  1-2),  le  oche  salvano  il  Campidoglio,  ed 
in  questo  modo  cu  uf|v  ìiirópiicTev  f|  ti)^  'Pui)ir)^  Tuxn  «pujviì^ 
KQKÒv  ToaoOTov   ^TivOcTai  Kai   q>pa0ai   òuvo^iévn^t  ed    il    fano 
palesa  vjxr\q  iax^y  kqi  itpò^  dmiv  cÒTTopiov  £k  tiuv  nopaXóruiv, 
firav   TI   TtpoTuaTCunTai   xai  (TTpaTìip}.  voOv   pèv   àXdroi^   un 
&q>po(Tiv,  àXicf|v  òè  kqI  Hpàao;  òciXoiq  évriOciOii^.  E  delfopera 
della  Fortuna  non  >i  può  dubitare,  se  è  vero,  come  afferma 
Polibio^  che  i  Galli  furono  obbligati  ad  abbandonare  Roma 
f^r  difendere  il  proprio  paese   assalito  dai  nemici.   L'affér- 
mazione non  potrebbe  essere  più  decisa:  oùòè  à^qncfir{rr\{iiz 
éoti  Txpòq  Tf|v  TTJxnv.  U15  oùxt  Tf\q  Ournipia^  atria  KorrcaTT).  ire- 
piOTrdcTaaa  toù^  iroX€uiou^,  udXXov  òè  drToondaacTa  tt)^  'Puiutk 

àTTpOCbOKTjTlU^. 

Però  a  Fonuna  di  Roma  si  deve  ascrivere  anche  la  mone 
di  A.es-ar.iro.  ii  qua'.e  altrimenti  avrebbe  assalito  Fltalia  e 
Roma,  eccitato  anche  dalla  fama  della  potenza  romana,  già 
grande  a*  suoi  tempi.  Ma  questo  è  uno  dei  punti  più  con- 
troversi fra  Greci  e  Romani,  senza  che  la  discussione  va- 
lesse a  sr:uovere  ì:.ì  ur.i  o  ili  altri.  Livio  sostiene  certo  che 
i  Rorr.ani  sarebbero  stati  vincitori,  e  corrobora  la  sua  opì- 
nior.e  di  b'jon:  ariioment:,  i  qua!:  però  non  possono  affer- 
ir^re  che  ur:i  possibiìiti,  per  quar.to  mirande,  non  una  realtà 
compiuta,  ed  .\  Livio  iil:  ^rìomer.t:  cor.n^rì  addoni  dai 
Greci  r..^r.  pc^ssor.  c:r.traprorre  che  ur^'alira  possibilità 
s  Itji  nto  :  scchè  -i  *:ovrcbb;f  Jeciiere  quale  possibilità  fii 
r:l  v:::r^  .il.i  realtà,  se  a  c*-L>t::r.e  "rn  fosse  vana.  PIu- 
ti'co  ::'ver;   r.^r.  la  iecice,  ar.z-  cu"  è  ancor  meno  esplicito 
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(JujynreaóvTwv   óttXoi^   àviKi^TOi^  cppovtìjLiàTUJV   àbouXi£iTU)v.  Nel 
secondo  discorso  sopra  Alessandro  II,  4,  l'eroe  greco  è  chia- 
mato ànmiTO^.  Queste  ultime   parole  ricordano  quelle  che 
troviamo  in  Livio,  IX,   18:  invictus  ergo  Alexander  cum 
invictis  diicibus  bella  gessisset,  mentre  quelle  che  seguono, 
nello  storico  romano  —  et  eadem  fortunae  pignora  in   di- 
scrimen  detulisset  e  le  altre  che  si  hanno  al  capitolo  17  — 
facile  praesiat  invictum  romanum  populum,  etc.  ci  richia- 
mano alle  parole  che  Plutarco  usa  per  Alessandro  (sempre 
al  numero  12):  àvòpò^  eÙTuxfj^aai  jlì€T(ÌXoi^  Kai  KaTopOidjLiacTt 
Xa^irpoiq  Ó1TÒ  OdtpcTou^  d^dtxou  Kal  (ppovf||iaTo^.  I  capitoli   17- 
19  del  libro  IX  di  Livio  sono,  è  verissimo,  ispirati  ad  un 
elevato  sentimento  di  caldo  patriottismo,  ma  ciò  non  toglie 
che  in  essi  si  contengano  acute   e    profonde  considerazioni 
ed  argomenti    gravissimi,  cui  nulla  Plutarco  oppone  o  po- 
teva opporre.  Ed  infatti   Livio  ricorda  pei  Romani  la  for- 
tezza ed  il  valore  dei  duci  e  dei  soldati,  Tabilità  e  la  pru- 
denza   dei   generali,  la  costanza   e    la    vigorìa    delle    forze 
romane,  che  non  furono   domate  neppure  da  Annibale  — 
e  se  Roma  unita  a  Cartagine  avesse  combattuto  Alessandro, 
e  questi  non  avesse  potuto  essere  gagliardo  e  valente,  dacché 
si  era  dato  allo  stravizio?  I  Romani  non  erano  certo  come 
i  Persi  e  gli  Indi,  possedevano  esercito  numericamente  su- 
periore a  quello  macedone,  che  sarebbe   invecchiato  e  non 
avrebbe  potuto  avere  soccorsi,  laddove  i  Romani  avrebbero 
avuti  continui  rinforzi;  i  Romani  avevano  tollerata  l'avversa 
fortuna,  mentre  Alessandro  non  provò  che  la  fortuna  favo- 
revole: che  avrebbe  fatto  nelle  avversità,  egli  che  guerreggiò 
meno  anni    di    quante    generazioni  avevano    combattuto   i 
Romani?  Il  silenzio  di  Plutarco    a    proposito  di  tali  argo- 
menti gravissimi,  i  quali  dovevano  essere  notissimi,  dacché 
la  questione  era  molto   viva  e  dibattuta,  è  molto  significa- 
tivo. Certamente  egli  doveva  conoscerti,  non  posso  dire  però 
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se  dalFopera  stessa  di  Livio,  che  Plutarco  cita  appunto  in 
questo  numero  12  —  ma  già  altri  avevano  discussa  la  que- 
stione, perchè  le  pagine  di  Livio  contengono  una  confuta- 
zione ad  argomenti  già  addotti,  e  fra  questi  altri  oberano 
stati  degli  scrittori  greci.  Ma  Plutarco,  pur  ascrivendo  a 
fortuna  di  Roma  la  morte  del  Macedone,  non  dichiara  che 
Alessandro  avrebbe  ottenuta  la  vittoria,  senza  dire  neppure 
che  Roma  sarebbe  stata  vincitrice,  e  si  accontenta  di  affer- 
mare che  quella  sarebbe  stata  una  dura  ed  aspra  lotta, 
tacendone  però  i  pronostici  sull'esito  definitivo.  Questa  ri- 
serbatezza  fa  molto  onore  a  Plutarco,  il  quale  seppe  a  tale 
riguardo  astenersi  dal  giudizio  di  quei  levissimi  ex  Graecis, 
qui  Parthorum  quoque  conira  romanum  nomen  gloriae 
farent  —  troppo  grave  esagerazione  proveniente  da  basso 
animo  ed  invidia.  Però  tali  parole  di  Livio  {IX,  18)  sono 
per  noi  preziosissime,  indicandoci,  per  mezzo  di  fonte  ro- 
mana, un'opinione  esistente  fra  i  Greci;  vedremo  però  che 
tale  esagerazione  non  era  generale,  per  quanto  i  Greci  della 
decadenza  fossero  millantatori. 

Questo  dice  Plutarco  della  Fortuna  di  Roma,  ed  io  ho 
esposti  i  vari  punti  colla  massima  brevità  e  per  sommi  capi. 
Ho  già  notaio  ripetutamente  che  l'autore  è  compreso  della 
grandezza  di  Roma,  e  si  è  veduto  ultimamente,  nel  nu- 
mero 12,  come  anch'egli  parli  della  forza  e  del  valore  dei 
Romani.  Come  ne  discorra  nell'intero  opuscolo  si  vede 
molto  presto  e  molto  facilmente  se  ai  pochi  cenni  già  notati 
se  ne  aggiungono  tre  soli  altri  —  uno  alla  chiusa  del  nu- 
mero 2:  Tidari^  ^èv  ópeifi^  èTT£vo|i^VTi^  Toiq  ToOia  ^TixoiVTi<fa- 
ILi^voi^,  Taltro  a  principio  del  numero  1  i,  il  terzo  alla  fine 
del  medesimo  numero,  dove  lo  storico  rammenta  toù^  mc- 
TÓXouq  èK€Ìvouq  àpKJieTq  xal  f]T€|ióva^,  MaXXiouq  kqI  Zepoufou^ 
KQi  TToaTou)Liiou^  Kal  TTampiouq.  Come  si  vede,  tutto  ciò  si 
riduce  a  troppo  poca  cosa.  Ma  si  comprende  che  così  debba 
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essere,  dacché  già  alla  fine  del  secondo  numero,  testé  citato, 
Plutarco  palesa  chiaramente  quale  sia  Tintendimento  suo  : 
Ttàaii^  ^èv  àpcTf^^  èTTtvo^évTi^  to!^  TaOxa  ^TixavTiaafiévoi?, 
TToXXn^  òè  Kttì  TÙxn^»  ^?  èvéatai  toO  Xótou  TTpoi- 
ÓVTO?  èvÒ€Ì£a(T6at.  Questo  è  il  vero  argomento  delPopu- 
scolo  —  dimostrare  la  possanza  della  Fortuna  in  Roma, 
sebbene  in  questa  sia  unita  alla  virtù  (cfr.  il  principio  del 
medesimo  numero  2),  dimostrare  anzi  un  predominio  della 
prima.  Tale  affermazione  non  menomava  affatto  la  gran- 
dezza  di  Roma,  ma  dava  almeno  Tillusione  di  diminuire  il 
merito  dei  Romani. 

L'opinione  di  Plutarco  non  era  certo  isolata:  ce  lo  pro- 
vano le  parole  di  Livio  citate  dianzi  ed  ancora  più  le  se- 
guenti di  Dionisio  di  Alicarnasso,  I,  4  :  Iti  t^P  à^vociTai 
rrapà  ToTg  "EXXiiaiv  òXiyou  òeTv  iramv  fi  TraXaià  irìq  'Piw^aiiwv 
nóXcu)^  IcTTOpia,  xaì  òóEai  Tivè<;  oùk  dXriGeT^,  àXX'  èK  tuiv  èm- 
TuxóvTUJV  àKou(J^<ÌTU)V  TTjV  (ìpxi?|v  XofoOcJai  Toù^  TToXXoù^  èHri- 
TraTfJKacyiv,  \h<;  àvecTTioui;  ^é\  tivag  kqì  irXdviiTa^  Kal 
Pappdpou^  Kal  oùòè  toutou^  èXeuGépou^  olKiatà^  6Ùpo^€VTi^' 
où  ò  l' eùaépeiav  òè  Kal  òiKaiocruviiv  Kal  xfjv  fiXXiiv 
àp€T#|v  erri  t#|V  aTrdvTiwv  f|T€MOviav  (Tùv  XP^vuj  7Tap€Xeoù(yTì<;, 
dXXà  òi' aÙTO^aiKT^óv  riva  Kal  tuxtiv  fiòiKov  e\Kf\ 
òujpoufiéviiv  Tà  ^éTic^Ta  tuiv  (ÌYaGujv  toT^  àverriTiT 
Ò€iOTdTOi<;.  Kal  ot  Y€  KaKOTìG^aTepoi  KaniTOpeTv  clubeacTi  Tfì<; 
TÙXT]?,  KaTà  TÒ  qpavepóv,  wq  Pappdpiwv  toT?  ttovtì- 
poTdTOiq  Tà  tOjv  'EXXrjvujv  7TOpiZ!o|iévTi<;  àYaGd.  Ho 
citato,  assai  a  lungo,  le  parole  di  Dionisio  perchè  importan- 
tissime tutte  (rintero  proemio  alle  Antichità  romane  è  per 
questo  rispetto  importantissimo),  e  adatte  a  farci  conoscere 
Tanimo  de'  Greci  ed  anche  le  cause  dei  loro  sentimenti. 
Per  molti  dei  Greci  cioè,  sino  al  tempo  di  Dionisio,  i  Ro- 
mani erano  i  pessimi  fra  i  barbari,  ed  essi  possedevano 
per  ingiusta  fortuna  quanto  sarebbe  toccato  invece  ai  Greci 

Kivista  di  filologia  ecc.,  XXI.  26 
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Stessi  (xà  Tuiv  'EXXrjvury  àraOa).  Ma  Dionisio  fa  notare  come 
dai  Greci  si  ignorasse  troppo  la  storia  di  Roma  (In  yàp 
drvoeiTai  iropà  toi^  ^'EXXricTiv  òXìtou  Ikiv  iracJiv  f|  iroXcuà  tt)^ 
*Puipaiurv  iTÓXeui^  iaropia),  e  che  tali  opinioni  furono  diffuse 
da  storici  asserviti  ai  nemici  di  Roma  (ouTTpa^pcunr  Twè^ 
tiokmaa^  èv  xai^  iaTopiai^  Tauxa  ypà^^ayxeq  KaroXiireiv,  pa- 
CikevCi  pappópot^  ^taoOat  Tf|v  fiy^MOviciv,  ol^  òouXeuovrc^  aòroi 
Kai  xà  Ka6'  f)òovà^  ò^iXoOvxeq  òiexeXeaciv,  ouxc  biKona^  oCx*  à- 
Xr|6€t^  loxopia^  X^P^ó^evot).  A  Dionisio  era  anche  nota  una 
caniva  disposizione  contro  i  Romani,  e  se  ne  preoccupava 
(I,  5:  €t  ^f|  TTOVxàrraaiv  àrpiui^  xai  òiKT^evu»^  biÓKOvxai  irpò^ 
aùxriv),  sebbene  sia  convinto  che  abbia  completamente  tono 
chi  vi  partecipa.  Egli  infatti  afferma  che  non  si  deve  koti)- 
TOpetv  Tì\q  xuxil^i  uiq  oùk  èmTnòetifi  iróXei  xiiXiicaurnv  f|T€)iovtiiv 
xai  xoaoCxov  fiòii  xpóvov  irpoiica  òuipiiaapévTi^'  ^aOoOoi  yt  U^ 
iTopà  xiìq  laxopta^,  5xi  pupioq  fivepccv  àvbpuiv  àpexà^  cuOù^ 
^  ^Xn^  V^^'^à  xòv  olKta^óv,  uiv  oux*  cùaepeotépou^  ouxe  biicaiD* 
xepou^  0UX6  aujq>po<TuvT|  nXeiovi  irapà  irovxa  xòv  piov  xpn* 
aa^évou^,  oibé  je  xà  TtoXepia  Kpeixxou^  druivicrrà^  oòÒ€MÌa 
iTÓXi^  TJveTKCv  ofixe  'EXXàq,  ouxe  pdppapo^.  E  nel  seguente  ca* 
pitolo  sesto  aggiunge  che,  scritta  diligentemente  la  storia 
romana,  au^prjaexai  xà  KpdxiOxa  xaì  òtxaióxoxa  xujv  ^prurv. 
Chi  non  rammenta  le  parole  del  proemio  di  Livio  :  nulla 
iinquam  res  publica  nec  maior,  nec  sanctior,  nec  bonis 
exemplis  ditior  fuit  ?  Ne  questo,  è  il  solo  riscontro  che  si 
possa  istituire  fra  la  prefazione  di  Livio  e  Tintroduzione  di 
Dionisio,  perchè  anche  Fautore  greco  dubita  di  essere  im- 
pari all'impresa,  ed  insiste  anch^egli  sulla  grandezza  e  sulla 
durata  dell'impero  romano.  Nel  capitolo  secondo  appare 
per  intero  quanto  grande  fosse  l'ammirazione  di  Dionisio 
per  Roma,  dacché  considerando  la  storia  mondiale:  xi^ 
aùxaiv  àpxnv  x€  MCTicTniv  èKxncJaxo  kqi  irpdSet^  direòeiSaxo  Xa|i- 
TTpoxaxa^  èv  eiprjvi]  xe  kqI  Kaxà   iroXeVou^f  fianpip  brj  xivi   Tf|v 
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Tujpaiiwv  fiT€^oviav  ànàadq  uTreppcpXimévTiv  òvpeiai  tàg  rrpò 
aÙTì\^  fivrmoveuofiéva^,  où  ^óvov  xaià  tò  mhko^  toO  irepieiXTi- 
<pÓTO^  aÙTf|v  xP^vou  ^iéxpi  tr]<;  kqG*  fmaq  fjXiKia^.  E  prose- 
guendo trova,  come  Plutarco,  che  Timpero  romano  supera 
in  vastità  e  durata  quello  dei  Medi,  dei  Persi,  dei  Mace- 
doni, dei  Cartaginesi.  E  qui  c'incontriamo  in  unWerma- 
zione  che  sorprende,  detta  da  un  Greco  (cap.  Ili):  Tà<;  fàp 
*EXXnviKà^  òuvd|iei^  oùk  àHiov  aùiai?  àviiTrapaTaEciv  ouxe  pe- 
T€9o^  àpxfl?  ofiie  xpóvov  èTTiKpaT€ia<;  ToaouTov  Saov  èKeivai 
AapoucTa^  —  cioè  come  le  grandi  monarchie  teste  nominate. 
Per  Dionisio  Roma  è  la  città  più  celebre  a  suoi  tempi 
{cap.  IV:  TTÌ^  àoiòiMOu  Ka9'  fmct^  TróXeiw^  sebbene  sorta  da 
umili  principi  (àòóHou^  xai  ttóvu  Tarreivà^  f^p  irpuiTa^  àqpop^à^ 
Xapou(yii<;  ^al  oùk  àHiaq  latopiKn^  (JvaTpacpng  —  si  confronti 
di  Livio:  ab  exiguis  profecta  initiis,  come  il  supra  septin- 
gentesimum  annum  corrisponde  a  névie  xal  TeTiapàKovT*  f\hx\ 
itpo^  éiTTaKoaioi^  Ireaiv  del  medesimo  capitolo  di  Dionisio). 
Roma  (cap.  Ili)  àndan?  ^èv  fipxci  TH?»  S^n  M^v  ày/i\x^aiò<^ 
iariv,  àXX*  ùtt'  (ìv9pu)7TUJV  KatoiKeiTai  •  TràcTri^   òè   KpareT  GaXdcT- 

ail^,    cu    ILIÓVOV     TTÌq     èVTÒq   *HpaKX€lòUJV    (TTnXuJV,    dXXà     Kal     TT]^ 

*QK€aviTibo<;,  òor\  iiXeiaGai  \xì\  àòùvaTÓ<;  écTii,  7Tpu)TTi  Kai  ^óvn 
T&v  èK  ToO  Ttaviòq  alujvo^  ^vTi)Liov€uo^évu)v  àvaToXà<;  Kal  òù- 
0€iq  8pou^  Troui(Ta^évTì  t9\c,  òuvaaieiaq  •  XPÓvo^  t  aùtq  toO 
Kpàiou^  où  Ppaxùq,  dXX'  òaoq  oùòeiai^  tuiv  dXXuuv  ofixe  TtóXeiwv 
ouT€  PaaiXeiuùv.  Certo  la  gloria  di  Roma  sarebbe  più  grande 
e  più  riconosciuta,  se  non  le  fossero  mancati  gli  storici 
valenti  e  diligenti.  Questa  press'a  poco  era  anche  l'opinione 
di  Sallustio  {Cat.  8). 

I  medesimi  pensieri,  ma  esposti  senza  questo  entusiasmo, 
troviamo  anche  in  Appiano,  che  li  diluisce  nella  sua  pre- 
fazione, derivandoli  da  Dionisio,  aggiungendovi  solo  lunghe 
e  non  ardue  enumerazioni.  Ma  se  Appiano  non  è  originale, 
il  fatto  che  in  lui  ritroviamo    il   medesimo  pensiero  che  in 
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Dionisio  è  molto  importante,  perchè  indica  per  lo  appunta 
il  predominare  di  tali  vedute  contro  la  corrente  opposta, 
dalla  quale  Plutarco  non  sa  staccarsi  interanpente. 

Però,  per  giudicare  rettamente  delle  parole  di  Dionisio  è 
d'uopo  sapere  che  il  suo  entusiasmo  e  la  sua  ammirazione 
non  erano  trattenuti  da  quel  sentimento  angoscioso  che 
troviamo  in  tanti  Greci  dinanzi  alla  grandezza  di  Roma.  Me- 
lone piange  a  sentire  l'eloquenza  di  Cicerone  giovane  ancora 
e  piange  perchè  pensa  che  anche  quest'ultima  gloria  andrà 
ora  perduta  per  la  Grecia  e  passerà  a  Roma,  passerà  a 
stranieri',  Dionisio  invece,  e  così  la  sua  scuola,  non  vede 
nei  Romani  degli  stranieri,  ma  scorge  in  essi  discendenti 
dei  Greci  (cap.  V:  èv  TauTTj  òiiXuKyu)  t^  TPa^PQ»  ^i'  h^  *^- 
Xriva^  t'  auToù^  òvxa^  èmòeiHciv  ÙTncyxvoOpai).  Più  tardi  i 
Greci  stessi  contrapporranno  se  stessi  e  i  Romani  al  resto 
del  mondo:  ciò  avviene  dal  tempo  di  Adriano  in  poi  — 
vd.  Kaibel,  Epigrammata  graeca  ex  lapidibus  conlecia^ 
Berolini  1878,  p.  io5  (n.  272)  :  Hadriano  recentius  esse 
docci  r.  6.  Eins  enim  actate  coepti  sitnt  Graeci  et  Romani 
isto  modo  inter  se  coniiingi,  ut  praeter  eos  alia  gens  nulla 
esse  videretur.  Cfr.  Keil,  SylL  tnscr.  Boeot.,  122. 

Se  volessimo  però  tratiare  completamente  rargomento^ 
andremmo  assai  lungi:  è  invece  tempo  di  ritornare  a  Plu- 
tarco, dopo  questo  exscursus  che  ce  lo  fa  comprendere  più 
chiaramente,  anzi  torniamo  a  lui  per  quanto  concerne 
Alessandro.  I  due  discorsi,  i  quali  si  trovano  in  così  stretta 
relazione  col  trattato  intorno  ai  Romani,  sono  come  una 
confutazione  della  tesi  opposta  che  troviamo  sostenuta  presso 
autori  romani.  Perchè  Q.  Curzio,  X,  5,  36,  afferma: 
Fatendum  est  tamen,  cum  plurima  virtnti  debuerit,  plus 
debuissc  fortunae,  quam  plus  omnium  mortalium  in  po^ 
tesiate  habuit.  Tale  opinione    invero  non    è    professata  da 
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tutti  i  Romani,  e  ce  lo  mostrano  le  parole  di  Apuleio  (i), 
che  però  non  si  contrappongono  a  quelle  di  Curzio  nel 
modo  più  assoluto,  e  lo  prova  l'entusiasmo  per  Alessandro 
che  troviamo  in  Nerone,  in  Caracalla,  in  Alessandro  Se- 
vero. E  Plutarco  divide  l'opinione  più  favorevole  ad  Ales- 
sandro, ed  anche  altrove,  nella  vita  del  re  Macedone,  si 
«sprime  in  modo  coerente  a  quanto  troviamo  nei  due  di- 
scorsi. Infatti  così  parla  intorno  alla  fortuna  di  Alessandro 
{Alex.,  1 7)  :    f)  òè  Tfi<;  TTajjiqpuXJa^  rrapoòpo^fi   ttoXXoi^  T^TOve 

TUIV   laTOplKOIV   Ù7TÓe€(Tl^  Tpa^Pl^f)   TTpÒ?    JjJUTXtiEiV   Kttì  òtkov,   ib^ 

Oeiqi  Tivì  TÙxiJ  irapaxujprjaaaav  *AXeEàvòpi{i  t#|V 
6àXa<T(Tav,  àXXwg  à6Ì  tpaxciav  èK  ireXàrou^  npo^- 
<p€pOfiéviiv.  Ed  in  questo  luogo  riferisce  alcuni  versi  di 
Menandro,  i  quali  dimostrano  che  in  Atene  si  credeva  alla 
fortuna  di  Alessandro  ;  ma  si  badi  che  tale  opinione  esiste 
in  Atene,  città  antimaccdonica.  Ecco  i  versi  : 

ijjq  'AX€EavòpujÒ6^  f{br\  toOto*  kSv  Ztito)  Tiva, 
auTÓ^aioq  oijTO^  Trapéaiar  kSv  òieXeeTv  òriXaòfi 
bla  6aXd(y(TTì<;  béx]  tóttov  tìv*  oì5to^  laiai  poi  Paró^. 

E  più  tardi  nel  capitolo  20  leggiamo:  ^AXeHàvòpiw  bè  tòv  ^èv 
TÓ1T0V  1]  Tuxn  7Tap€ax€V,  ècTipaTriTTi^c  òè  tujv  àirò  Tf^^  T^xn^ 
«iiapxóvTiJDV  TTpòg  TÒ  viKTÌcyai  PeXTiov.  Ed  ancora  al  cap.  26 
Plutarco  rammenta  che  l'eroe  macedone  non  ebbe  ad  in- 
contrare le  difficoltà  ed  i  pericoli  che  si  potevano  temere 
nel  viaggio  all'oasi  di  Ammone,  laddove  Cambise  vi  aveva 
subito  gravi  danni,  e  soggiunge  :  fi  xe  tàp  TÙxn  TaT<;  èmpo- 
Xai^  ÓTreiKouaa  tfjv  fviuMriv  icrxt^pòv  èTioiei,  Kai  tò  Gu^oeibè^ 
dXPt  tOùv  npaT^aTiuv  ÙTTcEeqpepe  Tf|v  qpiXoveiKiav  àrÌTTiiTov,  où 
fióvov  TToXe^ioug,  dXXà  Kai   tóttou^  koi  Kaipoù^  xarapiaZio^évTi- 


(1)  Florid,y  I:  «  Solus  a  condito  aevo fortuna   sua  maior  fuit  ; 

successusque  eius  amplissimos  ei  provocavit  ut  strenuus,  et  provo- 
cavit  ut  meritus,  et  superavi!  ut  melior;  solusque  sine  aemulo  clarus^ 
adeo  ut  nemo  eius  audeat  vel  sperare  virtutem  vel  optare  fortunam. 
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Più  di  queste  però  meritano  di  essere  qui  citate  per  disteso 
le  parole  che  si  trovano  a  principio  del  capitolo  38:  noXXoi 
^èv  oijv  Koxà  jàq  \iàx<oi^  aòv^  Kivòuvot  (TuvéTiecTov  ical  Tpau>ia(Ti 
veaviKOi^  àfrì[W[\0€^  Tf|v  bè  irXciaTiiv  q>6opav  àiroptai  tuiv  àvoT" 
Ka(u)v  KQt  òuOKpaoiai  toG  irepiéxovro^  àiTeipT<i(^ctvTO  tf\^  arpa- 
Tid^.  auTÒ^  òè  TÓX^T)  Tf|v  TUX11V  ùiiepPaXcaOai  xat 
Tf|v  bùva^tv  àpcTiJ  q>iXoTipou^€voq,  outèv  i&cto  toi^  OappoC- 
<Tiv  dvdXurrov  oùòè  òxupòv  elvai  TOt^  àTÓXfioi^  (i). 

Tutto  ciò  si  accorda  con  quanto  dice  Plutarco  intorno 
alla  fortuna  di  Alessandro,  sia  nei  due  appositi  discorsi, 
sia  alla  chiusa  di  quello  intorno  ai  Romani;  la  biografia  e 
i  discorsi  appartengono  adunque,  anche  per  questa  ragione, 
al  medesimo  scrittore,  ed  a  Plutarco  si  deve  ascrivere  anche 
il  Tr€pi   TTiq  Puipaiiwv  Tuxil^  (2). 


(i)  Col  massimo  calore  la  medesima  tesi  è  sostenuta  al  n.  7  étì 
secondo  discorso  sopra  Alessandro:  TTpóorpaiiiov,  d  3ouX€i,  t4  tùx^  tè 
'AppTfXa  KcU  Tftv  KiXiidav  xal  xdXXo,  &  t^ovc  3ì<k  (Lprfa  ical  1roXé^ou'  tì^ 
Tf|v  Tupov  Tarnaiv  aÒTip,  xal  tuxh  Tf|v  AtTuirrov  dv^qiEc*  6ià  tuxtP'  'AXi- 
icapvaaaò<;  ^€G€,  kcU  MCXitTo^  édXui.....  dXX*  oOtoi  T€  adMpputv  dirò  tOx'K» 
oOt*  èfKparViq  bià  tuxt)v,  oCtc  dvdXuirov  (Kp*  fjbovnq  1^  TÒxr\  xal  drpuiTOv 
é1nOu^{a<;  KarcncXciaaaa  Tfjv  ^nixi^v  èippoùpcu  Invero  qui  si  dimentica  il 
rovescio  della  medaglia,  come  per  ì  Romani,  nel  discorso  apposito^ 
si  tralascia  di  parlare  della  virtù  romana,  per  la  quale  l'autore  delle 
vite  parallele  ha  grande  ammirazione.  Ma  questa  è  una  delle  esage- 
razioni retoriche,  cui  è  costretto  dallo  svolgimento,  direi  scolastico, 
dell'argomento.  Di  tali  confronti  e  di  tali  considerazioni  assai  più 
potrebbero  farsi,  li  tralascio  per  brevità,  e  perchè  la  lettura  dei  di- 
scorsi li  può  non  difiBcilmente  suggerire. 

(2)  S.  Centofanti,  Saggio  sulla  vita  e  sulle  opere  di  Plutarco^ 
p.  XLix  sgg.  non  attribuisce  a  Plutarco  i  due  discorsi  sopra  Alessandro; 
ma  quelle  divergenze  che  egli  osserva  tra  questi  e  la  biografìa  di  Ales- 
sandro si  possono  giustamente  apprezzare  soltanto,  considerando  che 
la  prima  opera  è  giovanile  e  retorica,  la  seconda  storica  e  dovuta 
all'uomo  maturo.  Il  Centofanti  a  p.  xli  esprime  l'avviso  che  il  «c^ 
*Pul^a{ulv  xOxn^  sia  incompleto.  Sull'età  di  Plutarco  quando  scrisse  le 
opere  qui  studiate  ved.  D.  W  y  1 1  e  n  b  a  e  h,  Animadversiones  in  Più- 
tarchi  librum  de  fortuna  Romanorum  (voi.  VII  delfed.  di  Plutarco 
del  Wyttenbach,  Oxonii,  MDCCCXXl),  p.  91:  «  Et  est  ex  iuvc- 
nilibus  Plutarchi  scripiis,  et  rhetorico  genere,  ut  item  duo  prosimi 
de  Alexandro  et  de  Atheniensibus  ». 
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Un'ultima  considerazione  per  mettere  in  evidenza  quale 
fosse  il  pensiero  di  Plutarco:  Egli  {de  Alex,  viri,  s,  fort., 
8  in  fine)  così  si  esprime:  el  òè  ^fi  lax^uj^  6  òeOpo  Kara- 
Tré^l|la^  Tf|v  'AXeEàvòpou  ipuxfiv  àvaKaXéaato  òai^uiv,  el^  fiv 
vójuio^  finavTa^  dv9puiTrou?  èirépXcTre,  Kal  irpò^  tv  b(Kaiov  ib^ 
npòq  Koivòv  òiqiKoOvTO  <puj^.  vOv  òè  Tf\q  ffl?  àvriXiov  [xépoq 
£)i€iv€v,  8aov  'AX^Eavòpov  oùk  clòev.  Dunque  anche 
Roma  rimase  àvrjXio^,  e  Roma  non  sarebbe  giunta,  se- 
condo l'autore,  a  dare  al  mondo  un'unica  legge  ;  sino  a  che 
segno  tale  ideale  fosse  possibile  e  conveniente,  possono  giu- 
dicare i  critici  moderni,  ma  dalle  parole  ultimamente  citate 
è  sempre  più  palese  che  lo  scrittore  è  giovane,  non  li- 
bero dagli  impacci  della  retorica.  Si  comprende  perciò  che 
l'uomo  maturo,  l'autore  delle  Vite  parallele  potesse  più 
tardi,  maturata  la  sua  mente,  avere  della  grandezza  romana 
e  degli  uomini  romani  un'idea  più  grande  e  più  conforme 
alla  realtà  de'  fatti,  anche  se  questa  urtava  gli  ideali  dei 
Greci,  Ma  in  generale  si  deve  pensare  che  nessun  popolo 
è  portato  ad  ammettere  incondizionatamente  la  superiorità 
di  un  altro  popolo,  e  che  quand'essa  s'impone,  cerca,  come 
vediamo  anche  ai  nostri  giorni,  di  illudersi  attribuendola  a 
cause  eventuali  ed  indipendenti  dal  merito.  In  queste  con- 
dizioni si  trovò  il  popolo  greco  rispetto  al  popolo  romano, 
e  noi  dobbiamo  esaminare  i  giudizi  per  lo  appunto  in  con- 
formità al  criterio  ultimamente  enunciato  ;  e  così  proce- 
dendo, troveremo,  malgrado  le  opposizioni,  le  invidie,  le 
false  opinioni,  che  pochi  popoli  ammisero  la  grandezza  di 
un  altro  in  tanta  estensione  quanta  troviamo  presso  i 
Greci  (i);    nei    quali,    loro    malgrado    direi,  si    rafforza  la 

(i)  So  di  non  uniformarmi  all'opinione  del  Mommsen,  Rdmische 
Geschichtey  V,  Berlin  i885,  pag.  23 1:  «die  Griechen  (haben)  den  R6- 
mern  es  bewiesen,  dass  ihre  Liebesmuhe  eine  verlorene  war  »;  ma 
credo  di  poter  dimostrare  il  mio  assunto  anche  con  altri  argomenti, 
che  esporrò  più  tardi. 
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temuta  convinzione,  che  Roma  ebbe  fortuna  sì,  ma  seppe 
meritarsela  sempre.  E  noi  esaminando  Fopere  di  Plutarco 
nel  loro  complesso,  e  confrontandole  con  quelle  degli  altri 
scrittori  greci,  troveremo  dominante  in  essi,  cioè  nella  parte 
più  colta  del  mondo  ellenico,  un'opinione  non  lontana  da 
quella  che  intomo  alla  fortuna  di  Roma  professò  il  Ma- 
chiavelli (i). 

Torino,  luglio  1892. 

C.   O.   ZURETTI. 


\V.  P.  Mlstard,  The  Etvmolo^tcs  in  tke  S^rvzan  Commentjry 
to  VergtL  Colorado  Springs,  iS-52;  pp.  37  lE.  dai  Colorado 
College  StuJtes,  voi.  111». 

Il  presente  studio  del  Mustard  è  diviso  in  due  parti.  La  primi 
considera  brevemente  il  valore    di    Servio  come   etimologista. 
Questo  aspetto,  invero,  non   è   dei  meno  interessanti  nel  com- 
meato    sud    sopra  N'irìrilio.  e  il  falt:-.  noto    a    chiunque   abbia 
qualche  familiarità    con    l'opera,  venne  più  particolarmente  ri- 
levato, a  tacer  d'altri,  dal  Nettieship  e  dal  Thomas.  Ma  qui  il 
Mustdrd  passa  in  rassegna  più   compiutamente  il  m-^do  tenuto 
e  i  criteri  seguili  dà  Servio  nelle    sue  etimologie,  pur  non  la- 
sciinco  di  distinguere  li  redazione  minore   originale  dalle  po- 
steriori giunte  Danicline.  La  seconda  parte  poi  consiste  in  un 
indice    ordinato  e  pj^rticolareggiato,  con    molti    racirontL  delle 
edmologie    Servirne    r'ilse    e    roroldri.  La  irattixionc  in  com- 
plesso  è  assai  diligente,  e  al  c:rrente  degli  ultimi  studi. 

L.  V. 


:  Tile  questione  ebbe  uni  lirgi  ec:»  nella  nr^rra  Icttcntnra.  Ved. 
R.  S 1  b  b  1  d  i  n  i.  5:.**:.:  itrJ  C:ce^:'zi^niswzc^T Trin:},  Lcescher  iS?6, 
ra^.  5i  seci:  O^tre  il  M  1  e  h  ;  i  v  e  1  i  : ,  Dìiocrs:  snILx  !■  deca  di 
7*.  Xn:o  ved.  del  Tiss  .^.  ivi<rc5r^  i:  Aoifii  .r  FJarjvo.  uche  VOde 
^^  F.'^Àtj  del  G  u  ;  d  :.  che  nel.'icccnnare  alle  ricecde  de'  grandi 
i—rer.  è  nuCtD  rrcbablle  peasasse  lUe  pvirjie  di  Plutarco. 
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LA  FORTUNA  DI   STAZIO 
NELLA  TRADIZIONE  LETTERARIA  LATINA 

E  BASSOLATINA  (♦) 


I. 

La  fortuna  di  Stas[io  vivente  —  Le  lettere  pubbliche  —  Gli  agoni  poe- 
tici —  Stadio  e  Domi:{iano. 


Incominciando  un  suo  assai  romanzesco  capitolo  su  Stazio 
e  le  letture  pubbliche  a  Roma,  il  Nisard,  negli  studi  di  co- 
stumi e  di  critica  intorno  ai  poeti  latini  della  decadenza, 
scrive  le  cose  che  seguono  :  «  Publius  Papinius  Staiius,  qui 
met  Rome  en  rumeur  quand  il  doit  faire  quelque  lecture, 
qui  ajoute  tous  les  ans    un    chant  à  la  Thébaìde,  et  à  qui 


(*)  Il  presente  studio,  compiuto  già  da  più  anni,  non  avrebbe  do- 
vuto essere  che  la  prima  parte  d*un  lavoro  generale  intorno  a  quella 
che  potrem  chiamare  la  leggenda  di  Stazio.  Ma,  per  parecchie  cause, 
non  ultima  Tinsufficienza  di  libri,  il  lavoro  non  potè  essere  condotto 
a  termine  mai,  mentre  i  capitoli,  che  stanno  benissimo  da  sé,  e  con- 
tengono qualche  materiale  nuovo,  nuova  luce  recando  intorno  a  più 
d*un  punto  oscuro  o  mal  noto  della  letteratura  latina  della  decadenza, 
invecchiavano  senza  frutto.  L*A.  s'è  però  risoluto  di  esumarli  una 
buona  volta,  anche  per  gentili  consigli  e  sollecitazioni  altrui,  avver- 
tendo che  vedono  or  la  luce  nella  lor  primitiva  stesura,  pur  con  al- 
cuni ritocchi  qua  e  là,  che  indagini  o  studi  posteriori  rendevano  in- 
dispensabili. Questo  s*è  notato,  per  prevenir  qualsiasi  giudizio  intorno 
alla  forma  esterna  dello  scritto  :  anche  aggiungiamo,  che  l'ultimo 
capitolo  vide  la  luce  già  su  la  Biblioteca  delle  scuole  italiane  [voi.  II, 
1S89],  ma  ricompare  qui  con  giunte  e  modificazioni  in  buon  numero. 
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des  riches  Romains  louent  une  salle,  des  banquettes,  des 
rafratchissements,  un  orchestre,  pour  réciter  ce  nouveau-né 
de  Tannée  ;  —  c'est  l'improvisateur  italien,  c'est  le  Sgricci 
de  la  Rome  imperiale  »  (i).  Questo  giudizio  disinvolto  del 
critico  francese  coglie  forse  una  parte  del  vero,  tutto  il  vero 
non  certo;  come  quello  che  rappresenta  soltanto  l'improv- 
visatore e  fino  a  un  certo  punto  il  conferenziere  elegante 
e  fortunato,  non  l'autore  della  Tebaide  e  dtìVAchilleide, 
della  Tebaide  soprattutto,  che  accompagnò  ogni  peripezia  e 
forma  della  molteplice  nominanza  di  Stazio  :  della  quale 
appunto  io  mi  propongo  indagare  in  queste  pagine  le  cause 
e  le  trasformazioni  successive,  per  tutta  la  tradizione  lette- 
raria latina  e  bassolatina,  sino  al  medio  evo,  spianando  in 
tal  guisa  la  via  a  uno  studio  fondamentale  e  compiuto  della 
leggenda,  grazie  al  poema  dantesco  divulgatissima,  della 
cristianità  di  Stazio. 

Le  linee  generali  di  un  lavoro  simile  a  questo  che  io  in- 
traprendo vennero  già  da  altri  tracciate  con  mano  maestra 
per  un  classico,  che  fu,  può  dirsi,  il  perno  di  tutta  quanta 
la  tradizione  latina  durante  Tetà  di  mezzo,  e  rappresenta 
nel  grado  massimo  la  maggior  parte  di  quelle  vicende  cui 
essa  tradizione  andò  soggetta  in  così  fatto  ambiente  :  voglio 
accennare  a  Virgilio,  e  a  Topera  magistrale  che  intorno  alla 
tradizione  di  lui  abbiamo  nel  notissimo  e  importantissimo 
libro  del  Comparetti  (2).  Dico  che  vennero  tracciate  le  lince 
fondamentali;  comechè  le  ragioni  della  nominanza  e  della 
leggenda  di  Stazio  sieno  in  alcuna  parte  differenti  da  quelle 
della  nominanza  e  della  leggenda  Virgiliana.  Differenti  anzi- 
tutto sono  nel  mezzo  medesimo  in  cui  dobbiamo  cercare  il 
primo   nocciolo  della  fama  di  Stazio,  giacché  diverse,  e  lo 


(1)  P.  N  isa  rd,  Études  de  maurs  et  de  critique  sur  les  poéies  la- 
tins  de  la  décadence\  Paris,  Hachette,  1849,  I,  261. 

(2)  Virgilio  nel  Medio  Evo,  Livorno,  1872,  2  voli. 
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sa  ognuno,  erano  le  condizioni  dei  poeti  e  della  poesia  nel 
I  secolo  dell'era  nostra  da  quelle  dell'età  d'Augusto-,  diverse 
quindi,  per  ragioni  generali  e  per  ragioni  particolari  ai  due 
poeti,  le  condizioni  prime  della  fama  di  Virgilio  e  di  Stazio» 
Non  s'appartiene  al  proposito  nostro  determinare  qui  par- 
titamente  ciascuna  di  queste  nuove  condizioni  ;  pur  sarà 
non  affatto  fuor  di  luogo  che  ne  abbiamo  presente  alcuna, 
la  quale  serva  a  chiarir  meglio  quel  grado  della  decadenza 
letteraria  romana  che  è  più  particolarmente  rappresentato 
da  Stazio,  donde  a  punto  piglieremo  le  mosse  per  lo  studio 
delle  successive  trasformazioni  della  rinomanza  di  quest'ul* 
timo. 

Un  primo  fatto  del  quale  abbiamo  a  tener  stretto  conto 
per  intendere  adeguatamente  le  ragioni  della  poesia,  e 
quindi,  sino  a  un  certo  punto,  ancora  della  fama  di  lui,  è 
l'entratura  della  retorica  nella  poesia;  fatto  questo  così  im- 
portante e  notevole,  che  assai  opportunamente  venne  detto 
di  alcuni  poeti  contemporanei  a  Stazio  come  essi  non  sieno 
in  realtà  che  retori  i  quali  declamano  in  versi  (i).  La  re- 
torica, nella  vita  letteraria  romana  della  decadenza,  rap- 
presenta una  trasformazione,  o  più  esattamente,  un  travia- 
mento dell'oratoria  antica,  prodotto  dalle  mutate  condizioni 
di  tempi  e  di  civiltà  da  una  parte,  e,  dall'altra,  da  l'aver 
questo  genere  posto  presso  i  Romani  radici  così  tenaci  e 
durevoli,  che  esso  non  poteva  venir  meno  interamente,  ma 
bensì  doveva  snaturarsi  quando  gli  fossero  venuti  a  man- 
care gli  alimenti  principali.  Così  la  retorica  imperversando 
penetrò  in  tutte  le  manifestazioni  letterarie,  anche  nella 
poesia,  che  non  potè  non  soggiacere  allora  a  quelle  influenze 
da  cui  aveva  saputo  in  gran  parte  difendersi  nell'età  au- 
gustea.  Questo  penetrare  della  retorica  nella  poesia  di  quel 


(i)  Cora  pare  tti,  op.  cit.,  1,  48. 
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tempo  è  tanto  evidente,  che  se  ne  scorgono  le  trace ie  non 
solo  in  quei  poeti  che  meglio  rappresentano  grindirizzì  e  i 
caratteri  della  decadenza,  come  gli  epici;  ma  eziandio  in 
altri  che,  per  l'indole  stessa  della  poesia  loro,  dovevano 
essere  più  originali,  essendo  noto,  per  citare  Pesempio  del 
più  celebrato  poeta  satirico  di  quelPepoca,  che  se  anche 
Giovenale  volle  attestare  esplicitamente  di  sé  come  dallo 
sdegno  venisse  Tispirazione  ai  suoi  versi  (i),  questi  sono 
spesso  così  vicini  alla  retorica  ed  all'esagerazione,  che  Viti- 
dignatio  sua  può  molte  volte  sembrare  a  buon  diritto  più 
finta  che  vera.  Ma  Giovenale  si  lasciò  andare  alla  decla- 
mazione, perchè  così  portavano  le  tendenze  e  il  malgusto 
dei  tempi,  i  quali  domandavano  al  poeta  quanto  chiedevano 
al  declamatore. 

Intimamente  legato  con  questo,  e  procedente  ancor  esso 
da  varie  cause,  di  cui  le  principali  son  da  ricercare  nella 
raffinatezza  squisita  dell'arte  e  della  coltura  all'epoca  d'Au- 
gusto, è  un  altro  fatto  che  pure  non  dobbiam  trascurare 
per  intendere  pienamente  le  principali  condizioni  in  pre- 
senza delle  quali  si  veniva  formando  la  nominanza  di 
Stazio.  Nelle  epoche  di  eletta  fioritura  artistica,  quando 
Parte  invade  tutte  le  manifestazioni  del  pensiero  e  quasi 
diviene  un  dei  coeflBcicnti  del  costume  e  della  vita,  si  produce 
nelle  opere  letterarie,  specialmente  poetiche,  una  naturale 
e  irresistibile  tendenza  della  forma  a  prevalere  sul  conte- 
nuto, essendo  la  forma  principalmente  quella  che,  mediante 
un'efficace  e  sapiente  combinazione  dei  mezzi  artistici,  con- 
tribuisce a  generare  in  altri  il  compiacimento  estetico,  fine 
supremo  dell'arte.  Tale  è  il  caso,  a  cagion  d'esempio,  del 
cinquecento  italiano  e  della  letteratura  augustea.  Ma  quando 
comincia  a  scomporsi  quel  complesso  di  circostanze  e  di  con* 


(i)  <  facit  indignatio  versus  »,  I,  79. 


—    V 
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dizioni  interne  ed  esteriori  per  le  quali  una  letteratura  od 
una  particolar  forma  letteraria  attraversa  il  periodo  aureo 
dello  svolgimento  suo,  allora  viene  a  mancare  il  giusto  e 
delicato  sentimento  della  necessità  vicendevoli  che  sono  tra 
la  forma  e  il  contenuto,  e  così  a  crescere  quella  leggera 
prevalenza,  che  notammo  in  principio,  dell'una  sulPaltra,  che 
finisce  con  diventar  definitiva.  A  questo  s^aggiunga  la  stessa 
raflBnatezza  anteriore,  la  quale,  facendosi  soverchia,  si  trae 
dietro  certi  bisogni  e  certe  tendenze  che,  tardi  o  tosto,  non 
mancano  mai  di  far  sentire  le  loro  conseguenze  dannose. 
Allora  si  cerca  il  peregrino,  l'inaspettato,  lo  strano  ;  allora 
si  procura  di  ottenere  con  l'artifizio  quell'effetto  medesimo 
che  prima  si  aveva  con  l'arte,  e  così  si  arriva  al  secen- 
tismo, ossia  a  quel  pervertimento  del  gusto,  a  quella  forma 
d'arte  falsa  e  decadente,  che,  appunto  perchè  in  un  certo 
secolo  della  nostra  letteratura  s'è  prodotta  con  carattere  più 
spiccato  e  per  efifetto  di  cause  speciali,  ebbe  da  quello  il 
nome,  comunque  non  sia  d'esso  più  propria  che  di  qualsi- 
voglia altro,  il  quale  tenga  dietro  ad  un'epoca  di  splendida 
civiltà  e  di  raffinata  coltura  artistica  (i). 

Un  terzo  indizio  della  decadenza  delle  lettere  romane, 
onde  è  qui  necessario  tener  conto,  anche  perchè  ha  un'im- 
portanza più  diretta  per  il  nostro  soggetto,  l'abbiamo  nel- 
l'appartarsi  vie  maggiore  di  quelle  dal  popolo    e   dalla  co- 


(i)  Sotto  il  nome  di  secentismo  ora  si  comprende  appunto  un  certo 
temperamento  di  menti  e  di  gusti  ghiribizzosi  che  è  sempre  il  risul- 
tato ultimo  cui  perviene  qualsiasi  più  progredita  civiltà  letteraria 
ed  artistica.  Del  secentismo  troviamo,  per  esempio,  nella  letteratura 
greca  dell'epoca  Alessandrina,  nella  più  tarda  lirica  provenzale,  in 
certe  forme  della  poesia  nostra  del  secolo  XV  (V.  D'Ancona,  Del 
Secent,  ne'  poeti  cortig.  del  400,  in  Studi  sulla  lett,  ital.  dei  primi 
secoli f  Ancona,  1884,  pag.  15 1  sgg.);  del  secentismo,  in  una  parola, 
troviamo  nella  letteratura  di  molti  tempi  e  di  molti  luoghi.  Cfr.  le 
geniali  osservazioni  del  G  raf,  Un  processo  a  Pietro  Aretino^  in  At- 
traverso  il  cinquecento^  Torino,  1888,  p.  iSg  sgg. 
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scienza  nazionale.  Già  molto  popolare  la  leneratura  romana 
non  era  stata  mai,  anche  per  le  ragioni  speciali  del  suo 
svolgimento  :  tuttavia  non  si  deve  disconoscere  che  per 
quanto  la  stessa  squisitezza  e  la  stessa  perfezione  artistica 
che  essa  raggiunse  nell'epoca  d'Augusto  avessero  contribuito 
a  renderla,  per  così  dire,  aristocratica,  i  legami  che  aveva 
allora  con  la  coscienza  nazionale  e  popolare  eran  certo 
maggiori  che  nell'età  successive.  Una  delle  ragioni  princi- 
pali  della  fama  grandissima  ottenuta  doWEneiJe  presso  i 
contemporanei,  sta  appunto  nella  relazione  intima  che  questo 
poema  ha  con  il  sentimento  storico  del  mondo  romano  (i); 
relazione  ch'è  assai  minore  o  manca  affatto  nei  poemi  epici 
posteriori,  di  carattere  puramente  lenerario  e  dotto,  alla 
maniera  degli  Alessandrini.  Ve  ne  furono  ancora,  è  vero,  di 
argomento  romano,  come  la  Farsaglia  e  le  Puniche  \  ma 
questo  si  può  dire  un  ricamo  erudito  del  racconto  di  Livio, 
que!la  una  declamazione  filosofica  sulle  guerre  civili,  con- 
siderate come  fonte  di  banaglie  immorali,  dove  i  fratelli 
uccidono  i  fratelli,  e  rappresentate  dal  poeta  come  qualcosa 
di  isolato,  che  non  appartiene  alla  storia  romana  più  di 
quello  le  appanengano  la  Tebaide  di  Stazio  e  VArgoìtau-^ 
tica  di  Valerio  Fiacco.  Nel  poema  di  Lucano  anzi  il  pro- 
tagonista è  Pompeo,  cui,  con  Catone,  vien  dato  dall'autore 
il  massimo  rilievo,  mentre  l'uomo  del  popolo  e  dell'epopea 
era  Cesare,  anzitutto  perchè  vincitore  e  trionfante,  essendo 
Pompeo,  invece,  vinto  e  soccombente,  poi  anche  perchè  la 
Roma  repubblicana  era  separata  dalla  Roma  attuale  da  un 
abisso,  e  il  sentimento  storico  romano,  pervenuto  con  Au- 
gusto alla  sua  espansione  massima,  era  indissolubilmente 
legato  alla  tradizione  imperiale.  Il  che  aveva  bene  inteso 
e  manifestato  Virgilio,  riannodando    a    questa  rcspressionc 


/.'  CrV.  C  o  m  pa  r  e  1 1  i.  op.  cit..  1,  cap,  I  passim. 


di  quel  sentimento,  ed  avevano  sentito  e  manifestato  gli  altri 
poeti  dell'evo  augusteo,  presso  i  quali  molte  tendenze  e 
modi  e  qualità,  che  furon  ritenute  ed  imputate  loro  per 
adulazione,  eran  determinate  appunto  da  siffatta  omogeneità 
e  corrispondenza  tra  il  sentimento  nazionale  e  il  nuovo 
ordine  dì  cose.  Quindi,  tornando  a  noi,  il  poema  di  Lu- 
cano (e  quello  che  diciamo  di  lui  si  può  ripetere  a  un  di- 
presso anche  di  altri),  il  poema  di  Lucano,  dico,  non  po- 
teva essere  popolare  nel  senso  che  rispondesse  a  certi 
ideali  e  a  certe  forme  del  sentimento  nazionale  romano  ; 
sì  bene  esso  fu  quasi  esclusivamente  un'opera  d'indole  eru- 
dita, precisamente  come  gli  altri  poemi  epici  di  quel  tempo 
e  dei  successivi,  massime  quelli  che,  a  guisa  della  Tebaide 
di  Stazio,  si   aggiravano  sopra   materia  straniera. 

Io  son  venuto  ricordando  alcuna  tra  le  più  notevoli  con- 
dizioni della  poesia  romana  ne'  tempi  del  nostro  poeta, 
perchè  più  evidenti  potessero  poi  risultare  le  ragioni  della 
sua  nominanza,  vedendosi  come  dovessero  essere  assai  più 
limitate  che  non  erano  state  quelle  della  nominanza  dei 
poeti  augustei,  e  in  parte  anche  diverse.  Ora  è  il  caso  che 
noi  ci  facciamo  a  considerare  gli  aspetti  particolari  sotto  i 
quali  ci  si  presenta,  nel  suo  nascere,  questa  nominanza  di 
Stazio,  cominciando  da  quelle  letture  o  conferenze  pubbliche 
che  diventarono,  come  sa  ognuno,  una  delle  forme  più  ca- 
ratteristiche della  vita  letteraria  romana  nel  I  secolo  :  nella 
storia  delle  quali  occupa  Stazio  un  posto  ragguardevolissimo. 
Non  è  mio  proposito  di  darne  una  trattazione  compiuta  in 
questo  luogo,  tanto  più  che  di  siffatto  argomento  ebbi  già 
occasion  di  occuparmi  largamente  altra  volta  (i),  e  là  ri- 
mando per  maggiori  notizie:  ora  m'accontenterò  di  toccarne 


[\)  Le  letture  puhliche  a   Roma  nel  I  secolo  delV e.  v.,  in  Riv,  di 
FiloL  class.,  XVI,  pp.  65-96. 
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in  modo  sommario  quelle  pani  che  possono  interessare  più 
da  vicino  il  soggetto  nostro. 

Il  cominciamento  delle  letture  publiche  si  fa  generalmente 
risalire  ad  Àsinio  PoIIione  (i);  ma  la  difiìisione   e   l'incre- 
mento loro  appartengono  al  periodo  che  va  dai  primi  anni 
del  secolo  I  delPe.  v.  sin  verso  la  metà  del  II,  comunque 
se  ne  abbiano  esempi  ancora  in  tempi  molto  più  tardi  (2). 
L'importanza  delle  letture  pubbliche   non    fu   però    uguale 
durante  tutto  lo    spazio   di   tempo  accennato:  il  momento 
più  notevole  e  caratteristico  dello  sviluppo  loro  si  potrebbe 
porre  nell'ultimo    quarto    del  I  secolo;  Tetà    appunto   del 
nostro  poeta.  Allora  precisamente  la  lettura  pubblica  era  di- 
venuta   una    forma  spiccatissima,  sarei  per  dire  una  insti- 
tuzione  della  vita  letteraria  romana,  rispondente  a  un  bi- 
sogno  reale   di    questa,    alle   cui   influenze   non    poteroDO- 
sottrarsi  pienamente  neanche  gli  uomini  di  miglior  gusto  e: 
di  maggior  levatura,  come  succede  in  generale  delle  tendenze 
che   determinano   l'ambiente  morale  di  un  tempo.  Alcuni^ 
come  Plinio  il  giovane,  recavan  giudizio  dello  stato  attuala 
della  letteratura  dalla  frequenza  e  diffusione  delle  lenure,  ^ 


(i)  Sen.,  Controv,  4,praef,  1:  «  PoUio  Asìnius  nunquam  admissa 
multitudine  declamavit.  nec  illi  ambitio  la  studiis  defuit:  primus 
enim  omnium  Romanorum  advocatis  hominibus  scripta  sua  recitaTÌt». 
Dal  qual  passo  ancora  si  può  rilevare  che  non  son  da  confondere 
insieme  la  declamatio  e  la  recitatiOy  o  lettura  pubblica,  come  molti 
£anno;  essendo  le  declamationes  specie  di  saggi  pubblici  che  si  face- 
vano nelle  scuole  dei  retori  ;Quint..  X,  5,  14),  ai  quali  saggisi 
dava  allora  grande  importanza,  in  particolar  modo  dai  genitori,  che 
della  perizia  del  maestro  giudicavano  dalla  maggiore  o  minor  fre- 
quenza con   che   i    fìgli   loro  eran  presentati  a  declamare   (Quint., 

(2)  Un  accenno  alKuso  di  esse  nel  VI  secolo  abbiamo  in  Ennodìo 
(Carm,^  1,  o;,  ed  un  esempio  del  tempo  stesso  troviamo  nella  sotto- 
scritta della  versìtìcazione  De  actis  Apostolorum  di  Aratore.  Cfr. 
THuemcr,  in  Wien.  Stud.^  II,  79. 
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bene  auguravano  dell'avvenire  di  essa  (i);  i  ricchi,  e  quelli 
che  non  essendo  volevano  almen  parere,  procuravano  le 
sale  (2);  gli  imperatori  stessi  vi  assistevano  soventi,  contri- 
buendo ad  accrescere  dignità  e  lustro  al  conferenziere,  e  a 
volte  leggevano  essi  medesimi  (3).  Non  solo  era  così  dif- 
fusa la  smania  delle  letture,  ma  ancora  vi  si  presentavano 
di  ogni  maniera  scritti  :  poesie,  drammi,  storie,  necrologie, 
orazioni,  se  bene  quanto  a  queste  ultime  ci  fosse  una  cor- 
rente contraria  di  critici,  i  quali  sostenevano  non  poter 
formare  un  soggetto  opportuno  di  lettura  quel  medesimo 
discorso  che  altri  avesse  già  pubblicamente  recitato  (4). 


(1)  PI  in.,  JE/?.,  I,  i3,  i:  «  Magnuiìi  proventum  poetarum  annus 
hic  attulit:  toto  mense  Aprili  nulla  fere  dies  qua  non  recitaret  ali- 
quis.  luvat  me  quod  vigent  studia,  proferunt  se  ingenia  hominum  et 
ostentant  ». 

(2)  Sul  luogo  delle  letture  pubbliche  e  sulle  sale  che  ad  esse  po- 
tevan  servire  v.  il  mio  articolo  dianzi  citato. 

(3)  Di  Augusto  dice  Svetonio  (§  89)  :  <  recitantes  et  benigne  et 
patienter  audiit  »,  il  che  però  è  forse  da  riferire  a  letture  private; 
di  Nerone  (§  io):  <  recitavit  et  carmina,  non  modo  domi  sed  et  in 
theatro  >;  Domiziano  pure,  ancor  principe  €  recitavit  etiam  publice» 
(Su  et.,  Dom.y  2).  Plinio  narra  dell'imperatore  Claudio  (JS*/?.,  1, 
i3,  i)  che  avendo  un  giorno  saputo,  mentre  passeggiava  nel  proprio 
palazzo,  come  li  vicino  si  tenesse  una  pubblica  lettura,  volle  recar- 
visi in  sul  tratto. 

(4J  P  l  i  n.,  £/7.,VlJ,  17,  i3,  dov'egli  si  difende  appunto  contro 
chi  non  approvava  ch'ei  facesse  de'  suoi  discorsi  materia  di  lettura 
pubblica,  «  a  quibus  libenter  requisierim  >  soggiunge  <  cur  conce- 
dant:  si  concedunt  tamen,  historiam  debere  recitari,  quae  non  osten- 
taiioni  sed  fìdei  veritaiique  componiiur,  cur  tragoediam^  quae  non 
auditorium,  sed  scaenam  et  actores,  cur  lyrica^  quae  non  lectorem, 
sed  chorum  et  lyram  poscunt.  At  horum  recitatio  usu  iam  recepta 
est  ».  Cfr.  anche,  a  questo  riguardo,  Ep.^  HI,  i3,  4,  dove  Plinio 
narra  che  lesse  in  tre  giorni  il  suo  panegirico,  ampliato  e  rifuso  ; 
sebben  può  darsi  si  tratti  qui  soltanto  d'una  lettura  privata  seguita 
dinanzi  a  un  numero  limitato  di  persone  {hunc  librum  cum  amicis 
recitare  voluissem,  dice  Plinio)  convocate  «  non  per  codicillos,  non 
jìer  libellos,  sed  si  commode  et  si  valde  vacaret  ».  Del  resto  Plinio 
dava  molta  importanza,  e  forse  con  più  ragione,  anche  a  queste  let- 

'Hfyista  di  filologia  ecc.,  XXI  27 
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Però  da  siffatta  abbondanza  e  varietà  di  letture  pubbliche 
non  son  da  argomentare   circostanze  troppo  favorevoli  alla 
nominanza  ed   alla  fama  duratura  di  coloro  che  vi  si  rac- 
comandavano. Due  fatti    specialmente   avevano  contribuito 
airincremento  delle  conferenze:  la  smania  di  leggere  le  cose 
proprie,  prodotto   naturale   e   inevitabile   del   dilettantismo 
poetico;  e,  in  secondo  luogo,  Pimportanza  sempre  maggiore 
che  la  mimica  e  larte  del  porgere  eran  venute  acquistando 
con  il  prevalere  della  forma    sul   contenuto.    Prescindendo 
qui  dai  rapporti  che  con  la   musica  poteva  avere  la  poesia 
antica,  specialmente  lirica  (i),  senza  dubbio  assai  maggiori 
che  oggi  non    sieno,  è  certo  che  all'effetto   poetico    contri- 
buiva  assai  un  apparato    tutto   esteriore   e   meccanico,  nel 
quale   una    gran    parte    spettava  alla  mimica  e  alParte   del 
porgere.  Noi  sappiamo  di  fatto  quanta  importanza  avessero 
la  voce  e  il  gesto  per  gli    oratori    romani,  specialmente  di 
quel  tempo,  e  come  il  perfezionamento  di  codeste  due  qua- 
lità costituisse  una  preoccupazione  costante  per  chi  aspirava 
alla  fama  di  buon  parlatore  o  di  conferenziere  valente  (2). 

ture  privale,  che  affrontava  sempre  assai  gravemente,  «  quasi  populum 
in  auditorium  »  egli  dice  <  non  in  cubiculum  amicos  advocarim  * 
(A>.,V,  3,8). 

(i)  La  poesia  lirica  vien  definita  da   Plinio  (£'/7.,VII,  17):  e  quae 
chorum  et  lyram  poscii  »,  come   quella  che  era  destinata  ad  un  de- 
butto musicale.  E  non  solo   la    lirica   greca,  ma  eziandio   la   latioa» 
come  si  può  vedere  presso  Orazio  {Od.,  IV,  9,  2):  e  non  ante  voi* 
gatas  per  aries  verba  loquor  socianda  chordis  »  (V.  sulla  destinazio^^ 
delle   odi    d*Orazio  ad  accompagnamento    musicale,    lo   Jahn,  If^'^ 
M'urden  die  Oden   des   Hor.  vorgetragen,  in  Hermes,  II,  41 5  sgg.  «  ^ 
cfr.  specialmente  p.  427).    Così,  per  esempio,  anche  i  versi  d'Ovic^  * 
eran  soventi  cantati  e  applaudidi  sul   teatro  (7ri5/.,  Il,  5 19  e  V,      ^7 
25).  Ancora  in  tempi  posteriori  la  lirica  era  accompagnata  al  canC- 
come    rileviamo  da  un   festino    descritto  da  Gellio  (XIX,  9),  dove 
retore  Antonio  Giuliano  «  versus  cecinit  Valeri  Aeditui,  vcteris  poet^-  ^ 
item  Porci  Licini  et  Q.  Catuli  »;  i  quali  versi  anche  son  riferiti 
GcUio. 

(3)  V.  i  lunghi  e  minuti  precetti  di  Quintiliano,  XI,  3  e  cfr.  pu 
lo  stesso,  I,  IO  e  11. 
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Quindi  se  anche  nelPepoca  onde  discorriamo  la  poesia  non 
<ra  più  destinata  al  canto  e  a  un  proprio  accompagnamento 
musicale,  col  canto  medesimo  si  trovava  essere  ancora  in 
<iualche  relazione,  che  poteva  farle  raggiungere  presso  il 
pubblico  assai  diverso  effetto  secondo  che  fosse  affidata 
alla  semplice  lettura  oppure  all'audizione. 

Se  così  fatte  necessità  musicali  avevano  da  una  parte 
contribuito  allo  sviluppo  delle  letture  pubbliche,  non  bisogna 
dimenticare,  dall'altra,  che  in  questa  produzione,  come  dissi 
sopra,  era  toccata  una  parte  assai  più  larga  al  dilettantismo 
poetico  e  letterario,  che,  conseguenza  inevitabile  di  quel- 
ristinto  d'assimilazione  e  d'imitazione  che  lasciano  dietro  a 
sé  le  grandi  fioriture  artistiche,  moltiplicava  allora  ogni  ma- 
niera di  versaiuoli  e  scribacchiatori,  e  naturalmente  ancora 
la  smania  che  ciascuno  di  questi  aveva  di  leggere  altrui  le 
cose  proprie  e  di  sentirsi  applaudire  (i).  A  così  fatta  smania 
dava  appunto  sfogo  la  lettura  pubblica,  soddisfacendo  essa 
a  buon    mercato    certe   esigenze    dello    spirito  umano  che, 


(i)  E  noto  che  gli  applausi  degli  auditoria  erano  regolati  e  ordi- 
tiati  in  modo  che  si  potrebbe  per  certi  rispetti  paragonare  alla  claque 
dei  teatri  nostri.  Di  siffatti  favori  specialmente  i  mecenati  si  mostra- 
vano larghi  verso  i  loro  protetti  :  «  scit  dare  libertos  extrema  in 
parte  sedentes  Ordinis  et  magnas  comitum  disponerc  voces  >,  dice 
Giovenale  (Vll,43sg.]  toccando,  non  senza  una  cotal  tinta  d'amarezza, 
degli  aiuti  che  i  poeti  potevano  aspettarsi  dai  loro  patroni.  Del  resto 
^  ovvio  supporre  che  gli  uditori  non  fossero  troppo  avari  di  applausi, 
se  anche  non  erano  tutti  così  ardenti  come  Plinio,  che  s^irritava  ve- 
dendo qualcuno  assistere  ad  una  lettura  impassibile  e  senza  scomporsi, 
e  Denique  »,egli  esclama,  e  lauda  vel  inferiorem  vel  superiorem,  vel 
parem  :  superiorem,  quia  nisi  laudandus  ille,  non  potes  ipse  laudari, 
inferiorem  aut  parem  quia  pertinet  ad  tuam  gloriam  quam  maximum 
videri  quem  praccedis  vel  exaequas  »  (Ep.,  Vi,  17).  La  ragione,  non 
si  può  negare,  è  abbastanza  ingenua;  però  questi  erano  almeno  ap- 
plausi di  buona  lega.  Ma  accanto  a  coloro  che  battevano  le  mani  per 
buona  creanza,  altri  v^erano  pur  che  applaudivano  per  farsi  invitare 
a  pranzo,  non  meno  nelle  letture  pubbliche  che  nelle  arringhe  dei 
tribunali.  Ved.  Marz.,  II,  27. 
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trascinato  da  una  forza  son  per  dire  irresistibile,  prova  un 
cotal  compiacimento  e  una  cotal  voluttà  nel  comunicare  agli 
altri  il  frutto  delle  proprie  elucubrazioni  (la  smania  di 
legger  manoscritti  informi)  e  nel  sentirsi  posto  in  una  evi- 
denza anche  passeggera,  che  solletica  Tamor  proprio  con 
una  corrispondente  illusione  di  gloria;  le  quali  esigenze 
dello  spirito  son  tanto  maggiori  in  una  società  colta,  quanto 
è  più  diffuso  il  dilettantismo  letterario  che  l'invade  e  la  do- 
mina, com'era  appunto  la  società  romana  dei  tempi  cui  ci 
riferiamo. 

Tale  essendo  Tindole  dì  queste  letture,  è  chiaro  ch'esse 
dovevano   soddisfare  gli  scrittori  assai  più  che  non  soddis- 
facessero gli  uditori,  i  quali  assistendovi,  o  per  amicizia,  o 
per  cortesia,  o  per  interesse,  o  per  passatempo,  o  per  moda, 
non  riuscivano  pur  sempre  a  dissimulare  la  stanchezza  e  la 
noia,  accresciute  soventi  dalla  scipitaggine   oziosa  del  con- 
ferenziere. Molti  v'andavano  con  sufficiente  dose  di  pigrizia^ 
e  passavano  il  tempo  a  discorrere    fuori  della  sala,  procu- 
rando di  sapere  a  qual  punto  si  trovasse  il  lettore  per  en- 
trare  più    tardi    che   potessero  (i).  Altri  facevano  p^gio, 
non  attendendo    neanche    il   termine  della  lettura,  ma  an- 
dandosene quando  loro  fosse  tornato  comodo  (2).    A.  volte 
eziandio  poteva    seguire   che   un    accidente  improvviso  d<^- 
stasse  rilarità  degli  uditori,  i  quali  amavan    meglio    ridere 
che  ascoltare;  e  allora  era  assai  difficile  che  il  lettore  giun- 
gesse  alla    fine  del  suo   manoscritto  (3).    SMntende  che  un 
ambiente  cosi  fatto  non  poteva    essere  troppo  propizio  alla 


(i)  P  1  i  n.,  Kp.,  I,  i3,   I  s£:g. 

'2)  PI  in.,  ibid. 

(3)  Lo  dimostra  l'aneddoto  ricordato  da  Svctonio,  il  quale  narr» 
che  sul  principio  d  una  lettura  di  Claudio,  <  cum,  ...defractis  com- 
pluribus  subselliis  obesitate  cuiusdam,  rìsus  exortus  esset,  ne  sedato 
quidcm  tumultu  temperare  potuit,  quin  ex  intervallo  subinJe  facto 
reminiscerctur  cachinnosque  revocarci  »  [Claud.,  41). 
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formazione  ed  airincremento  delle  nominanze  letterarie  ; 
tanto  meno  quanto  cran  più  fittizi  gli  applausi  e  abbondanti 
i  conferenzieri  noiosi  (i).  Assistendo  il  publico  così  sbada- 
tamente e  leggermente  alle  letture,  non  era  certo  il  loro 
merito  reale  che  ne  determinasse  gli  applausi:  questi  si 
concedevano  a  chiunque,  per  quei  motivi  e  con  quei  modi 
<:he  ho  ricordato  innanzi;  gli  amici  si  facevano  a  compli- 
mentare il  lettore,  sudato  e  soddisfatto  dell'opera  sua,  pre- 
cisamente come  nelle  conferenze  de'  giorni  nostri  ;  ne  dis- 
correvano quei  di  famiglia  e  i  conoscenti,  specialmente 
quando  il  conferenziere  avesse  avuto  lo  spirito  d'invitarli  a 
pranzo  (2),  e  tutto  finiva  li  (3).  Raramente  seguiva  che  la 
fama  di  una  lettura  si  spargesse  per  tutta  la  città:  in  ogni 
modo  non  mai  tanto  da  passarne  le  mura  ed  arrivare  in 
provincia  (4),  onde  solo  la  celebrità  anteriore  e  il  nome  del 
protagonista  potevano  contribuire  a  rendere  popolari  le  let- 


(i)  Quest'effetto  fanno  le  letture  pubbliche  vedute,  per  es.,  in  Mar- 
ziale. Cfr.  I,  64;  11,88;  III,  18;  Vili,  20;  IV,  6;  VI,  41;  cfr.,  del  resto, 
il  principio  della  I  satira  di  Giovenale  (vv.  1-14).  — Anche  la  satira  1 
dì  Persio  venne  da  taluno  interpretata  come  un  dialogo  tra  il  poeta 
e  il  preside  (?)  di  una  riunione  per  lettura  pubblica.  L'ha  ammesso 
senz'altro  recentemente  il  Clerici,  in  un  suo  opuscolo  sul  prologo 
di  Persio  (Parma,  i883,  p.  i5  sgg.),  senza  però  recarne  dimostrazione 
alcuna. 

(2}  M  a  rz.,  II,  27. 

Laudantem  Selium,  coenae  cum  retia  tendit, 
Accipe  sive  legas,  sive  patronus  agas. 

Effecte  !  graviter  !  cito!  nequiter  !  euge  !  beate! 
Hoc  volui,  facta  est  iam  tibi  coena  ;  tace. 

(3)  V.  il  dialogo  De  orai,,  9.  —  Ho  voluto  citare  a  posta  il  dialogo 
De  oratoribuSf  il  cui  ambiente  è  strettamente  letterario ,  perché  non 
nascesse  per  avventura  il  sospetto  che  le  cose  dette  valgano  soltanto 
rispetto  a  dilettanti  e  non  anche  rispetto  a  coloro  che  facevano  più 
specialmente  professione  di  letterati. 

(4)  Dial.  de  orat.y  io:  e  Quando  enim  rarissimarum  recitationum 
fama  in  totam  urbem  penetrat  ?  nedum  ut  per  totas  provincias  in- 
xiotescat  > . 
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ture;  giacché  il  pubblico,  svogliato  e  pigro  per  i  casi  ordi- 
nart,  o  per  uno  sconosciuto,  era  naturalmente  attirato  dalla 
celebrità  del  conferenziere  e  dalla  importanza  stessa  della 
occasione  condotto  a  prestare  attenzione  e  lasciarsi  sedurre 
dai  lenocinT  della  conferenza. 

Cosi  è    che  quando  Stazio  ci  vien  presentato  da  Giove- 
nale (i)  come   conferenziere  brillante,  che    tutti    corrono 
sentire,  perchè  il  solo  annunzio  d'una  sua  lettura  è  un  av 


venimento  letterario,  e  perchè  la  sua  voce  e  i  versi  suo'  -i 
afl'ascinano  addirittura  il  pubblico;  quando  ciò  avviene,  dico^  , 
dobbiamo  ammettere  nel  fortunato  poeta  un  corrispondente^- e 
grado  di  nominanza  e  una  corrispondente  popolarità,  ve  :=- 
nutasi  formando  precedentemente  fuori  dell'ambiente  dell»-  e 
letture  pubbliche.  Il  passo  di  Giovenale  può  essere  un  segns^^  o 
della  grande  fama  di  Stazio,  ma  non  serve  a  spiegarcene-  e 
l'origine  ;  ne  lo  mostra  conferenziere  famoso  e  popolare^s, 
ma  non  vale  a  farci  credere  che  appunto  in  grazia  delle  le^  t- 
ture    publiche    quella  fama    e   quella  popolarità   si    fosscc^r^ra 

sviluppale.  Certo  non  si  vuol  qui  negare  la  parte  che  ancl le 

le  letture  potevano  avere  nelPalimentare  la  nominanza  ^^  di 
Stazio,  specialmente  per  quelle  qualità  formali  che  confe^^ri- 
vano  tanto  ad  attirare  sopra  dì  lui  la  simpatia  del  pubbli  co 
(si  ricordino  le  parole  di  Giovenale,  citate  nell'ultima  noLaJ^a: 

curritur  ad   vocem  itictindam Thebaidos)\  soltanto  tr    ti- 

clamo  che  affinchè  le  conferenze  sue  potessero  avere  u  na 
fortuna  così  splendida,  era  necessario  ch'egli  fosse  già  ne — 3to 
favorevolmente  per  altre  ragioni  nella  società  colta  di  Rom — 3a. 
Vediamo  se  ve  ne  sono. 

Le  conferenze  erano,  per   dir   così,  la    moneta   corre^nte 


(i)  VII,  82  sgg.: 

Curritur  ad  voccm  iucundam  et  Carmen  amìcae 
ThebaìdoSf  laetam  cum  facit  Statius  urbem 
promisitque  diem... 
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ella  vita  letteraria  del  I  secolo;  importanza  e  gravità 
lolto  maggiore  avevano  quei  concorsi  pubblici,  d'origine  e 
'indole  greca,  onde  il  più  solenne  e  glorioso  fu  il  Capi- 
3lino,  istituito  da  Domiziano  (i).  Diciamo    il  più   solenne 

glorioso,  comunque  non  sia  stato  esso  il  primo  di  tempo, 
erchè  di  tali  concorsi,  avanti  la  sua  introduzione,  se  ne 
rano  conosciuti  già  vari.  Anzitutto  quello  degli  Augustali, 
Dndato  in  onore  di  Augusto  a  Napoli  nel  2  e  celebrantesi 
gni  quattro  anni;  concorso    esclusivo  per  la  poesia  greca, 

considerato,  nel  mondo  ellenico,  come  una  tra  le  più  in- 
igni  di  cosi  fatte  solennità.  Claudio  vi  fece  presentare  una 
ommedia  greca  del  fratello  Germanico,  che  ottenne  il  pre- 
nio  (2).  Poi  l'agone  Neroniano,  se  bene  esso,  collegato 
tretiamente  con  la  persona  dell'imperatore  e  coi  capricci 
uoi,  non  potè  avere  che  un'importanza  mediocre  nelle  vi- 
ende  della  vita  letteraria  romana;  finalmente  quello  che, 
n  occasione  della  festa  di  Minerva,  faceva  Domiziano  ce- 
sbrare  nel  marzo  di  ogni  anno  presso  Alba  (3),  lascian- 
lone  la  presidenza  a  un  personaggio  eletto  a  sorte  nel  seno 
li  un  collegio  instituito  appositamente.  Ma  più  celebre  e 
ìib.  splendido  di  tutti  questi,  che  ho  ricordato,  fu,  come 
'è  detto  sopra,  il  Capitolino,  diviso  in  tre  parti  —  musi- 
ale,  equestre,  ginnico  — ,  e  comprendente  ai  tempi  di  Do- 
niziano,  oltre  al  premio  di  poesia,  che  entrava  nel  concorso 
nusicale,  un  altro  d'eloquenza  greca  e  latina  (4).    L'agone 


(1)  Svet.,  Dom,^  4.  L'istituzione  deiragone  capitolino  è  assegnata 
al  M  o  r  e  e  1 1  i  (in  Disserta^,  pubi  da  G.  L  a  b  u  s',  Milano,  1816, 
.  3  sgg.)  airSG,  su  Tautorità  dì  Censorino  e  d'Erodiano. 

(2)  Su  et.,  67.,  11:  e  Ad  fratris  memorìam...  comoediam  quoque 
raecam  neapolitano  certamine  docuit  ac  de  sententìa  iudicum  co- 
onavit  >. 

(3)  Su  et.,  jDom.,  4. 

(4)  Su  et.,  ibid.:  e  ...certamen  Capitolio  lovi...  aliquanto  plurium 
uam  nunc  est  corona  rum.  Certa  bant  enim  et  prosa  oratione  Graece 
«atineque  >.  Cfr.  anche  Quint.,  Ili,  7,4. 
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era  presieduto  dairimperatore  stesso,  che,  vestito  alla  greca 
e  cinto  d'una  corona  d'oro  recante  le  effigie  di  Giove,  Giu- 
none e  Minerva,  distribuiva  di  sua  mano  i  premi  ai  vinci- 
tori, con  l'assistenza  del  flamine  diale  e  del  collegio  dei 
Flaviali. 

La  solennità  di  questo  concorso  era  degna  della  fama 
che  aveva  e  deireffetto  che  esercitava  sulla  società  colta  di 
occidente  non  meno  che  d'oriente-,  al  qual  proposito  non  è 
senza  importanza  l'esempio  d'una  iscrizione  greca  composta 
in  onore  d'un  tal  Aurelio  Canne  Pcriodonice  (i),  che  v'è 
soprannominato  appunto  cosi  perchè  vincitore,  dice  Tinscri- 
zione,  di  tutti  i  concorsi,  da  quelli  di  Antiochia  in  Siria 
al  Capitolino,  che  vuol  dire  da'  meno  celebri  al  celeberrimo. 
Competitori  numerosissimi  {;i)  accorrevano  al  Capitolino  da 
ogni  parte  dell'impero  (3)*,  e  in  Roma  stessa  l'avvenimento 
destava  una  grande  aspettativa,  somministrando  al  pubblico 
gradita  materia  di  conversazione  e  provocando  congetture  e 
pronostici  infiniti  sul  nome  probabile  del  vincitore,  intorno 
a  che  né  pur  mancavano  d'esercitarsi  le  solite  speculazioni 
de'  parassiti  (4).  Se  Tacito,  discorrendo  dell'  impressione 
varia  che  aveva  prodotto  l'instituzione  dell'agone  Neroniano, 
riferisce  come  concorsi  così  fatti  si  credessero  buoni  a  pro- 


(()  L'iscrizione  è  citata  dai  Morcelli  nella  disseruzione  sopra 
ricordala. 

(2)  Nel  III  agone  capitolino  i  concorritori  al  premio  di  poesia 
greca  furono  52.  V.  C.  L.  Visconti,  Il  sepolcro  del  fanciullo  Q. 
5.  Massimo,  ecc.,  Roma,  1871. 

(3)  Fin  dall'Egitto,  come  quel  Diodoro  di  Marziale  (IX,  40,  1),  che 
scontò  la  smania  dei  concorsi  con  una  fìera  burrasca  di  mare,  dalla 
quale  non  poteron  salvarlo  neanche  i  voli  della  savia  moglie. 

(4)  V.  in  Marziale  (IX,  33,  io)  un  tal  Filomuso,  per  professione 
spacciator  di  novità  e  di  notizie  fresche,  al  quale  soventi  serviva  a 
proc-jccìare  il  pranzo  Tessere  informato  di  tante  cose  interessanti,  e 
tra  l'altro  anche  il  sapere  a  tempo  «  destinct  Aetherius  cui  sua  lerta 
pater  ». 
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muovere  lo  spirito  letterario,  anche  per  essere  «  oratorum 
ac  vatum  victorias  incitamentum  ingeniis  adlaturas  »  (i), 
tanto  maggior  importanza  doveva  attribuirsi  al  Capitolino 
e  tanto  maggior  gloria  conveniva  ne  derivasse  ai  vincitori, 
essendo  esso,  occorre  averlo  presente,  la  solennità  massima 
della  specie,  per  modo  che  tra  le  più  nobili  instituzioni  di 
Domiziano  teneva  il  primo  luogo,  nella  considerazione  di 
molti,  il  concorso  (2),  e  bastava  esservi  stato  incoronato 
per  diventare  illustre  (3). 

Tuttavia  se  diamo  uno  sguardo  ai  nomi  che  dei  vincitori 
furon  conservati  sino  a  noi,  troveremo  che  son  poco  noti. 
Già  non  se  ne  hanno  molti.  Un  Scevo  Memore,  poeta  tra- 
gico, ricordato  da  Marziale  (4)  e  da  uno  scoliasta  di  Gio- 
venale (5)  (un  frammento  di  lui  anche  è  citato  dal  così 
detto  Sergio)  (6)*,  L.  Valerio  Pudente,  che,  dodicenne,  vinse 
il  premio  di  poesia  latina  nel  106,  come  reca  un'iscrizione 
posta  su  la  base  d'una  statua  elevatagli  da' concittadini  (7); 
Palfurio  Sura,  che  ottenne  soltanto  il  premio  d'eloquenza  (8) 
e  quindi  non  riguarda  che  indirettamente  il  proposito  nostro. 
Finalmente  il  fanciullo  Quinto  Sulpicio  Massimo,  che  ho 
voluto  lasciar  per  ultimo,  se  bene  non  è  tale  cronologica- 
mente, perchè  il  componimento  suo,  relativo  all'agone  Ca- 


(i)  i4nn.,  XIV,  21. 

(2)  Cfr.  Marz.,  IX,  3,  8. 

(3)  «  Clarus  fronde  Jovis  »,  Marz.,  XI,  9,  1.  Anche  si  attribuiva 
a  tale  corona  tanta  importanza  da  ricordarla  nelle  iscrizioni  assieme 
agli  altri  titoli  onorifici.  V.  Ore  Ili,  26o3. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  I,  20  degli  scoli  che  han  preso  nome  dal  Valla,  per  averli  pub- 
blicati lui  a  Venezia  nel  i486  attribuendoli  a  Probo. 

(6)  GL.,  IV,  537,  17  (K).  Su  Scevo  Memore  in  generale,  oltre  il 
Tcuffel,  RLG\  323,  3,  v.  THertz,  De  Scaevo  Memore  poeta 
tragico,  Bresl.,  1869. 

(7)  Ore  Hi,  2603,  già  cit.;  inscrizione  riprodotta  ed  illustrala  dal 
Merce  Ili,  De  Stylo^  lib.  I,  p.  78. 

(8J  Suet.,  Dom,,  i3. 
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pitolino,  ci  venne  conservalo  sur  un  cippo  funerario  scoperto 
anni  addietro  a  Porta  Salaria-,  ma  principalmente  perchè  è 
dubbio  se  dall'agone  egli  sia  veramente  uscito  vittorioso. 
Fu  di  questo  avviso  il  Visconti  (i),  che  illustrò  il  monu- 
mento funerario  fatto  innalzare  dai  genitori  a  memoria  per- 
petua del  merito  poetico  di  Sulpicio  ;  ma  altri,  che  d'esso 
monumento  ebbero  pure  occasione  d'occuparsi,  come  il 
Ciofi  (2)  e  THenzen  (3)  e  il  Kaibel  (4),  non  credettero  chcL 
si  tratti  d'una  vittoria  vera  e  propria,  sì  bene  soltanto  am- 
misero che  il  giovane  Sulpicio  siasi  fatto  onore  nel  concorso, 
e,  pur  senza  ottenere  la  palma,  s'abbia  meritato  il  plauso 
universale.  Questa  può  bene  essere  l'opinione  più  verosi- 
mile -,  a  noi  intanto  bastano  la  presenza  del  componimento 
e  la  testimonianza  delle  lodi  che  gli  furono  attribuite  perchè 
possiam  giudicare  più  sicuramente  la  natura  poetica  e  la 
qualità  di  così  fatti  concorsi,  dove  fors'anche  troveremo  la 
ragione  del  fatto,  in  apparenza  strano,  che  mentre  essi  con- 


(i)  Visconti,  op.  cit.,  p.  5. 

(2)  Inscr.  lat,  et  gr.  cum  Carmine  gr,  extemp.  Q.  5.  A/.,  ecc.^ 
Romae,  1871. 

(3)  Nel  Bull,  deirist.  di  Corrisp,  archeoL,,  1871,  p.  98  sgg.,  dove 
combaiiè  Topinione  del  Visconti  con  vari  argomenti  che  si  possono 
ridurre  ai  seguenti:  i*  nelTepigrafe  di  Sulpicio  è  detto  semplicemente 
che  cum  honore  discessit,  e  non  coronatus  est^  formola,  quest'ultima, 
ch*è  costantemente  offerta,  in  casi  simili,  dalle  inscrizioni  latine,  e 
corrisponde  allo  OTccpavuiOci'c;  o  vuc^aa^  delle  greche;  2*  la  tomba 
è  ornata  con  una  delle  solite  corone  di  lauro,  frequentissime  nei  se- 
polcri, mentre  la  corona  data  ai  vincitori  del  Capitolino  era  di  foglie 
di  quercia  e  d'ulivo,  né  i  genitori  avrebbero  mancato  di  farla  inci- 
dere sul  monumento  del  figlio,  se  questi  l'avesse  veramente  ottenuta; 
3"*  è  inverosimile  che  cinquantadue  poeti  greci  non  abbian  saputo  fiir 
versi  migliori  che  non  son  quelli  conservati  di  Sulpicio.  Il  quaPul- 
timo,  bisogna  convenirne,  è  argomento  troppo  meschino  ;  mentre 
abbastanza  grave  può  sembrare  il  primo,  sulla  fede  di  che  ancora  il 
Kaibel  rifiutò  1  opinione  del  Visconti  e  accolse  quella  dcU'Henzen. 

(4)  Epigr,  graeca  ex  lapid,  colL,  Beri.,  1878,  p.  25o  sgg.,  n.  618. 
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corsi  erano  celeberrimi,  celebri  niente  affatto  rimasero  coloro 
che  ne  uscirono  vincitori. 

Tutt'altro  che  nuovo  è  il  tema  obbligato  dell'agone  cui 
si  riferisce  il  documento  Sulpiciano  :  con  quali  parole  Giove 
si  facesse  a  rimproverare  Apollo  d'aver  affidato  il  carro  a 
Fetonte  (i).  Retorico,  come  si  vede,  è  il  tema,  e  retorica 
la  trattazione  di  Sulpicio  -,  degni  Tuno  e  Taltra  del  dilettan- 
tismo letterario  del  I  secolo  e  dello  speciale  carattere  acca- 
demico dei  concorsi.  Ma  quelle  che  importa  principalmente 
notare  sono  le  numerose  reminiscenze  che  nel  carme  s'in- 
contrano d'altri  autori,  principalmente  d'Ovidio  (2)-,  le  quali 
reminiscenze,  con  l'indole  della  solennità  e  con  la  natura 
stessa  dell'argomento  trattato,  non  possono  non  far  pensare 
aci  una  poesia  improvvisata.  Vi  si  potrebbe  anche  aggiun- 
gere che  nell'iscrizione  latina  che  accompagna  il  monumento, 
quelli  di  Sulpicio  son  chiamati  versus  extemporales,  e  a\i- 
òiov  o  oxéòia  TPÓMMOTa  negli  epigrammi  greci  che  l'inscri- 
zione seguono,  dove  non  ci  facesse  restar  soprappensiero 
il  dubbio,  sollevato   tempo  addietro  e  non  sciolto  mai  con 


(t)  Quanto  al  tema  del  Capitolino,  del  resto,  è  probabile  ch'esso 
si  riferisse  sempre  in  qualche  maniera  alla  celebrazione  di  Giove, 
come  lascian  sospettare  le  espressioni  che  lo  riguardano,  quali  son 
queste  di  Stazio  :  saevum  ingratumque  dolebas  mecuni  vieta  Jovem 
{5i7v.,  Ili,  5,  32  sg,)y  fugit  speratus  honos^  cum  Lustra  parentis  in- 
vida Tarpeii  canerem  (5i7v.,  V,  3,  232  sg.),  e  come  dimostrano  le 
«  laudes  Capitolini  Jovis,  perpetua  sacri  certaminis  materia  >,  di 
Quintiliano  (III,  7,  4). 

(3)  Alle  reminiscenze  d'Ovidio,  che  non  son  poche  (cfr.  special- 
mente i  vv.  134,  137,  212,  270,  285  del  II  libro  delle  Metamorfosi^ 
coi  vv.  38,  33,  12,  IO,  i3  del  carme),  mette  conto  d'aggiungere  le 
rassomiglianze  frequenti  e  speciali  che  la  poesia  di  Sulpicio  presenta 
col  vemesimoquinto  del  6€u»v  bidXoYoi  di  Luciano  (I,  11 3,  ed.  Ja co- 
bi tz),  già  fatto  notare  dal  Kaibel  (op.  e  loc.  citi.)  e  abbastanza  im- 
portanti per  ciò  che  tocca  alla  storia  della  coltura  e  della  istruzione 
scolastica  nel  I  secolo,  chi  pensi  alTetà  giovanile  di  Sulpicio,  e  al 
fatto  ancora  che  siffatte  rassomiglianze  non  possono  essere  state  punto 
accidentali. 
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argomenti  definitivi  (i),  che  ai  romani  non  abbia  potuto 
esser  familiare  l'improvvisazione  poetica,  quale  noi  Finten- 
diamo  presentemente.  Vero  è  che  se  anche  il  dubbio  non 
fu  sciolto  sin  qui  in  nessuna  maniera,  ciò  non  prova  punto 
che  buoni  argomenti  non  s'abbiano  per  scioglierlo,  e  in 
modo  poco  men  che  definitivo.  Lasciando  la  poesia  po- 
polare e  scenica,  i  cui  procedimenti  possono  essere  in 
parte  diversi  da  quelli  della  poesia  artistica,  e  limitandoci 
qui  soltanto  alla  propria  improvvisazione  letteraria,  è  nolo 
che  la  lingua  latina  ha  una  certa  serie  di  vocaboli  e  di 
espressioni,  come  extemporalis  facultas,  exicmporalitas, 
dicere  ex  tempore  ed  altri  così  fatti,  che  si  riferiscono  ap- 
punto alla  facoltà  d'improvvisare,  cioè  di  parlare  all'im- 
provviso,  e  in  prosa  e  in  versi.  Né  giova  dire,  come  si 
disse  (2),  che  queste  ed  altrettali  locuzioni  non  possono  si- 
gnificare un'improvvisazione  quale  i  moderni  intendono,  ma 
soltanto  qualche  cosa  che  all'improvvisazione  s'avvicina,  più 
o  meno,  trovandosi  esse  adoperate  anche  a  proposito  di 
cose  scritte  \  perchè  ciò  è  contro  all'autorità  stessa  di  Ci- 
cerone, il  quale,  parlando  della  facoltà  d'improvvisare  dei 
poeti  greci  Antipatro  Sidonio  e  Licinio  Archia,  la  designa 
sempre   con  l'espressione  ex  tempore  (3),  che  non  farebbe 


(1)  V.  il  Lu  cch  es  i  n  i,  5e  i  latini  avessero  veri  improvvisatori^ 
in  Op]p.  ed.  ed  ined,,  Lucca,  Giusti,  i832,  voi.  Il,  p.  69  sgg.  Questa 
del  Lucchesini  è  una  lezione  recitata  airAccademia  di  Lucca  nella 
tornata  del  i5  dicembre  del  1827,  comesi  vede,  in  tempo  non  troppo 
recente;  e  le  porse  occasione  una  dissertazione  scritta  sullo  stesso 
argomento  dal  RaouURochette,  e  pubblicata  nel  V  volume  degli  Atti 
dell'Istituto  di  Belle  Lettere  di  Parigi  (Recherches  sur  l'improvvisa- 
tion  poétique  che^i  les  Rotnains). 

(2)  Lucchesini,  loc.  cit.,  p.  72. 

(3)  De  or.j  HI,  5o,  194:  *  Quodsi  Antipaier  ille  Sidonius,  quem 
tu  probe,  Caiule,  meminisii,  solitus  est  versus  hexametros  aliosque 
variis  modis  atque  numeris  fundere  ex  tempore  taniumque  horoinis 
ingcniosi  ac  memoris  valuit  cxercitaiio,  ut,  cura  se  mente  ac  volun- 
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se  per  essa  si  fosse  voluto  intendere  qualche  cosa  diversa^ 
o  poco  o  molto,  dairimprovvisazione  poetica  quale  Ti n te- 
sero i  greci  e  ^intendiamo  noi.  E  Quintiliano,  che  discorre 
delFabitudine  di  parlare  alPimprovviso  nel  settimo  capitolo 
del  libro  X  délV Insti tu:{ione  oratoria  {\\  non  altrimenti  la 
chiama,  che  extemporalis  facilitas,  notando  come  Tabbian 
raggiunta  molti  non  solo  in  prosa,  ma  eziandio  in  versi, 
tra  i  quali  cita  appunto  i  due  nominati  poco  fa  da  Cice- 
rone, ed  in  generale  altri  che  in  siffatto  esercizio  continua- 
vano a  sperimentarsi  ancora  ai  tempi  suoi. 

Come  si  vede,  adunque,  il  dubbio  accennato  su  la  natura 
dell'improvvisazione  in  versi  latini  non  è  ragionevole,  e  non 
essendo,  non  v'ha  più  motivo  perche  non  abbiam  da  at- 
tribuire a'  saggi  poetici  dei  concorsi  pubblici  quel  carattere 
che  il  documento  Sulpiciano  attesta,  cioè  il  carattere  vero 
e  proprio  deirimprovvisazione.  Con  che  eziandio  s'accorda 
ottimamente  la  circostanza,  sopra  osservata,  che  i  pochi 
nomi  di  vincitori  pervenuti  sino  a  noi  non  sono  general- 
mente conosciuti  per  altra  via  che  questa,  essendo  appunto, 
grazie  alla  natura  loro  medesima,  le  poesie  improvvisate  e 
d^occasione  quelle  cui  men    facilmente    riesce   di    tenersi  a 


tate  coniecisset  in  versum,  vcrba  sequerentur  »;  e  Pro  Arch,,  8,   i8: 
«  Quoties  ego  hunc  Archiam  vidi...  cum   luterani   scripsisset  nullam 
(si  noti  bene  questa  circostanza),  magnum  numerum  optimoruni  ver- 
:suuro  de  iis  ipsis  rebus,  quae  tunc  agerentur,  dicere  e.r  tempore  ». 

(i)  §  i8:  «  ...facilitatem  quoque  extern poralem  a  parvis  initiis  pau- 
latim  perducemus  ad  summam,  quae  neque  perfìci  neque  contiueri 
nisi  usu  potest.  Ceterum  pervenire  eo  dcbet,  ut  cogitatio  non  utique 
melior  sit  ea  sed  tutior  ;  cum  hanc  facilitatem  non  prosa  multi  sint 
consecutiy  sed  etiam  Carmine,  ut  Antipater  Sidonius  et  Licinius  Ar- 
chias;  credendum  enim  Ciceroni  est;  non  quia  nostris  quoque  tem- 
poribus non  et  fecerint  quidam  hoc  et  faciant  ».  Nelle  quali  parole 
ultime  il  Bonnell  crede  di  scorgere  una  coperta  allusione  a  Marziale 
e  Stazio. 
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galla  sul  gran  fiume  di  Lete  (0;  e  s^accorda  anche  il  fatto 
che  se  troviamo  in  relazione  coi  concorsi  poetici  un  poeta 
latino  che  sia  altrimenti  conosciuto  per  le  opere  sue,  questi 
va  anche  famoso  per  non  comune  fecondità  e  velocità  abon- 
devole  di  vena  poetica. 

Quegli  al  quale  alludo  e  in  grazia  del  quale  anche  mi 
son  voluto  indugiare  sui  concorsi  poetici  più  che  non  sem- 
brasse comportare  il  nostro  soggetto,  è  appunto  Stazio  (2); 
che  anzi  le  Silvae,  una  delle  opere  sue  principali,  sono  una 
raccolta  senz'ordine  (3)  di  poesie  varie,  sbozzature,  schizzi, 
versi  d'occasione,  versi  improvvisati,  come  dice  il  titolo 
stesso  di  Sihae,  che  s'applicava  a  cose  messe  giù  in  fretta, 
come    rinspirazione   e   Testro   portavano,   ex    tempore  (4). 


(i)  Di  questa  poco  favorevole  condizione  de*  poeti  iniprovvisatori 
si  può  aver  prova  anche  in  tempi  assai  più  recenti  che  non  son  quelli 
dei  quali  parliamo,  com'è,  per  esempio,  il  5oo  nostro,  dove  gli  ito* 
provvisatori  fìorirono  tanto  numerosi  quanto  sono  oggi  dimenticati, 
da  quei  pochi  in  fuori  che  si  ricordano  per  opere  scritte  o  per  altre 
ragioni.  Lascio  il  700  e  i  suoi  parrucconi  trattenimenti  accademici, 
perchè  di  quel  secolo  ben  altri  nomi  han  dovuto  miseramente  affo- 
care in  Lete  che  quelli  infiniti  degli  improvvisatori. 

(2)  Sulla  fecondità  e  velocità  poetica  di  Stazio  v.  le  varie  prefa- 
zioni alle  Selve:  nella  1,  per  es.,  il  poeta  scrive:  €  hos  libcllos,  qui 
mihi  subito  calore  et  quadam  festinandi  voluptate  fluxerunt...  nullum 
ex  illis  biduo  longius  tractum,  quacdam  et  singulis  diebus  effusa  >. 
Nella  prefazione  alia  ili  li  chiama  (libellos)  subito  natos^  e  altrove 
leves  (li,  pref.),  o  ioci  (IV,  pref.).  — ;  Di  siffatto  argomento  s'è  occu- 
paio  di  proposito  il    Kerckhoff,  Duac  quaest.  Papin.   (II,  De  S. 

facult.  extempor.,  Berlin,  i883). 

(3)  Le  Silvae  furono  scritte  in  varie  epoche  e  per  varie  occasioni; 
più  tardi  poi  vennero  raccolte  dalTautore  in  libri,  publicati  separa- 
tamente in  tempi  diversi.  Anzi  tra  i  partigiani  di  una  divisione  delle 
Silvae  in  cinque  libri,  alcuni  sono  che  credon  postuma  la  publica- 
zionc  del  quinto.  Cfr.  Nohl,  Qiiaest.  Stat.,  Berol.,  1871,  p.  6  sgg. 

(4)  Quint.,  X,  3,  17:  €  Diversum  est...  eorum  vilium,  qui  pri- 
mum  decurrcrc  per  matcriam  stilo  quam  velocissimo  volunt  et  se- 
quentes  calorem  atque  impetum  ex  tempore  scribunt  :  hanc  Silvam 
vocant.  Repetunt  deinde  et  componunt  quae  effunderant;  sed  verba 
i^mcndantur    et   numeri,  manet  in  rebus   temere   congestis    quae  fuit 
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Con  siffatta  disposizione  ed  educazione  poetica,  Stazio  non 
poteva,  dunque,  non  esser  l'uomo  fatto  per  i  concorsi  poe- 
tici; e  invero  sappiamo  che  vi  si  presentò  più  d'una  volta, 
e  più  d'una  volta  n'ebbe  applausi  e  corone  che  egli  ricorda 
con  orgoglio  nei  suoi  versi.  Una  prima  vittoria  ottenne  a 
Napoli,  sua  patria,  sembra  negli  Augustali  sopra  ricor- 
dati 0),  innanzi  che  gli  morisse  il  padre,  che  vuol  dire 
prima  dell'So  circa  (2);  poi  riportò  tre  altre  corone  nell'agone 
Albano,  non  sappiamo  precisamente  quando,  ma  verosimil- 
mente dopo  r84  (3).  Le  vittorie  certo  erano  insigni,  e  sa- 
rebbero state  anche  più  per  la  nominanza  di  Stazio,  se  a 
lui  non  fosse  toccata  la  vergogna  d'essere  vinto  nel  Capi- 
tolino. Come  ciò  sia  seguito  non  conosciamo  bene;  ma 
senza  dubbio  dev'essere  stato  grande  il  dolore  che  il  poeta 
provò  per  una  disfatta,  a  testimonianza  de'la  quale  seminò 
più  d'un  lamento  (4)  nei  suoi  versi,  mentre  con  mal  dissi- 


levitas  >.  Proprio  il  caso  delle  poesie  improvvisate,  poi  rivedute  e 
corrette  per  la  pubblicazione,  come  dovettero  essere  la  più  parte  di 
quelle  raccolte  da  Stazio  ne'  suoi  libri  di  Silvae, 

(1)  Pare,  almeno,  probabile  che  sien  tali  i  Capitolinis  quinquennia 
proxima  lustris  menzionati  nelle  5i7v.,  IH,  5,  92.  Gli  Augustali  in- 
fatti eran  molto  famosi,  e  potevan  bene  essere  avvicinati  al  Capito- 
lino se  per  la  celebrità  e  l'importanza  loro  avevan  meritato  il  sopra- 
nome  di  laoXu^ima  (C/G.,  3805;  cfr.  S  tra  bone,  V,  246;.  V.  Nohl, 
op-  cit.,  p.  25. 

(2)    N  O  h  1,   op.   Cit.,  p.  25. 

(3)  Si7v.,  IV,  2,  65  sgg.;  cfr.  NohI,  op.  cit.,  p.  20. 

(4)  Nell'egloga  alla  moglie  Claudia  [Silv.,  III.  5,  3i  sgg.;: 

tu,  cum  Capitolia  nostrae 
Inficiata  lyrae.  saevum  ingratumque  dolebas 
Mecum  vieta  lovem  ; 

e  nell'epicedio  per  il  padre  'S//v..  V.  3,  2^1   s^g.,: 

Heu  quod  me  rrÀxiz  cuercui  non  pressit  oli -.a, 
Et  fiigit  speratus  honos.  cum  Lu'.tra  parcntis 
Invida  Tarpeii  canerem  ! 

Accetto,  per  questi  versi  molto  tormentati  d<illa  critica  più  recente, 
la  lezione  del  .Marilar.d  'London.  i^'^'K,  Ti;;rodotta  in  parecchie  cdi- 
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mulata  compiacenza  aveva  ricordato  e  ricordava  le  vittorie 
passate.  Qual  giudizio  dovevan  recarne  gli  ammiratori,  come 
trattarlo  la  mutevole  e  capricciosa  aura  popolare,  ora  che 
lui,  letterato  alla  moda,  conferenziere  fortunato  e  brioso, 
vincitore  famoso  di  tanti  concorsi  era  stato  battuto,  e,  per 
soprassello,  battuto  là  dove  meno   avrebbe  desiderato  o  si 


zioni  posteriori),  che  mi  sembra  migliore  dell'altre.   —   Se   fosse  la 
cronologia  delle  due  Selve  citate  conósciuta  in  modo  più  preciso  che 
non  è,  sarebbe  allor  possibile  stabilire  con  sicurezza  a  quale  dei  tre 
agoni  capitolini  che  s'ebbero   sotto    Domiziano  sia  da  riferire  la  di- 
sfatta  di    Stazio.  11  Dodwell  {Ann.  Veli,,  Quinta,  Stai.,  0]con,   1698, 
p.  2-20  sg.)  sta  per  il  secondo,  che  seguì   nel  90;  ma  il  suo  sistema 
cronologico,  per  quanto  diligente  e  dotto,  è  oramai   troppo  vecchio 
perchè  sopra  di  esso  soltanto  possa  fondarsi  un'affermazione  qualsiasi 
(dì  che  V.  il   Grosse,  Observ.  in  Statii  Silvis  specimen,  fìerolini, 
1861,  p.  4-10,  se  bene  le  critiche  ch'egli  muove  al  Dodwell  non  sono 
sempre  equanimi  e  ragionevoli  come  dovrebbero).  Altri  han  pensato 
al  terzo,  alcuni  invece  al  primo.  Vediamo  se  possiamo  avvicinarvici 
con  qualche  probabile  approssimazione.  Dell'epicedio  per  il  padre  la 
cronologia  e  incertissima  :  in  esso,  anzi,  sembra  che  siàn  da  ricono* 
scere  le  traccie  di  due  redazioni  differenti,  alla  seconda   delle  quali 
si  dovrebbero    riferire  i  versi,  che   citai    sopra   e   che   riguardano  il 
Capitolino  (V.  Nohl,  op.  cit.,  p.  30  sg.;  Lehannéur,  De  P,  P» 
St,  vita  et  opp.y  Rup.,  1878,  p.  60).  Più  agevole  è   forse  stabilire  a 
un  dipresso  il  tempo  che  dovette  essere  composta  l'egloga  alla  moglie, 
ossia  la  V  del  libro  111:  vi  spira  per  entro  quella  vena  vaga  ed  in- 
definita di  melanconia  ch'ò  propria  di  chi  è  stanco  della  vita  e  sente 
una  vecchiaia   prematura  che  s'avvicina  (cfr.  singolarmente;  i  vv.   12, 
24,  28,  37,  40);  di  più,  scrivendola,  Stazio   ha   occasion  d'accennare 
alla  sua  Tebaide,  e  vi  accenna  come  a  cosa  compiuta  (v.  36:  «  Cumque 
tuis  crevit  mea  Thebais  annis):  non  sarà  dunque   troppo   arrischiato 
affermare  ch'essa  deve  appartenere  agli  ultimi   tempi  della   vita  del 
poeta,  se  al  94,  come  volle   il   Nohl  (op.  cit.,  pp.  17  e  23)  o  al  gS, 
secondo  l'opinione  dcH'lmhof  (Ed.  ad  uxor.  emend,  et  adnot..  Hai., 
186?,  pag.  21,  n.  5),  non  posso  io  risolvere.  Comunque,  la  disfatta  di 
Stazio  dcv*essere  anteriore  a  quest'epoca,  che,  a  dir  vero,  non  conta 
molto,  di  concorsi  capitolini  prima  del  940  del  95  essendocene  stati 
parecchi  ;  ma  se  si  bada  al  fatto  che  nessuna  menzione  si  trova  dello 
sfortunato  avvenimento  nelle  egloghe  meno  recenti,  e  più  particolar- 
mente non  se  ne  trova  in  quelle  dove  Stazio  parla  de*  suoi  concorsi 
poetici,  si  dovrà,  per  questa  prova  negativa,  essere  indotti   a    credere 
che  la  disfatta  non  possa  risalire  troppo  oltre  il  95  o  il  94,  e  sta  da 
attribuire  quindi  al  terzo,  o,  tutt'al  più,  al  secondo  agone  Capitolino. 
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sarebbe  aspettalo  d'essere  ?  Lo  smacco,  è  innegabile,  non 
era  piccolo,  e  nemmen  poca  la  preoccupazion  del  poeta  per 
un  fatto  che,  a  torto  od  a  ragione,  poteva  esercitare  una 
dannosa  influenza  su  quella  fama  poetica  della  quale  egli 
si  mostrava  ragionevolmente  tanto  geloso. 

Osservai  innanzi  come  le  ragioni  intime  d'una  tale  dis- 
detta non  conosciamo:  una  ve  n'ha  per  altro  che  si  presenta 
ovvia  e  merita  d'essere  rilevata  subito,  come  quella  che 
può  servirci  opportunamente  a  considerare  un  nuovo  aspetto 
notevolissimo  della  fortuna  e  quindi  della  popolarità  di 
Stazio  al  tempi  suoi.  Accenno  alle  relazioni,  buone  o  cat- 
tive,  che  furono  tra  lui  e  l'imperator  .Domiziano.  E  vero, 
SI,  che  il  compito  di  designare  e  proclamare  i  vincitori  nel- 
l'agone Capitolino  non  spettava  uflBcialmente  all'imperatore, 
che  v'assisteva,  sibbene  ad  una  apposita  commissione  di 
giudici  (0;  ma  sarebbe  ingenuo  credere  che  quello  di  co- 
storo potesse  essere  proprio  un  giudizio  libero  e  indipen- 
dente in  modo  assoluto  dalla  volontà  o  dal  capriccio  del 
capo  supremo  dello  stato.  A  persuaderci  dell'opposto  ba- 
sterebbero, in  mancanza  di  ogni  prova  diretta,  la  natura 
medesima  del  concorso,  e,  più  ancora,  l'indole  del  tempo 
e  del  governo  di  Domiziano;  ma  la  prova  c'è,  e  assai  co- 
spicua, nell'introduzione  al  dialogo  Vergilitts  ovator  an 
poeta  di  P.  Annio  Floro  (2),  dalla  quale  appare  che  l'in- 
fluenza di  Domiziano  si  esercitava  a  volte  anche  contro  a 
ciò  che  l'opinion  dei  giudici  avrebbe  richiesto  (3).  Se  Stazio 


(i)  V.  rinscrizione  di  L.  Valerio  Pudente  accennata  sopra:  «  ...co- 
ronatus  est  inter  po(!tas  latinos  omnibus  sententiis  iudicum  ». 

(2)  Publicato  prima  nel  Rheinisches  Museum^  I  (1842),  3o2  sgg. 
dal  Ritschl,  poi  nelle  edizioni  di  Giulio  Floro  di  O.  Jahn  (Lips., 
1852)  e  dello  Halm  (Lips.,  1854). 

(3)  «  tune  es  »,  dice  a  Floro  il  suo  interlocutore,  «  quem  summo 
consensu  poposcimus  invito  quidem  Cacsare  et  resistente,  non  quod 
tibi  puero  invideret,  sed  ne  Africa  coronam  magni  Jovis  attingerei  ». 

'Rivista  di  filologia,  ecc.  XX  J.  9B 
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dunque  non  conseguì  nel  Capitolino  la  vitioria  desiderata 
e  ottenuta  in  tanti  altri  concorsi,  una  delle  nìigliori  ragioni 
dovette  essere  quella  che  spontaneamente  ci  suggeriscono  le 
considerazioni  fatte  dianzi:  che,  cioè,  Timperatore  permise, 
o,  forse  più  probabilmente,  volle  che  non  la  conseguisse. 
Ma  perchè  siffatto  malanimo?  perchè  Domiziano  non  si 
degnò  più  d^accordare  in  questa  occasione  a  Stazio  quel 
medesimo  favore  che  tante  volte  gli  aveva  accordato?  Non 
è  facile  dire-,  in  ogni  modo  basta  per  il  sèguito  del  nostro 
studio  che  abbiamo  messo  in  chiaro  come  veramente  ci 
dovette  essere  un  giorno  che  vennero  a  cessare,  in  gran 
parte  almeno  se  non  in  tutto,  quella  benevolenza  e  quella 
relativa  generosità  che  l'imperatore  aveva  professato  in  ad- 
dietro per  il  suo  poeta  favorito,  e  che  questi  aveva  ripagato 
di  quelle  maggiori  lodi  e  di  quella  maggior  adulazione  che 
per  lui  si  potevano. 

Né  siffatte  lodi  né  siffatta  adulazione  vanno  peraltro  im- 
putate interamente  a  colpa  di  Stazio,  come  s'è  fatto  in  molti 
dei  giudizi  che  furon  recati  sopra  di  lui.  Certo  a  noi  paiono 
stomachevoli  gli  elogi  che  egli  prodiga  a  diritta  ed  a  man- 
cina in  onore  di  eunuchi  e  di  liberti  dell'imperatore  (i),  o  le 


(i)  V.  per  es.  5i7v.,  111,4,  elove  gli  elogi  più  svenevoli  per  Earino, 
giovane  eunuco  dclTimperatore,  si  vengono  cortigianescamente  in- 
trecciando con  l'adulazione  continua  di  quest'ultimo:  cito,  per  darne 
un  saggio,  questi  versi  (60  sgg.): 

Care  puer,  supcris  qui  praelibare  verendum 
Nectar  et  ingentem  totiens  contingere  dextram 
Electus,  quam  nosse  Getae,  quam  tangere  Persae 
Armeniique  Indique  petunt  !  o  sidere  destro 
Edito,  multa  tibi  divum  indulgcntia  favit  ; 

e  questi  altri  (44  sg.): 

Tu  puer,  ante  omnis;  solus  formosior  illc. 
Cui  deberis, 

che  è,  naturalmente,  Domiziano.    V.  anche  5i7v.,  V,  praef.,  dove  ad 
Abascanzio,  un  altro  liberto  dell'imperatore,  dice  chiaro  e  tondo  di 


adulazioni  onde  viene  celebrando  un  invito  al  pranzo  di  corte 
faiiogli  da  Domiziano  (i);  ma  di  tutto  questo  è  da  attribuire 
assai  più  colpa  ai  tempi,  se  pure  è  ragionevole  parlare  di 
colpa,  che  a  Stazio,  il  quale  fu  adulatore,  diciamo  pure, 
«  non  picciol  ma  sovrano  w,  perchè  tale  anzitutto  lo  portavano 
ad  essere  le  condizioni  stesse  dell'ambiente  dove  viveva.  La 
protezione  dei  grandi  e  in  ispecie  dell'imperatore,  per  quanti 
facevano  allora  professione  di  letterati,  era  necessità  prima  e 
indispensabile,  si  materialmente  che  moralmente  :  material- 
mente, essendo  quella  Tunica  fonte  di  relativo  benessere  cui 
poteva  attingere  chi  non  era  fornito  di  rendite  e  di  mezzi 
propri  ;  moralmente  ancora,  anzi  più,  non  potendo  i  letterati 
formarsi  un  pubblico  di  fautori  e  di  amici  fuori  delle  classi 


Domiziano  e  de*  suoi  famigliari  così  :  <  praeierca  latus  omnes  divinac 
domus  sempcr  demereri  prò  mea  mediocritate  conitor.  Nam  qui  bona 
fide  deos  colit,  amat  et  sacerdotes  >. 

(i)  V.  5i7v.,  IV,  2.  Cito  qui  ancora  qualche  esempio  della  quintes- 
senza adulatrice  del  poeta  : 

...ego,  cui  sacrae  Caesar  nova  gaudia  cenae 

Nunc  primum  dominaque  dedit  concumbere  mensa, 

Qua  celebrcm  mea  vota  lyra,  quas  solvere  gratcs 

Sufficiam? 

(vv.   5  sgg.). 

...mediis  vìdeor  discumbere  in  astris 

Cum  Jove  et  Iliaca  porrectura  sumere  dextra 

Immortale  merum  !  steriles  transmisimus  annos  : 

Haec  aevi  mihi  prima  dies,  haec  limina  vitac 

ecc.  (vv.   IO  sgg.). 

Altrove  é  un  leone  del  serraglio  imperiale  che  gli  fa  sciorinare  trenta 
versi  filati  [Silv.,  II,  5),  o  la  statua  equestre  di  Domiziano (5 j7v.,  I,  i), 
od  altri  argomenti  così  fatti;  senza  contare  le  allusioni,  i  cenni,  gli 
«piteli  infìniti  che  si  ritrovano  qua  e  là  disseminati  per  le  Selve  e  che 
sarebbe  troppo  lungo  passare  in  rassegna.  Che  anzi,  rincarando  la 
<lose,  nella  prefazione  al  IV  libro  delle  Selve  medesime  il  poeta  non 
si  perita  dì  scrivere:  <  reor  cquidcm  aliter  quam  invocato  numinc 
maximi  imperatoris  nullum  opusculum  meum  cocpisse  >,  soggiun- 
gendo poi  che  il  libro  presente,  cioè  il  IV,  sopraddetto,  «  tres  habet 
paeanas  illius  ». 
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ricche  o  patrizie,  che  erano,  in  generale,  anche  le  più  coite, 
e  principalmente  fuori  delia  corte  imperiale,  donde  venivancv- 
rindirizzo  e  l'intonazione  alla  società  elecante,  che  attorno  m^ 

quella  si  moveva  come  attorno  a  suo  centro  di  gravità  ^0 

Più  grossolana  è  l'adulazione  nei  poeti  romani  di  quest'epoc 
che  non  era  in  quelli  deìTetà  Augu-tea,  perche  più  gross 
lani  anche  sono  l'imperatore  e  gli  uomini  che  '.e-  circondano 
più  grossolana    la    nuova   aristocrazia    borghese,  che    s' 
oramai  rinita  di  sostituire    alia    precedente    rovinata  per  le 
magniricenze  e  prodigalità  eccessive  o  caduta    vittima  della 
invidia  e  della  càlunr.la;  ma    le  cause  che  ne  determinano 
la  necessità  per  certi  ordini    di    persone    e    per  ceni  strali 
SL>cia!i  rimanùonu  a  un  dipresso  sempre  le  medesime. 

Se  Stazio  11.  per  conseguenza,  adul^itore  sperticato  di  Do- 
miziano in  quella  guisa  che  abbiamo  vcdi-to  sopra,  in  tale 
massimamente  perchL-  ve  lo  costringevamo  i  bisogni  suoi 
e  dei  :en:pi  ir.  che  s'era  abbattuto  a  vigere;  che  anzi,  in 
virt^:  di  cos:  fatte  ragion:,  i.  dirado  e  la  qual'tà  stessa  della 
adu.à.:i:ne  che  Stazio  predio:;  a  Domiziano  ci  danno  la  mi- 
s«.ra.  l'no  a  un  certo  punto,  d-w  la  benevolenza  e  della  pro- 
tezione c'zt  cuesti  si  comriaceva  d'accordariili.  Poeta  uffi- 
ci^le  in  certe,  se  n:>n  r.:eta  di  certe,  cg.i  poteva  credersi  e 
crs.  Cw.^-rrrw  «•.  .j*  cr.tj^.  c^mer^i.  ^«.'...a  preciiiezìone  oi 
Don:  zianc,  almeno  per  tutto    quel    tempo  che  questa  non 


•L  ^Jjl::-t.  e: me  >ir.-;re.  r.:!  rzr.  dizs.  cesa  troppo  lontana 
di.  '.e*:  ?»l3rri;  .:.  jj  r.i.v  r.tV.i  dsl.ci  ie!/VIII  libro  degli  £fi- 
i'-j-:-::  it:r:ru  >;ì  .^  Tv"::*.  .::ar.?  .a  r?rr-lir:!i  ie:  sari  versi:  -  Omnes 
cu.ii  V.  ..'ri...  rr.ii.  z::r.:r.i:,  c-:rj>  tu  :"ir.:i.T..  id  est  viram,  dedisti, 
:lr.  jjpr.  cjr:  ».  ^Jrr.  jhì  zz'.ir.l:-  sì  ru''  ccr.rVcntare  la  ragione 
eh:.  ''2  .  i.'rt.  >'.i:::  T:r\i  r.t  -  T-t:iz::r.:  i.  !V  lib'o  delle  Se/re 
c:r.::."  j;.:-:  c~e  ;c'.;r  jr.::j.i:-  !ù  riirr.  ciiirre  delle  sue  poesie 
*'.**.:*.{:.  e;.r.e  -;r2  :r..:-;^ri  ^  "ir.-i  iV.i  Ijce  :  «  multa  es  illis 
:;.  r  .:.^  r  r  -  \.  j£>:-,  Ci  jìtj  -  s:  .  jjr.tr  r  ."C  r.u>  est  quarr.  edere  r  ». 
-    5.-.  .  '. '. .  :.  :-■.  j:-. £  .11:5  .e  r:ij:e  s-e  *  :r*:er.;i  forsan  victnra 


venne  a  mancargli,  e  circondato  d'amici  e  d^ammiratori  in- 
finiti, che  adoperavano,  lodandolo,  quel  medesimo  ch'eì 
faceva  per  gli  eunuchi  e  liberti  più  graditi  al  suo  potente 
protettore  (i).    , 

Come  siffatta  predilezione  di  Domiziano  per  lui  siasi  ve- 
nuta determinando,  se  per  una  fortunata  combinazione  di 
cause,  che  ci  sfuggano,  o  per  il  valore  intrinseco  della 
poesia  di  Stazio  considerata,  s'intende,  rispetto  alPambiente 
che  la  produsse,  o  in  grazia  al  padre,  poeta  egli  pure  e 
precettore  probabilmente  di  più  di  un  personaggio  divenuto 
polente  a'  tempi  di  Domiziano,  qui  non  accade  risolvere, 
bastando  al  proposito  nostro  conoscere  il  modo  come  la 
nominanza  del  poeta  si  venne  manifestando  primamente,  e 
non  importando  punto  sapere  le  ragioni  intime  che  tale 
manifestazione  promossero.  A  noi  intanto  giova  Taver  posto 
in  chiaro  che  Stazio  godette,  per  buon  tratto  almeno  di 
tempo,  se  non  proprio  fino  agli  ultimi  giorni  della  sua  vita, 
il  favore  geloso  di  Domiziano,  più  utile  al  poeta  di  qualsi- 
voglia applauso  e  di  qualsivoglia  altra  manifestazione  bene- 


(i)  Ho  già  citato  sopra  ii  passo,  a  questo  riguardo  molto  caratte- 
ristico, che  suona  :  «  latus  omnes  divìnae  domus  (cioè  della  corte 
imperale)  semper  dcmercri  prò  mea  medi  oc  ritale  conitor.  Nam  qui 
bona  fide  deos  colit»  amat  et  sacerdotes.  »  (5//v.,  V,  praef.).  — 
Del  resto  se  Stazio  ebbe  ammiratori  ed  amici,  anche  non  gli  man- 
carono critici  ed  invidiosi  :  de*  critici  ci  fa  testimonianza  egli  stesso 
nella  prefazione  al  IV  libro  delle  Selve^  dove  supponendo  che  gli  si 
domandi  perchè  in  quel  libro  avesse  raccolti  assai  più  versi  che  negli 
altri,  e  ne  se  putent»,  risponde,  caliquid  egisse,  qui  reprehenderunt, 
ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidissem  » .  Quanto  agli  invidiosi  poi 
noto  che  alcuni  vollero  allogarvi  anche  Marziale  che,  di  Stazio  non 
facendo  menzione  mai  ne'  suoi  epigrammi,  pur  non  avrebbe  mancato 
dì  punzecchiarlo  là  dove  gli  veniva  in  taglio,  come,  a  cagion  d'esempio, 
nel  quarantesimo  epigramma  del  libro  XII,  copertamente  raffigu- 
randolo sotto  il  nome  di  Sabello.  Siffatta  malevolenza  contro  Stazio, 
del  resto,  il  Dubois-Guchan  {Tacite  et  son  siècle^  Paris,  1861,  li,  7), 
parmi  non  a  torto,  attribuisce  appunto  al  favore  che  a  Stazio  accor- 
dava l'imperatore. 
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vola  (i);  che  tale  anzi  fu,  probabilmente,  il  primo  aspetto 
onde  si  venne  consolidando  vie  maggiormente  la  popolarità 
di  lui,  aiutata,  non  vogliamo  negarlo,  dalle  vittorie  de^  con- 
corsi poetici    e   dai   successi  clamorosi  delle  letture. 

Nata  così  e  sviluppatasi  ampiamente,  essa  popolarità  do- 
veva ricevere  nuovo  incremento   da   un   altro  fattore,  nor> 
meno  importante  di  quelli  onde  s'è   tenuto  parola  fin  qui^ 
sia    in   sé,  sia   quanto  agli   effetti  che  ne  procedettero  con 
Pandar  del  tempo:  di  questo  nuovo  fattore,  che    in    pane 
si  riannoda  a'  precedenti,  in   parte   se   ne   distacca,  conti- 
nuandosi e  propagandosi  Tinfluenza  sua  nei  secoli  posteriori^ 
ossia  dell'ingresso  e  dell'uso  di  Stazio  nelle  scuole,  parlerà 
di  proposito  il  capìtolo  che  segue. 


II. 

Stadio  nelle  scuole  —  Uindirì:{\o  nuovo  e  Vindiri^^o  ^caico  —  Loro 
predominio  scambievole  nel  I  e  nel  II  secolo  —  Scarsi  effetti  del 
Frontonianismo  sulla  tradizione  scolastica  —  Sue  ultime  fittizie 
propaggini  nel  secolo  III  —  La  letteratura  grammaticale  si  riav- 
vicina alla  scuola  e  alV insegnamento. 

Un'osservazione  molto  assennata  fa  il  Comparetti  net 
suo  dotto  lavoro  sulla  tradizione  Virgiliana  ne'  secoli  della 
decadenza;  questa,  che  «è  difficile  oggi  per  chi  non  abbia 
fatto  uno  studio  speciale  sulle  condizioni  della  coltura 
e  degli  studi  in  quell'epoca,  figurarsi  esattamente  quanto 
grande   fosse   la   potenza   e   l'influenza  dei  grammatici  nel 


(i)  Torno  a  ricordare  il  passo,  già  citato,  dove  Stazio  menendo 
innanzi  contro  a*  suoi  critici  il  nome  e  Tautorità  di  Domiziano  (SfVv., 
IV,  pracf.),  mostra  quanto  egli  abbia  Tuno  e  l'altra  per  assai  più 
valido  battesimo  letterario  che  non  sono  i  giudizi  de*  malevoli. 


formare  e  promuovere  le  nominanze  letterarie  )>  (i).  Non 
è  facile  farsene  un'idea  esatta,  perchè  parlando  di  scuole  e 
d'insegnamento,  noi  abbiam  presenti  sempre  le  scuole  e 
rinsegnamento  nostri,  dove  la  lingua  e  la  letteratura  nazio- 
nale s'insegnano,  o  almen  s'insegnarono  fino  ad  oggi,  sugli 
autori  massimi  di  ciaschedun  periodo,  che  ne  rappresentano 
lo  sviluppo  e  gli  atteggiamenti  vart,  e  sono,  per  lunga 
fama  e  tradizione  universale,  riputati  classici.  Ma  c*è,  a 
questo  riguardo,  una  differenza  capitalissima  tra  le  scuole 
moderne  e  le  antiche  romane,  determinata  appunto  da  ciò, 
che  allor  potevan  far  parte  del  programma  ufficiale  d'in- 
segnamento anche  scrittori  contemporanei  e  viventi  (2).  Il 
primo  esempio  della  cosa  risale  ai  tempi  d'Augusto,  quando, 
per  parecchie  ragioni  che  qui  non  accade  ricordare,  nell'in- 
segnamento di  lingua  e  di  letteratura  latina,  cominciò  a  pi- 
gliar voga  Fuso  di  leggere  e  d'interpretare  i  poeti  nuovi  (3). 
Una  volta  aperta  la  via,  era  naturale  che  altri  ancora,  in 
progresso  di  tempo,  vi  potessero  entrare  o  almeno  aspiras- 
sero all'onore  di  entrarvi.  È  ben  vero  che  il  bravo  Orazio, 
«  nobilium  scriptorum  auditor  et  ulior  »,  non  degnava  di 
anfanarsi  per  aver  accesso  nelle  scuole  : 


(1)  I,  38. 

(2)  Un  tal  fatto  è  assai  notevole  non  solo  rispetto  alTambiente  nostro, 
ma  anche  per  ciò  che  riguarda  l'antico;  giacche  nelle  scuole  Ales- 
sandrine, Tesempio  delle  quali  ebbe  pur  tanta  parte  nello  sviluppo  e 
neirordinanaento  delle  romane,  non  se  ne  trova  traccia.  Anzi,  sap- 
piamo che  dai  programmi  di  quei  grammatici  erano  esplicitamente 
esclusi  gli  autori  contemporanei,  come  attesta  Quintiliano:  e  Aristar- 
cbus  atque  Aristophanes,  po^tarum  iudices,  neminem  sui  temporis 
in  numerum  (cioè  nel  numero  degli  autori  di  testo]  redegerunt  » 
(X,  I,  54). 

(3)  Svetonio  (Gr.,  16)  riferisce  come  fosse  il  grammatico  Q.  Cecilio 
Epirota  quello  che  ai  tempi  suoi  aveva  fama  d'essersi  servito  per 
primo  nella  scuola  di  Virgilio  e  degli  altri  poeti  nuovi. 
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Non  ego... 

Grammaticas  ambire  tribus  et  pulpita  dignor  (i); 

ma  ciò  non  toglie  che  Tonore  del  battesimo  scolastico  non 
fosse  poca  cosa  per  gli  aspiranti  alla  gloria   poetica;  come 
prova  Domizìo  Marso,   quando,  con  frase  sollazzevole  ma 
efiBcace,  chiama  il  grammatico  balia  dei    giovani  poed  (2). 
Così  fatta  introduzione  de'  poeti    nuovi    nelle   scuole  fu, 
come  notammo  già,  un  prodotto   di    molte  ragioni,  la  più 
parte  delle  quali  son  da  ricercare  nella  coscienza  letteraria 
del  tempo  e  in  quella  raffinata  e  squisita   coltura  ch'è  una 
delle  forme   più   caratteristiche  della  civiltà  Augustea.    Ma 
appunto  perchè  essa  introduzione   rispondeva    a  certe  ten- 
denze e  a  certi    bisogni    dell'epoca  nella  quale  segui,  l'av- 
venimento suo  presuppone  l'esistenza    di    un'altra   corrente 
determinata    da    tendenze   e   necessità  diverse,  certo  meno 
importanti  e  più  limitate  di  quelle  prime,  ma   tali    sempre 
da  render  necessario   che  se  ne   tenga  conto,  sì  per    aver 
del    fenomeno   un    concetto  intero  ed  adeguato,  sì    per  gli 
effetti  che    ne   potranno  derivare    in  sèguito.    Nella   stessa 
epoca  d'Augusto,  accanto  alla  grande  maggioranza  dei   let- 
terati che  son  parte  del  nuovo  movimento  e  fautori  di  esso, 
si  deve  tener  conto  pure  di  alcuni  che   al  movimento  me- 
desimo   rimangono   estranei,    e,    tenendosi   pertinacemente 
abbarbicati  alla  tradizione  antica,  son  condotti    a    combat- 
terlo (3).  Ora  è  evidente  che  traccie  di  una  corrente  siffatta 


(i)  Epist,,  l,  19,  39  sg. 
(a)  In  Sue  t.,  Gr,,  16: 

Epirota,  tenellorum  nutricula  vaturo. 

Probabilmente   il   verso  appartiene  ad  uno  de*  suoi  epigrammi  ;  cfr. 
Teuf  f  e  1-Sch  wa  be,  243,  2. 

(3)  V.,  su  questo  argomento,  un  mio  studio  sui  Precursori  di  fron- 
tone y  Ivrea,  1887. 


si  dovevan  produrre  massimamente  nelle  scuole,  le  quali 
erano  così  notevole  parte  dell'attività  letteraria  del  tempo  ; 
sicché  se  da  un  lato  grammatici  numerosi  adottarono  per 
rinsegnamento  Virgilio  ed  altri  tra  i  poeti  nuovi,  alcuni  pure 
ci  furono  che  s'attennero  agli  antichi  autori,  questi  soltanto 
commentando  e  celebrando  nelle  loro  lezioni  (i).  Invece  di 
quella  stereotipia  di  sistemi  e  di  forme,  ch'è  uno  dei  carat- 
teri più  spiccati  della  tradizione  grammaticale  e  scolastica 
più  tarda,  ci  dovette  essere  in  principio,  quando  essa  tra- 
dizione s'andava  costituendo,  una  certa  varietà  di  modi  e 
di  programmi,  determinata  appunto  dalla  varietà  d'opinioni 
e  di  scuola  di  ciaschedun  professore;  giacche  non  erano 
pedagoghi  rozzi  e  maneschi,  mal  pagati  e  peggio  istruiti, 
quelli  cui  veniva  allora  afiBdato  generalmente  l'insegnamento 
che,  per  certi  rispetti  e  per  certi  caratteri,  potremmo  chia- 
mare, con  vocabolo  nostro,  secondario  ;  ma  dotti  studiosi  (2) 
ed  eruditi  di  molta  fama,  che  tenevan  pubblica  scuola  e  cir- 
colo privato  (3),  parte  viva  dell'operosità  dottrinale  e  scola- 
stica che  si  fa  vie  più  notevole  e  significativa  a  misura  che 
ci  inoltriamo  nella  decadenza. 

Due  indirizzi  dunque  si  trovaron  di  fronte  a  contendersi 


(i)  Cito,  alla  rinfusa,  Verrio  Fiacco,  Sinnio  Capitone,  Lucio  Cras- 
sicio,  e  rimando,  per  notizie  più  particolari,  allo  studio  citato  testé, 

p.  »4  sg. 

(2]  Basta  che  ricordiamo  quel  dottissimo  Igino  che  ebbe,  appunto 
in  grazia  dell'erudizion  sua,  il  soprannome  di  Polistore,  V.  Su  et., 
Or.j20]  Hieron.,  Eus,  Chron.y  an.  746/8;  cfr.  Kretzschmer, 
De  A.  Gellii  fonti. y  Posn.,  1860,  p.  78. 

(3)  Molto  interessanti  e  caratteristici  per  la  storia  dell 'erudizione 
amica,  specialmente  nella  prima  metà  del  li  secolo,  sono  appunto 
quei  circoli  che  i  professori  solevan  tenere  presso  di  se  o  in  altri 
luoghi  privati,  dove  si  ragionava  variamente  di  letteratura  e  d'erudi- 
zione. Molte  traccie  e  molti  episodi  ce  ne  ha  conservato  Aulo  Gelilo  ; 
V.,  per  es.,  \e  N.  A.,  i3,  20;  18,  4;  19,  i3  ecc.,  e  cfr.,  per  altri  rag- 
guagli, il  mio  studio  Di  un  testo  falsamente  attribuito  al  grammatico 
Elio  Donato,  Torino,  i885,  p.  84  sgg. 


animosamcrie  '.l  casro:  1":zZ2TÌzzo  arcaico,  che  à  TitODO- 
dava  alla  Tccchia  rradizionc  ^maiarcalc  prcauzuscea.  e  il 
nuovo,  cbe  prese  a  svlluppars:  largamesie  DcH'cà  d'Au- 
gusto, ser-ra  py::er  riuscire  però  a  sc-praisre  niicr2iDcr.:c 
alir:.  il  c.:alc  arr.  per  c3ir:o  ài  cordizf-cc:  e  e 


^«i 


var.c.  5:aT2  per  rrcn-cre  e:  ^  2  roco  i:ctc;.o  'zxTcznaizo  1 1. 
Già  Eclla  scccc-ia  rsetà  del  I  secolo,  cb"c  l'epoca  dì  Sazio, 
e  quella  per  zocs&pjczzz  che  c'interessa  jxù  da  vida-:. 
no::  mancaso  esempi  nunierjfs:  di  sente  che  a2[:xn:ra  e  te- 


nera so". tanto  £.:  antichi  -,  e  preferisce  Cnca  a  Mrgiìia 
stesse-  5  -  ci  cr:tic:  z'zt  non  approvaco  che  versi  aspri  t 
an^c'.osi,  a!.a  mar  era  d'Acci:  e  di  Pacuvio,  e  vanoo  in 
brcvio  di  g:-.:gg-ole  a!  suono  raiàro  ce;  Terrjiì,  frxsiftr^i 
e  d'altre  cori  Latte  ar.ticaa  ie  '4  ,  d:  2ran:n\atic:  che 
a  cielo  versi  enipr^ar'ci  r*',  cu:  a  n:ala  resa  intendi 
un  Giulio  Moiesto  od  un  Clarano  ^"t  tanto  che  il  booQ 
Marziale  finisce  ccn  t  rarre   la   ccnseruenza    che  l'ano  di 


^■—     ■>•-»«     V  ^^  a     sw    ^-  >^    B»B      •■^A  »  •      xiaS     _^-     K«*.  -  ^^*  •  ^    a^  A^^  v^^V 

rr:c:iCif   7*crrìa=:e::£  ^s  -etzrs,  ed   aderir  cccipitz» 

leni  i-:rc-  iH'ins-iLra  e  sezrii  li  —is^ra.  Mi  ree  è  c^rraTÌa  a  di- 
icrci-àcrrs  :^ifrx^er:s  Jizie  1.  —  rii^ssctc  scesK  era  ^2  rr^locto  ci 


rer:  ;^:r::-  —  izcirs.  i:  ii-^i  sez'l't  ez£xz^3  iltrzTS. 
I    Marx..  Vili.  •.'   . 

:-  li .  X  1  .  ^ 
^  li.  x:.  >:. 

r  ..  nn^  r:c  è  =-it:  arche  ì-:t-.c.  citi::»  c-i  •.,<cisnia&o  MII, 
i::5sr;-:.    i-re-iT.    criec:   T-r*.:    »:s;ii    rìcrrun.    L'=vfe    iLa   scxlìcet 

■f  M  ari  .  X-  1:.  —  rrtrsbbe  ììts:  i±^e  :.  Cararo  ricordato  qci 
r^rLa  m  -zi  Cil.s    s;-ii  lit:2-«    VII,  4.  r-j.  Haase, 
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morte  sia  documento  indispensabile  per  chiunque  aspiri  alla 
fama  di  men  che  mediocre  poeta  (i).  Anche  la  corrente 
arcaica,  dunque,  è  in  questo  torno  di  tempo  provveduta 
di  assai  elementi  di  vitalità,  se  non  per  avventura  vitale 
tanto,  quanto  Taltra,  come  lascian  supporre  i  numerosi  in- 
dizi che  troviamo  in  Quintiliano  (2);  e  può  contribuire  a 
rendere  per  i  poeti  viventi  l'accesso  nelle  scuole  meno  age- 
vole che  non  era  stato  per  quelli  dell'età  Augustea,  o  almeno 
farlo  più  instabile  e  malsicuro. 

Ho  citato  teste  Quintiliano,  come  colui  che  dei  due  in- 
dirizzi, per  le  necessità  medesime  che  procedono  dalPespo- 
sizione  sua,  ha  più  d'una  volta  occasion  di  ragionare  am- 
piamente, se  bene,  tra  Tuno  e  Taltro,  egli  si  mostra  di 
giudizio  assai  temperato  e  discreto  (3);  siffatte  temperanza 
e  discrezione  anzi  sono  che  danno  un'importanza  relativa- 
mente secondaria  a  quella  parte  deìVInstilt(:{ione  oratoria^ 
dalla  quale  ci  aspetteremmo  di  ricavare  utilissimi  ragguagli 
per  il  proposito  nostro.  Giacché  quella  ch'ei  vien  facendo  nel 
primo  capo  del  libro  decimo,  ch'è  appunto  la  parte  cur 
alludo,  vuol  essere  veramente  tenuta  per  una  rassegna  ra- 


(1)  V,  io: 

Esse  quid  hoc  dicam,  vivis  quod  fama  negatur, 
Et  sua  quod  rarus  tempora  lector  amat? 

Cfr.  anche  Vili,  69,  4. 

(2)  Cfr.  I,  Sf  58  sgg.,  a  proposito  della  declinazione  di  parole 
greche,  dove  pone  a  riscontro  i  grammatici  veterum  amatores  con  i 
recentiores  ]  X,  i,  43,  dove  parla  della  varietas  opinionum  intorno 
agli  autori  più  opportuni  per  essere  letti  e  spiegati  nelle  scuole. 
Quintiliano  stesso  riconosce  quel  che  di  buono  può  trovarsi  anche 
negli  antichi  (II,  3,  23:  e  Firmis  autem  iudiciis...  suaserim  et  anti- 
quQS  legere,  ex  quibus  si  assumatur  solida  ac  virilis  ingenii  vis,  de- 
terso rudis  saeculi  squalore,  tum  noster  hic  cultus  clarius  enitescet  »); 
dimostrandosi,  del  resto,  assai  temperato  e  discreto  ne'  suoi  giudizi 
sulle  due  scuole  (cfr.  Vili,  5,  34:  X,  i,  40  sgg.;  e  specialmente  III,. 
I,  22). 

(3)  V.  la  nota  precedente. 
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pidissima  delle  qualità  e  dei  caratteri  propri  di  quegli  scrit- 
tori che  alPautore  parvero  degni  d'essere  menzionati  e  con- 
sigliati per  la  lettura  scolastica;  ma  non  è  da  pigliare  punto 
per  un  qualsiasi  programma  ufiBciale  od  ufiBcioso  d'insegna- 
mento, non  potendosi  nemmen  sospettare  che  in  una  scuola 
di  grammatica  greca  o  latina  s'avesse  maniera  di  leggere 
tutti  gli  scrittori  greci  e  latini  che  Quintiliano  ricorda  (i). 
La  qual  cosa  per  altro  non  toglie  che  nella  rassegna  sua 
molti  si  trovino  di  quei  nomi  che  appartenevano  eziandio 
alla  tradizione  grammaticale  delle  scuole,  ed  altri  invece 
manchino,  cui  pure  in  essa  tradizione  era  riuscito  già  di 
penetrare  (2);  com'è  il  caso,  per  esempio,  del  nostro  Stazio, 
che  non  vi  si  trova,  sì  per  essere  lui  tuttora  vìvente  (3),  sì 


(1)  Non  bisogna  che  ci  lasciamo  illudere,  a  questo  riguardo,  da 
certi  accenni  indeterminati  e  vaghi,  come  son  quelli  di  Stazio,  che 
ricordando  Tinsegnamento  greco  del  padre  e  gli  autori  che  ne  face- 
vano parte,  cita  Omero,  Esiodo,  Teocrito,  Pindaro,  Ibìco,  Alcmano. 
Stesicoro,  Saffo,  Corinna,  Callimaco,  Licofrone,  Sofrone  (5i7v.  V,  3, 
146-194).  È  troppo  enfatico  e  retorico  ti  tono  dell'epicedio  al  padre, 
cui  appartiene  il  luogo  testé  menzionato,  perchè  alle  parole  di  Stazio 
si  possa  prestare  di  tal  maniera  fede,  da  credere  che  proprio  tutti 
quanti  quegli  autori  fossero  letti  e  dichiarati  dal  padre  nelle  sue  le- 
zioni; che,  del  resto,  proverebbe  ancor  poco,  essendo  il  numero  loro 
di  gran  lunga  inferiore  al  numero  de*  greci  annoverati  da  Quintiliano. 

(2)  Richiamo,  a  questo  proposito,  nuovamente  l'attenzione  su  Lu- 
ciano, il  quale,  nella  seconda  metà  del  1  secolo,  ci  attestano  adope- 
rato almeno  nelle  scuole  dei  retori  le  numerose  reminiscenze  che  del 
ventesimoquinto  dialogo  degli  Dei  s'incontrano  in  quel  breve  compo- 
nimento di  Q.  Sulpicio  Massimo,  su  cui  ci  siamo  indugiati  già  lun- 
gamente nel  i  capitolo. 

(3)  Non  è  necessario,  per  spiegare  il  silenzio  di  Quintiliano  intorno 
a  Stazio,  portare  d*un  anno  più  qua  la  pubiicazione  della  Tebaide^ 
come  fa  il  Tamagni  nella  sua  Storia  della  letteratura  romana  (p.  388), 
giacché  sembra  che  questa,  di  non  citare  i  viventi,  sia  stata  norma 
costante  di  Quintiliano.  Difatti  anche  altrove,  enumerando  gli  autori 
di  trattati  di  retorica,  esplicitamente  scrive:  «  Sed  parco  nominibus 
viventium  ;  veniet  eorum  laudi  suum  tempus,  ad  posteros  enim  vìrtus 
durabit.  non  perveniet  invidia  >  .;111.  3.  «1}.  Sola  eccezione,  e  s'in- 
tende facilmente  perché,  limperatore  Domiziano,  apologeticameaie 
ricordato  fra  gli  epici. 
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per  altre  ragioni,  tra  le  quali  l'antipatia  o  il  malanimo  di 
Quintiliano  potè  avere,  forse,  non  ultima  parte.  Giacché 
tra  quei  crìtici,  de'  quali  Stazio  si  duole  nel  proemio  al 
IV  libro  delle  Selve,  perchè  avevan  trovato  da  ridire  sulla 
pubblicazione  di  poesie  di  così  fatta  maniera,  non  è  impro- 
babile punto  ci  fosse  eziandio  Quintiliano,  come  colui  che 
anche  n^WIstituiiorte  oratoria  non  si  tiene  da  tagliare  i 
panni  addosso  a  chi  compone  e  publica  versi  messi  giù  in 
fretta,  secondo  portano  V  ispirazione  e  Testro,  ovvero  sia 
Selve,  quaPil  loro  proprio  nome  (i). 

Del  resto  non  furono  verosimilmente  le  poesie  spicciole 
che  procurarono  a  Stazio  Tonore  di  penetrar  nelle  scuole, 
adattandosi  esse  assai  poco,  non  ostante  il  bagaglio  mitolo- 
gico ed  erudito  (2),  all'uso  scolastico,  più  inchinevole  verso 
Tepica  che  verso  altre  forme  poetiche  (3,';  sibbene  piuttosto 
quella  Tebaide^  frutto  di  lungo  studio  e  d'amorose  cure, 
cui  il  poeta  augurava  duratura  la  fama  che  le  aleggiava 
benevola  intorno  al  suo  primo  presentarsi  al  publico  : 

Durabisne  procul,  dominoque  legere  superstes, 
O  mihi  bissenos  multum  vigilata  per  annos 
Thebai?  iam  certe  praesens  tibi  fama  benignum 
Stravit  iter,  coepit  novam  monstrare  futuris. 
Iam  te  magnanimus  dignatur  noscere  Caesar, 
Itala  iam  studio  discit,  memoratque  iuventus. 

Così  Stazio  prende  commiato  dal  suo  libro,  ricordando  con 
ingenua  compiacenza  i  due  segni  migliori  della  sua  gloria 
poetica,  ch'erano  appunto  il  favore  di  Cesare  da  una  parte 


(i)  X.  3,  17. 

(2)  Cfr.  le  osservazioni  e  gli  esempi  del  L  e  h  a  n  n  e  u  r,  De  P,  P. 
Stata  vita  et  operibus^  Rupellae,  1878,  p.   118  sgg. 

(3)  Circa   la   supremazia   deirepica  nelle   scuole  v.  Quint.,  1,8^ 
5  sgg. 


—  446  — 

€  il  favore  delle  scuole  dalPalcra.  E  a  rammentar  queste 
ultime,  proprio  là  nel  saluto  alfopera  sua  capitale,  non  lo 
moveva  soltanto  la  vaga  sentimentalità  poetica  delle  remi- 
niscenze, che  d'un  roseo  velo  circonda  sempre  il  passato, 
e  airuomo  vecchio  fa  ricordar  come  lieti  i  giorni  trascorsi 
^ui  banchi  delle  scuole  (i);  bensì  ancora  la  piena  coscienza 
dell'importanza  che  Tessere  studiato  e  imparato  a  conoscere 
-dair  itala  iuventiis  aveva  per  la  sua  fama  presente,  per 
quella  fama,  in  grazia  della  quale  anche  gli  era  lecito,  con 
la  venerazione  e  la  distanza  volute,  porre  il  suo  poema  ac- 
canto zWEneide  : 

Vive  precor  :  nec  tu  divinam  Aeneida  tenta, 
Sed  longe  sequere,  et  vestigia  semper  adora  (2). 

Così  la  Tebaide  di  Stazio  s'accompagnò  nelle  scuole  con 
la  Farsaglia  di  Lucano,  al  quale  pure,  tra  i  poeti  del 
I  secolo,  era  già  toccato  l'alto  e  invidiabile  onore  (3).  E 
forse  è  un'allusione  maligna  a  Stazio  quella  di  Marziale, 
che  si  fa  ironicamente  domandar  dalla  musa  se  non  sarebbe 
meglio  per  lui  di  tentare  la  gloria  dell'aura  scolastica,  la- 
sciando gli  epigrammi  e  dandosi  invece  a  scrivere  tragedie 
o  ad 

aspera...  paribus  bella  tonare  modis  (4). 


(1)  Se  bene  non  è  possibile  saper  con  certezza  Tanno  preciso  che 
fu  pubblicata  la  Tebaide,  o  almeno  scritto  Tultimo  canto,  questo  in- 
tanto si  può  aver  per  sicuro,  che  Stazio  allora  non  era  più  giovane. 
€  Nos  ...vergimur  in  senium  >,  scrive  egli  nella  quarta  egloga  del 
libro  IV  (v.  69),  e  «  nos  fortior  aetas  iam  fugit»,  nella  seconda  del 
y  (v.  i3S),  posteriori  Tuna  e  l'altra  alla  publicazione  della  Tebaide. 
Cfr.  L  e  h  a  n  n  e  u  r,  op.  cit.,  pag.  59  sgg.;  N  o  h  1,  op.  cit,  pp.  19  sg. 
e  23. 

(2)  XII,  816  sg. 

(3)  Co  m  panetti,  op.  cit.,  I,  39. 

(4)  vili,  3,  ,4. 
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Non  si  può  nemmen  sospettare  che  la  frecciata  sia  per 
Virgilio,  ed  è  pure  inverosimile  ammettere  ch'essa  tocchi  a 
Lucano,  per  il  quale  mostra  Marziale  in  più  d'un  luogo 
stima  e  ammirazione  infinite  (i);  mentre  s'adatta  molto 
bene  al  poema  di  quello  Stazio  che  Marziale  stesso,  per 
parecchie  ragioni,  doveva  odiar  cordialmente  (2). 

Ma  se  al  poeta  nostro  era  riuscito  di  penetrare  nell'insegna- 
mento,  non  dimentichiamo  che,  d'ogni  altra  considerazione  in 
fuori,  v'era  penetrato  sopratuito  come  poeta  nuovo (3),  quindi 


(i)  V.  I,  61,  7;  VII,  21-,  22;  «3;  X,  64. 

(2)  Anche  altrove  (per  es.  IX,  19;  IX,  50,  e  in  quest'ultimo  della 
allusione  potrebbe  essere  indizio  il  nome  Gauro,  che  Stazio  era  nato 
a  Napoli,  cioè  non  lungi  dal  monte  Gauro)  fu  sospettato,  non  a  torto, 
che  Marziale  alluda  copertamente  a  Stazio,  ch'egli  non  nomina  mai. 
quantunque  sieno  stati  contemporanei,  abbian  vissuto  nella  medesima 
città  e  nella  medesima  società  letteraria,  ed  abbiano  anche  sovente 
trattato  gli  stessi  soggetti  (v.  per  es.,  di  Earino  Marz.,  IX,  11; 
XII,  i3;  16;  17;  36,  e  Staz.,  5/7v.,  111,4;  ^i  Claudio  Etrusco,  già 
liberto  di  Tiberio,  Marz.,  VI,  83;  VII,4o;  Staz.,Si7v.,  Ili,  3  ecc.). 
A  spiegare  il  fatto  furon  poste  innanzi  parecchie  ragioni,  sopratuito 
la  diversità  di  carattere  e  la  concorrenza  di  professione  (cfr.  TeuffeU 
Schwa  be,  RLG»y  322,  a).  Di  questa  ultima,  specialmente,  è  neces- 
sario tener  conto,  come  quella  che  tanto  più  doveva  contribuire  a 
tener  viva  un'animosità  punto  benevola  tra  i  due  poeti,  quanto  mag- 
giore era  la  vicinanza  loro  di  tempo  e  d'ambiente.  Abbiamo  veduto 
sopra  qual  fosse  allora  la  condizione  dei  letterati  di  professione,  e 
quali  eziandio  le  ragioni  che  la  determinavano  :  ora  è  evidente  che 
queste  spiegano  la  necessità  non  solamente  dell'adulazione,  ma  an- 
cora delle  invidie  e  delle  gare  reciproche.  A  ciò  s'aggiunga  il  favore 
onde  Domiziano,  almeno  per  un  certo  tempo,  fu  largo  a  Stazio  ;  si 
aggiunga  la  fortuna  rapida  di  lui;  e  non  sarà  difficile  comprendere 
come  e  perchè  quest'ultimo  dovesse  incontrare  la  malevolenza  di 
quel  Marziale,  che,  non  ricco,  procacciava  di  ricavare  dai  suoi  pro- 
tettori, e  specialmente  dall'imperatore,  quanti  più  doni  e  favori  po- 
tesse. 

(3)  Poeta  nuovo  fu  Stazio  per  eccellenza,  sì  nelle  ragioni  intime 
della  sua  poesia,  in  virtù  delle  quali  egli,  caldo  ammiratore  ed  imi- 
tatore dei  poeti  augustei,  rappresenta  appunto  meglio  di  ogni  altro 
rindirizzo  della  nuova  scuola,  sì  anche  nelle  particolarità  varie  della 
forma  e  della  lingua.  Rarissimi  sono  in  lui,  per  esempio,  gli  arcaismi 
(il  Lehanneur,  op.  cit.,  p.  72,  ne  conta  appena  24},  infinite,  in- 
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in  virtù  di  certe  tendenze  e  di  certi  indirizzi  di  contro  ai  quali 
s'avevano,  come  abbiamo  notato  innanzi,  opposti   indirizzi 
e  opposte    tendenze,  allora   forse    non    prevalenti,  ma   che 
prevalenti  non  dovevano  tardare  ad  essere.  Anzi  è  appunto 
nell'epoca  di  Stazio  che  s'andava  via  via  allargando  e  con- 
solidando quella  corrente  d'arcaismo  che  nel  II  secolo  do- 
veva  poi    diventar  predominante,  specialmente    nel   campo 
della  retorica  e  della  letteratura  erudita.  Già  dei  gramma- 
tici che  sopraggiungono  all'epoca    di   Stazio  i  più  o  appar- 
tengono addirittura  alia  corrente  arcaica,  o  almeno  vengono 
spendendo  buona  parte  dell'operosità  loro    erudita  in  studi 
e  ricerche  sugli  antichi  autori.  Così  Velio   Longo,    onorato 
da  Gellio  del  titolo  di  non  homo  indoctus  (i),  non  solo  si 
riferisce  nel  trattato  suo  De  orthographia  (2)  a  scrittori  an- 
tichi, come  Azzio,  Lucilio,  Varrone-,  ma  si  occupa  ancora 
di  proposito  di  filologia  antiquaria,  e  scrive  un  libro  De  tisu 
antiquae  lectionis,  un  passo  del  quale,  che  riguarda  Ennio, 
è  riportato  appunto   da  Gellio  (3).  Flavio   Capro,  che  ap- 


vece,  le  parole  nuove  o  assunte  in  una  significazione  diversa  da  quella 
classica  e  preclassica  (Lehanneur,  op.  cit.,  p.  7?  sgg.).  Ancora, 
per  ricordare  un  altro  esempio,  non  soltanto  Stazio  accoglie  molte 
parole  greche,  spccialmenie  nelle  Selve^  ma  anche  le  vien  declinando 
alla  greca  (come  iambon,  Si/v.,  Il,  i,  145;  hymenaeon,  Silv,^  II,  7, 
87;  Tartaroriy  ib.,  117;  eucharisticon^  Silv,^  IV,  2;  GymnadaSy  Achill.^ 
I,  358);  proprio  contro  a  quello  che  prescrivevano  i  grammatici  «  ve- 
terum  amatores  »,  opinion  dei  quali  era,  che  eziandio  nell'uso  di 
parole  greche  si  dovesse  in  tutto  e  per  tutto  seguire  la  stregua  latina 
(Quini.,  I,  5,  58  sgg.). 

(1)  18,  9,  4. 

(2)  Kei  1,  GL.,  7,  46. 

(3)  ibid.:  «  Velio  Longo...  fìdem  esse  habendam,  qui  in  commeh- 
TARio  quod  fccisset  de  usu  antiquae  lectionis,  scripserit  non  inseque 
apud  Ennium  legendum,  sed  insece.  —  Il  Kretzchmer  (op.  cit., 
p.  93)  crede  che  sia  da  riferire  a  Velio  tutto  il  luogo  di  Gellio  che 
segue  alle  parole  già  citate  (ideoque  a  veteribus,  quas  narrationes  di- 
cimus,  insectioneSy  ecc.). 
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partiene  assai  probabilmente  all'epoca  di  Traiano  (i),  si 
esercita  egli  pure  in  istudt  su  l'antico  latino,  ed  è  chiamato, 
perciò,  da  Prisciano  «  doctissimus  antiquitatis  perscruta- 
tor  »  (2)  e  «  antiquitatis  doctissimus  inquisitor  m  (3).  Cesellio 
Vindice  non  fu,  sembra,  così  caldo  fautore  dell'indirizzo 
arcaico  come  altri  grammatici  e  filologi  dei  tempi  suoi  (4); 
nuUameno  ci  si  presenta  anch'egli  con  i  suoi  bravi  Commen- 
taria  lectionum  antiquarum,  che  Gellio  chiama  celeberrimi, 
e  dei  quali  Gellio  medesimo  riferisce  vari  passi  riguardanti 
antichi  autori,  come  Livio  Andronico  (5),  Ennio  (6),  La- 
berio  (7),  Furio  Anziate  (8).  Questi  ed  altrettali  fatti,  che 
io  ricordo  molto  sommariamente,  provano  come  alla  fine 
del  I  secolo  e  nei  primi  del  II,  se  da  una  parte  ancora 
duravan  vivi  gli  influssi  della  nuova  scuola,  pure  dall'altra 
si  veniva  sempre  più  allargando  l'indirizzo  arcaico,  in  virtù 


(1)  11  Teuffel  (RLG\  343,  3)  si  fonda  appunto  anche  su  questa 
erudizione  antiquaria  di  Flavio  Capro  per  assegnarne  la  cronologia 
al  II  secolo.  Con  che  eziandio  s'accorda  il  vederlo  citare  Probo  (in 
Carisio,  i,  118,  1,  K.)  e  Plinio  (7,  89,  K.),  e  il  trovarlo  tra  le  fonti 
adoperate   da   Giulio   Romano   (cfr.  Keil,  i,  p.  xlv). 

(2)  GL.,  2,  188,  22,  K. 

(3)  Ibid.,  354,  9. 

(4)  A  giudicare  almeno  dalle  diatribe  di  cui  venne  fatto  segno  da 
altri  grammatici,  come  Terenzio  Scauro  e  Sulpicio  Apollinare,  che 
non  solo  ebbero  a  polemizzare  con  lui,  ma  scrissero  ancora  di  pro- 
posito de  Caeselli  erroribus  (v.,  per  Scauro.  Geli.,  11,  i5,  3,  e  per 
Sulpicio,  2,  16,  8  :  €  Idcirco  Apollinaris  Sulpicius  inter  cetera^  in 
quibus  Caesellium  reprehendit  » ,  citazione  che  senza  dubbio  è  da  ri- 
ferire a  un'opera  scritta  di  Sulpicio  ;  v.  Kretzschmer,  op.  cit., 
p.  107;  Mercklin,  Die  Citiermeth,  des  Geli,  Leipz.,  1860,  p.  678; 
cfr.  anche  il  già  citato  studio  Di  un  testo  fals.  attr,  al  gr.  E,  Donato^ 
p.  83).  —  Del  resto  Cesellio  non  partecipava  a  quella  cieca  ammira- 
zione che  per  gli  antichi  ebbero  i  Frontoniani;  talché  egli  non  rifuggì 
da  criticarli  in  quelle  parti  che  a  lui  paressero  meritevoli  di  critica. 
Così,  per  es.,  fece  a  proposito  di  Furio  Anziate,  per  Tuso  di  certi 
vocaboli  accusandolo  nientemeno  che  di  aver  sconciato  la  lingua  la- 
tina (Geli.,  18,  II,  2). 

(5)  3,  16,  II.  —    (6)  6,  2,  ,.  —    (7)  li,  i5.  —    (8)  18,  li. 

*Hivitta  di  filologia  ecc.,  XXI.  29 
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del  quale  rantichità  preclassica  acquistava  un  interesse  e 
un'importanza  speciali,  e  richiamava  sopra  di  sé  Tattenzione 
e  gli  studi  de'  letterati  ;  sicché  col  compiersi  progressivo  del 
movimento,  anche  diventavano  più  efficaci  e  più  gravi  certe 
tendenze  il  cui  pieno  sviluppo  é  comunemente  conosciuto 
sotto  il  nome  di  Frontonianismo. 

Abbiamo  veduto  Stazio  entrar  nelle  scuole  quando  i  due 
indirizzi  stavan  di  fronte  e  si  combattevano  a  vicenda;  ab- 
biamo notato  eziandio  che  il  fatto  avvenne  in  virtù  e  per 
effetto  di  uno  dei  due  indirizzi  medesimi  :  ora  é  il  caso  che 
consideriamo  quali  conseguenze  particolari  dal  prevalere 
dell'altro  abbìan  potuto  procedere  in  ordine  alla  sua  nomi- 
nanza; se,  e  in  quale  misura,  questa  ne  sia  stata  danneg- 
giata. Anche  qui  é  da  osservare  come  diversa  essendo  la 
condizione  di  Stazio  da  quella  del  più  grande  e  celebre  tra 
i  poeti  nuovi,  ossia  Virgilio,  diversi  perciò  dovevan  riuscire 
gli  effetti  che  quel  movimento  poteva  produrre  per  l'uno  e 
per  l'altro.  Anzitutto  la  fama  e  l'autorità  di  Virgilio  s'eran 
venute  assodando  da  troppo  tempo  e  su  fondamenta  troppo 
sicure,  perchè  il  così  detto  Frontonianismo  potesse  nuocere 
loro  in  nessuna  maniera;  laddove  la  nominanza  di  Stazio 
era  stata  sopraccolta  dal  movimento  tuttora  fresca  e  sui 
suoi  primi  passi.  In  secondo  luogo  nella  poesia  di  Virgilio 
si  trovano  certi  elementi  (i),  che  a  quella  di  Stazio  man- 
cavano assolutamente,  in  grazia  dei  quali  poteva  essa,  fino 
a  un  certo  punto,  conciliarsi  coi  gusti  e  con  le  esigenze  dei 
Frontoniani  anche  intransigenti.  Di  fatto  Virgilio  aveva  così 
potuto,  pur  di  fronte  al  mutare  di  gusto  e  d'indirizzo 
letterario,  tenersi  a  galla  e  conservare  il  posto  altissimo  già 
raggiunto  per  l'addietro,  che  nelle  Notti  Attiche  di  Gellio, 


(i)  Per  Tarcaismo  in  Virgilio  v.  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  op.  cit.,  I,  6i  sg. 
e  cfr.,  quanto  alle  particolarità,  il  Wotke,  Ueb,  alt,  Formen  bei 
Vergil,  in  Wien,  Studien,  Vili  (1886),  pp.  131-148. 
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le  quali  sono  del  movimento  Frontoniano  il  documento  più 
ricco  e  più  evidente,  la  sua  fama  non  appare  punto  scossa, 
e  Tautorità  di  lui  è  citata  in  più  d^una  quistione  filologica 
e  linguistica  (i).  Ma  le  ragioni  accennate  erano  speciali  a 
Virgilio,  ed  avevan  quindi  giovato  alla  fortuna  individuale 
di  lui  :  per  Stazio  invece  bisogna  che  ci  accontentiamo  di 
alcune  altre  più  generali,  che  se  non  servono  a  provare 
come  la  nominanza  sua  non  abbia  avuto  a  scapitare  in  al- 
cuna parte,  mostreranno  tuttavia  ch'egli  non  fu  dimenticato 
interamente  (2),  e  non  uscì  verosimilmente  da  quella  tra- 
dizione grammaticale,  in  che  gli  era*  toccato  di  penetrare. 
In  primo  luogo  l'indirizzo  che  si  dice  Frontoniano  fu  pre- 
valente, è  vero,  verso  la  metà  del  II  secolo;  ma  non  in 
modo  che  scomparisse  affatto  ogni  traccia  dell'indirizzo  op- 
posto, a  quel  modo  medesimo  che  nel  periodo  anteriore 
abbiamo  veduto  non  ismarrirsi  interamente  la  corrente  ar- 
caica anche  di  fronte  al  predominare  ed  al  sovrabbondare 
dell'altra.  Come  non  manca  l'esempio  di  chi  continuava  ad 
amare  e  a  leggere  volentieri  i  poeti  nuovi  (3),  così  pure  vi 
eran  grammatici  che  perseveravano  nell'esercitare  l'operosità 
loro  intorno  ad  alcuno  di  questi,  e  nel  servirsene  per  l'in- 
segnamento. Tale  fu  quel  PoUione,  ricordato  da  Capito- 
lino (4)  fra  i  maestri  di  Antonino  Pio,  che  si  occupò  di 
Orazio  tanto  da  meritare  un  rimbrotto  indiretto  di  Marco 
Aurelio,  il  quale,  scrivendo  a  Frontone,  lo   prega  di   non 


(i)  Intorno  alla  parte  che  Virgilio  ha  nelle  iVof/i  AttìchCy  rimando 
alle  diligenti  osservazioni  del  Compa  retti,  op.  cit.,  I,  5y  sg. 

(a)  L*ha  affermato,  senza  recarne  nessuna  prova,  il  FriedlUnder^ 
secondo  il  quale  nell'epoca  di  Frontone  <  Stazio  era  affatto  dimen- 
ficaio j  e  quanto  a  Lucano  sembra  che  già  da  parecchio  tempo  fosse 
lasciato  di  leggere  nelle  scuole  >  (V.  F  r  i  e  d  1  a  n  d e  r-Vog  el,  Moeurs^ 
rom.y  IV,  16). 

(3)  Elio  Vero  (H.  A.  S.,  Ael.  Ver,,  5)  amava,  accanto  quella  di 
Ovidio,  anche  la  lettura  di  Marziale. 

(4)  Ant.y  2,  3. 
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parlargli  di  Orazio,  per  lui  morto  con  Poliione,  ossìa  con 
chi,  leggendolo  e  spiegandolo,  contribuiva  a  mantenerne  viva 
la  fama  (i).  Fatti  di  questo  genere,  se  bene  isolati  e  rari, 
provano  tuttavìa  come  frammezzo  alla  grande  maggioranza 
dei  grammatici  e  degli  eruditi    tutti  intenti   allo    studio  ed 
alla  illustrazione   degli   antichi  autori,  e   non  alieni  da  di- 
sprezzare i  nuovi  (2),  alcuni  pure   si   trovano,  che  ad  essi 
nuovi  continuano  a  mantener  fede,  leggendoli  e  studiandoli. 
A  questa   prima  è  da  aggiungere   un^altra   considerazione, 
che  riguarda  i  limiti  dentro  i  quali  il  Frontonianismo  potè 
penetrare  ed  allargarsi  nell'ambiente  scolastico  propriamente 
detto;  poiché  se  bene  esso  era  Tefifetto  di  certe  determinate 
cause,  Telaborazion  delle  quali   appartiene   più    particolar- 
mente  alla   letteratura  dona  ed  erudita,  non  si  estese  tut- 
tavia, all'opposto  di  ciò  ch'era  seguito  nell'età  Augustea  per 
l'arte  nuova  e  per  la  diffusione   sua   nella  coltura  contem- 
poranea, a  quelle  scuole  comuni,  dove  i  giovani  ricevevano 
la  prima  educazione    letteraria.  Non  vi  si  estese  principal- 
mente  in   grazia   dell'importanza  grande  che  la  letteratura 
dotta  ed  erudita  venne  acquistando,  verso  la  metà  del  II  se- 
colo, nel  pensiero  e  nella  coltura,  non  più  romana,  neanche 
italica,  ma  addirittura  mondiale;  importanza  che  ebbe  varT 
effetti,  e  singolarmente  questo,  di  abbassare  la  dignità  e  la 
considerazione   della  scuola  propriamente  detta.  Come  po- 
tevano, invero,  accontentarsi  d'un  ambiente  scolastico  limi- 
tato quei  gravi  professori  che  di  lingua,  di  grammatica,  di 
filologia  ragionavano  eruditamente   nelle  conversazioni,  nei 


(i)  e  rogo  ne  Horati  memineris  qui  roihi  cum  Polione  est  emor- 
luus  »  (Front.,  Ep.,  1,  vi.  pag.  17  ed.  Naber).  Altrove  (II,  10, 
p.  34)  ripete  il  medesimo  concetto  con  le  medesime  parole:  «  Poie- 
nionis  tui  quoniam  meministi,  rogo  ne  Horati  memineris,  qui  mihi 
cum  Polione  est  emortuus  ». 

(2)  Cfr.  la  mia  Storia  della  leti,  rom.^  Torino,  18S9,  P*  ^^9- 
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circoli,  nei  pubblici  ritrovi  (i),  nelle  ville  (2),  persino  nella 
corte  imperiale  (3)  ?  Come  poteva  adattarsi  ad  un  publico 
di  scolari  quella  gente  assuefatta  ad  aver  sempre  dietro  un 
codazzo  di  personaggi  illustri  per  dottrina,  per  censo,  per 
natali  (4)  ?  Che  bisogno  aveva  dei  proventi,  per  lo  più  mi- 


(i)  Geli.,  XllI,  25;  XVIIl,  4,  i;  XIX,  i3,  i. 

(2)  GelI.,XVllI,  5,  i;  XVIIl,   io;  XIX,  7. 

(3)  Spart.,  Hadr,,  14;  cfr.  anche  Ael.  Ver,,  4  e  Geli.,  IV,  i. 

(4)  Anche  ne*  tempi  anteriori  i  grammatici  furono  generalmente, 
come  ho  notato  innanzi,  uomini  di  dottrina  e  d'autorità  non  piccola, 
tanto  che  le  scuole  loro  erano  onorate  a  volte  dalla  presenza  di  il- 
lustri personaggi,  come,  per  esempio,  si  narra  di  M.  Antonio  Gni- 
fone,  alle  lezioni  del  quale  avrebbe  assistito,  tra  gli  altri,  lo  stesso 
Cicerone  (Su et.,  (?r.,  7).  Questi  ed  altri  fatti  simili  dipendono  dalla 
importanza  che  ebbero  per  i  Romani  sempre  gli  studi  di  lingua  e  di 
grammatica:  soltanto  nel  II  secolo  quell'importanza  diviene  capita- 
lissima,  e  ferudizione  filologica  si  allarga,  nella  vita  e  nel  pensiero 
letterario,  a  proporzioni  che  prima  non  aveva  raggiunte.  Onde  allora 
vanno  a  caccia  di  quistioni,  e,  bene  spesso,  di  quisquilie  grammati- 
cali  non  soltanto  quelli  che  di  grammatica  s'occupano  per  professione, 
ma  ancora  retori,  poeti,  avvocati,  filosofi,  magistrati,  imperatori;  in 
una  parola  quanti  erano,  o  per  bisogno  proprio  o  per  lusso,  uomini 
colti.  Ricorderò  di  passata  il  caso  narrato  da  Gelilo  (XIX,  io),  che 
essendo  andato  con  altri  a  visitare  Frontone  ammalato,  lo  trovò  in 
un  cerchio  di  amici  e  gentiluomini  occupato  ad  osservare  alcuni 
disegni  che  gli  facevan  passare  sott'occhio  certi  architetti  incaricati 
della  costruzione  di  nuovi  bagni.  Ad  un  tratto,  scappato  detto  a  qual- 
cuno un  praeterpropter,  ecco  interrompersi  subito  il  ragionamento 
dei  bagni,  e  sorgere  una  viva  discussione  intorno  al  vocabolo  incrimi- 
nato, con  grande  sfoggio  d'erudizione  e  con  l'indispensabile  citazione 
di  luoghi  di  Catone,  Varrone  ed  Ennio.  Ricorderò  un  altro  aneddoto, 
riferito  ancor  questo  da  Gellio,  il  quale,  bisognandogli  in  certa  causa, 
pronunciar  la  sentenza  €  intra  Kalendas  >,  piglia  le  sue  precauzioni, 
e  va  ad  interrogare  Sulpicio  Apollinare  sulla  significazione  precisa 
da  attribuire  aìV intra  Kalendas^  raffrontando  l'espressione  con  altra 
affine  di  Cicerone,  nelle  Verrine^  e  sostenendo  una  lunga  discussione, 
ch'ei  riferisce  per  intero,  circa  l'uso  deW intra,  del  citra  e  deWextra 
PCII,  i3).  Altrove  sono  vart  dotti,  tra  i  quali  il  filosofo  Favorino, 
che  convenuti  a  palazzo  per  la  salutatio  Caesaris,  forman  circolo  at- 
torno a  un  €  quispiam  grammaticae  rei  ditior,  de  generibus  et  ca- 
sibus  vocabulorum  disserens  >  (G  e  1 1.,  IV,  i).  Ma  esempi  di  questa 
maniera  si  potrebbero,  occorrendo,  moltiplicare  ;  giacché  era  venuto 
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seri,  deirinsegnamento  (i),  quando  gli  imperatori  eran  verso 
di  essa  larghi  di  protezione  e  di  favori  (2)  ?  Di  che  anche 
procede  quel  disdegno  altezzoso  e  pretensioso  che  siffatta 
maniera  di  letterati  affettava  per  quanti  facessero  profession 
di  grammatici  o  di  maestri  comuni.  Frontone  li  chiama 
una  mandra  di  gente  vana  e  sciocca,  suggellando  laconica- 
mente il  suo  giudizio  con  il  Sallustiano  parum  eloquentiae, 
et  sapientiae  nihil  (3).  Né  gran  fatto  migliore  è  il  termine 
cui  son  ridotti  nelle  Notti  Attiche,  dove  i  meno  ridevoli 
appaiono  sempre  inferiori,  ragionando,  agli  eruditi  veri  e 
proprt  (4);  ma  i  più  formano  un  vidgus  qualunque  di  se- 
midotti ciarlieri  e  insolenti,  più  presto  disprezzabili  che 
degni  d'esser  ripresi  o  combattuti  sul  serio  (5).  Questo 
seguiva  appunto  perchè,  con  l'allargarsi  a  forma  principale 
della  coltura  e  del  pensiero  letterario,  s'era  l'erudizion  filo- 
logica e  grammaticale  allontanata  dall'ambiente  scolastico; 
il  quale,  per  conseguenza,  poteva  essere  condotto  a  risentire 
i  mutamenti  e  la  varietà  d'indirizzi  di  quella  assai  più  de- 
bolmente che  non  faceva  quando  si  trovava  avere  con  essa 
un  legame  più  intimo  e  più  necessario.  Con  ciò  non  voglio 
affermare  punto  che  nelle  scuole  non  si  leggessero  e  non 
sMnterpretassero   anche   antichi   autori,  che   anzi    abbiamo 


di  moda,  allora,  un  dilettantismo  filologico  ed  erudito,  a  quel  modo 
medesimo  che  addietro,  nel  I  secolo,  s*era  prodotto  il  dilettantismo 
poetico, 
(i)  V.  Su  et.,  Gr.,  9. 

(2)  Adriano  €  omnes  professores  et  honoravit  et  divites  fecit  » 
(Spart.,  iljir.,  36);  Antonino  Pio  e  rhetoribus  et  philosophis  per 
omnes  provincias  et  honores  et  salaria  detulit  »  (C  a  p  i  t.,  Ant.^  1 1). 

(3)  Front.,  Ad  M,  Ani,  de  Orai,  (p.  i55  ed.  Nabcr):  €  Neque 
ignoras  omnem  hanc  [turbam]  magistrorum  vanam  propemodum  et 
stolidam  esse.  Parum  eloquentiac,  et  sapientiae  nihil  ». 

(4)  V.  per  es.  Geli.,  XIX,  10,  7. 

(5)  V.  Geli.,  II,  21,  6;  IV,  i,  i;  VI,  17;  XV,  9,  3.  È  notevole 
ancora,  a  mostrare  la  differenza  di  levatura  e  di  considerazione  che 
passava  tra  i  grammatici  di  scuola  e  quelli  che  la  grammatica  face- 
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prova  sicura  deiropposto  (i):  dico  soltanto  che  sulle  scuole 
il  movimento  arcaico  e  Frontoniano  non  dovette  esercitare 
quell'influenza  che  v'esercitò,  in  altri  tempi,  la  nuova  arte 
Augustea,  di  sorte  che  non  ebbero  ad  uscir  fuori  affatto  dalia 
tradizione  formatasi  precedentemente  quei  poeti,  ai  quali 
era  toccata,  in  qualsivoglia  modo,  la  ventura  di  penetrarvi. 
Stazio  adunque  al  pari  di  Lucano  e  d'altri,  se  non  si  trovò, 
come  Virgilio,  in  condizioni  tali  che  soddisfacessero  le  nuove 
tendenze,  e  non  ebbe,  quindi,  neanche  l'onore  d'una  cita- 
zione nelle  Notti  Attiche  di  Gelilo,  o  in  quell'altra  capi- 
talissima  compilazione  posteriore  ch'è  la  Compendiosa  Doc- 
trina  di  Nonio  Marcello  (2),  continuò  tuttavia  a  vivere 
nelle  scuole  e  ad  esservi  studiato,  come  dimostrano  le  imi- 
tazioni parecchie  che  di  lui  s'incontrano  in  taluni  degli 
scrittori  che  vennero  formando  in  quell'epoca  la  loro  prima 
educazione  letteraria.  Così  abbiamo,  per  esempio,  Olimpio 
Nemesiano,  che  di  Stazio   ci   offre  più  d'una  reminiscenza 


vano  oggetto  di  dottrine  e  studi  scientifici,  un  altro  luogo  di  Gellio, 
che  dice  :  «  Cum  iam  adolescentuli  Romae  praetextam  et  puerilem 
togam  mutassemus,  magistrosque  tunc  nobis  nosmetipsi  exploratiores 
quaereremus...»  (XViiI,  4,  1). 

(i)  V.  per  es.,  Geli.,  XVIII,  5,  7,  dove,  a  proposito  di  certa  va- 
riante in  un  passo  di  Ennio,  vari  dei  presenti  affermano  €  quadrupes 
equus  apud  suum  quisque  grammaticum  legisse  ».  Probabilmente 
però  il  leggere  nelle  scuole  Ennio  ed  altri  antichi  non  era  una  no- 
vità prodotta  dal  Frontonianismo,  ma  una  traccia  della  non  venuta 
meno  mai  tradizione  grammaticale  preaugustea. 

(2)  Nonio  Marcello  appartiene  propriamente  al  III  secolo,  se  al 
principio  o  alla  fine  non  è  agevole  risolvere  (v.  Mommsen,  in 
Hermes^  XIII  (1878),  559);  in  ogni  modo  è  noto  che  nella  Competi- 
diesa  doctrina  egli  mise  poco  o  nulla  di  suo,  limitandosi  così  a  com- 
pilare da  opere  anteriori,  spettanti  all'indirizzo  arcaico  (v.  Schmidt, 
De  Nonii  Marcelli  auctor.  grammat.,  Leipz.,  1868),  che  dei  limiti  e 
delle  appartenenze  di  esso  nel  I  e  nel  1 1  secolo  ci  conservò  un  saggio 
capitalissimo  (cfr.  Quicherat,  Non.  Marc,  Parigi,  1871,  pref., 
p.  XII  ;  Onions,  in  Anecdd.,  Oxon.,  I,  2  [1882]  e  una  recensione  del 
Ncttleship  in  Academxy  1882,  2  sett.). 


AìAk  •  >' 
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e  ne'  Cynegeiica,  e  in  quelle  quattro  egloghe  che,  comu- 
nemente, seguono  alle  sette  di  Calpurnio  Siculo,  al  quale 
anche  un  tempo  fu  creduto  appartenessero  (i).  Noto,  di 
passata,  che  tali  imitazioni  si  riferiscono  alla  Tebaide  sol- 
tanto (2).  Né,  ad  imitare  Stazio,  fu  solo  Nemesiano  nei 
secoli  basso-romani;  che  a  lui  s'aggiungono  altri  parecchi, 
come  Ausonio,  Claudiano,  Sidonio  Apollinare,  se  bene 
questi  ultimi,  appartenendo  a  tempi  posteriori,  non  giovano, 
per  ora,  al  proposito  nostro  (3). 

Le  stesse  considerazioni  che  siam  venuti  facendo  per 
quella  parte  del  II  secolo  nella  quale  si  svolge  e  predomina 
rindirizzo  Frontoniano,  valgono,  riguardo  agli  efiFetti  suoi, 
a  un  dipresso  anche  per  il  III,  cui  l'indirizzo  estende  pro- 
paggini e  ramificazioni  parecchie  (4),  pur  con  questa  dif- 
ferenza, che  essi  divengono  tanto  più  incerti  e  fittizi,  quanto 
maggiormente  cresce  e  dilaga  la  decadenza  generale  dello 
spirito  letterario.  Questo  non  vien  meno,  no,  interamente,  e 
deirefficacia  sua  relativa  vediamo  le  traccie  in  molti  impe- 


(i)  Tale  fu  ancora  Topinione  del  Wernsdorf,  che  sotto  il  nome 
di  Calpurnio  le  publicò  tutte  undici  ne*  suoi  Poetae  latini  minoreSy 
II,  73.  Essa  venne  però  combattuta  vittoriosamente  dalfHaupt  {De 
carmin.  bue,  Calp,  et  Nemes.j  diss.,  Berol.,  1834,  riprodotta  in  Opusc.y 
ìy  358)  con  vari  argomenti,  tra  i  quali  uno  procede  appunto  dairimt- 
tazion  di  Stazio  (op.  cit.,  p.  io  sg.),  che  a  Nemesiano  è  frequente,  e 
in  Calpurnio  invece  non  s'incontra  mai. 

(2)  Neraes.,  Cyneg.^  19  sg.:  ut  pater  omnipotens  maternas  red' 
dere  menses  dignatus  iusti  complevit  tempore  portus  e  Staz.,  Theb,, 
VII,  167  sg.;  N  e  m  e  s.,  EcL^  Vili,  84  sg.:  Namque  hic  in  silvis  prae- 
sens  tibi  fama  benignum  stravit  iter,  rumpens  livoris  nubila  pennis  t 
Staz.,  Theb,,  XII,  812  sg.  e  818.  Cfr.  anche  Haupt,  1  oc.  cit.  sopra. 

(3)  V.  le  imitazioni  di  Stazio  in  Ausonio,  in  Claudiano  e  in  Si- 
donio  Apollinare   diligentemente  registrate  dal  Leha  n  neur ,   op. 

cit.,  p.    IO  sgg. 

(4)  Ancora  al  principio  del  IV  secolo  Vopisco  {Numer.,  i3)  ricorda 
la  popolarità  quasi  proverbiale  di  certi  delti  di  antichi  poeti,  come 
Livio  Andronico,  Plauto,  Cecilio. 
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ratori  di  quel  secolo,  come  Alessandro  Severo  (e),  Gor- 
diano I  (2),  Gallieno  (3),  Numeriano  (4),  ed  altri  eziandio; 
ma  accanto  a  costoro  che  scrivon  versi  e  recitano  discorsi, 
procacciandosi  buona  fama  di  letterati,  parecchi  se  ne  hanno 
che  sono  rozzi  ed  incolti,  per  esempio  Massimino  (5);  e, 
ciò  ch'è  più  significativo  ancora,  vediamo  uno  storico,  Tre- 
bellio  Pollione,  il  quale,  discorsi  i  meriti  letterari  di  Gal- 
lieno, e  mostrato  di  non  averli  per  troppo  lodevoli,  esce  in 
queste  parole:  «  Sed  aliud  in  imperatore  quaeritur,  aliud 
in  oratore  vel  in  poeta  flagitatur  »  (6).  Un  giudicio  siffatto 
non  solamente  prova  che  siamo  lontani  dal  tempo  che  sto- 
rici e  poeti  andavano  a  gara  nel  celebrare  la  protezione  e 
l'amore  onde  eran  larghi  per  le  lettere  i  Cesari  ;  ma  ancora 
dimostra  che  lo  spirito  letterario  s'è  oramai  di  tal  sorte  af- 
fievolito, che  tra  la  produzione  letteraria  da  una  parte  e  la 
coscienza  pubblica  dall'altra  si  vien  facendo  sempre  maggiore 
distanza.  Posta  una  tal  condizione  di  cose  si  comprende 
come  quella  produzione,  e  insieme  ad  essa  l'erudizione, 
che  n'era  stata,  negli  ultimi  tempi,  una  delle  forme  più 
spiccate  e  meglio  caratteristiche,  potessero,  poco  per  volta, 
ridursi  al  campo  più  limitato  della  scuola,  la  quale  doveva, 
per  ufficio   proprio,  mantener  viva  la  tradizione   letteraria, 


(1)  Lamprid.,  Alex,,  27,  5  :  «  facundiae  graecae  magis  quatn 
latinae  nec  versu  invenustus  », 

(2)  Capitol.,  Oord,y  3,  2  :    €  adulescens   cum   esset po^mata 

scripsit...  Athenaeo  controversias   declamavit  ».  Cfr.  anche  ib.,  7,  i. 

(3)  Treb.  Poli.,  Gali,  XI,  6:  <  longum  est  eius  versus  oratio- 
nesque  conectere,  quibus  suo  tempore  lam  inter  polHas  quatn  inter 
rhetores  emicuit  > . 

(4)  Vopisc,  Car.,  11:   e  Numerianus eloquenlia  praepollens, 

adeo  ut  publice  declamaverii...  versu  autem   talis   fuisse  praedicatur 
ut  omnes  poéias  sui  temporis  vicerit  », 

(5)  Aurei.    Vitt,  Caes,,  25,  lo  dice  «  litterarum  fere  rudis  ». 

(6)  Gali,,  XI,  9. 
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anche  immiserendola  o  snaturandola,  di  qualsivoglia  ma- 
niera fossero  le  circostanze  e  le  peripezie  esteme  dei  tempi. 
Ma,  com'è  naturale,  il  movimento  procede  lentamente  e 
gradatamente;  e  prima  che  esso  si  compia  per  intero,  altri 
fatti  sopravvengono,  altri  modi  di  essere  si  manifestano,  i 
cui  indizi  appartengono  appunto  al  secolo  III.  Nel  quale, 
osservammo  innanzi,  si  continua,  sì,  l'indirizzo  arcaico,  che 
aveva  predominato  dalla  metà  del  II  in  poi;  ma  con  modi 
così  incerti  e  fittizi,  che  mostrano  come  il  terreno  al  quale 
quell'indirizzo  s'appoggia  diventa  sempre  più  malsicuro,  e 
come  viene  a  mancare,  poco  per  volta,  il  senso  retto  della 
sua  ragione,  dei  suoi  limiti,  delle  sue  appartenenze.  Noi 
troviamo  che  si  ricordano  frequentissimamente,  e  si  citano, 
e  si  ammirano  tuttavia  i  veteres  ;  ma  questo  vocabolo  non 
importa  più  per  sé  una  delimitazion  precisa  di  tempo  e  di 
scuola  :  sì  bene  la  significazione  ed  il  valore  di  esso  si  vanno 
facendo  sempre  più  vaghi,  indefiniti,  lontani  dalla  significa- 
zione e  dal  valore  Frontoniano  (i).  Così  certi  venerandi  an- 
tichi, come  Ennio,  il  favore  e  l'autorità  dei  quali  erano  stati 
un  effetto  esclusivo  del  Frontonianismo,  ora,  che  quest^ultimo 
non  trae  più  la  sua  ragion  d'essere  dalle  cause  e  dalle  con- 
dizioni per  le  quali  e  di  mezzo  alle  quali  s'era  prodotto,  ma 
solamente  si  continua  per  forza  d'abito  e  d'inerzia,  vengono 
a   trovarsi    in    seconda   linea,   soprappresi,  come  sono,  da 


(i)  Vedasi,  fra  gli  altri,  Terenziano,  che,  scusandosi  di  confermare 
Tesposizion  sua  metrica  anche  con  esempi  ricavati  da  poeti  recenti, 
scrive:  €  Non  equidem  possum  tot  veteres  nosse  poétas,  Ut  veteram 
exemplis  valeam  quae  tracto  probare  :  Maurus  item  quantos  potui 
cognoscere  Graios?  »  (JDe  metriSy  in  GL,,  VI,  384,  1969  sgg.  (K.)). 
Nel  qual  passo  a  questo  nome  di  veteres  si  attribuisce  una  compren- 
sione ben  diversa  da  quella  che  lo  stesso  vocabolo  ha,  per  esempio, 
nelle  Notti  Attiche  di  Gelilo.  Al  luogo  citato  di  Terenziano  fa  op- 
portuno riscontro  ciò  che  di  Gordiano  1  riferisce  Capitolino  :  «  vita 
venerabilis,  cum  Platone  sempcr,  cura  Aristotele,  cum  Tullio,  cura 
Vergilio  ceterisque  veteribus  agens.  *  (Gord.,  VII,  1). 
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altri  che,  mantenutisi  vivi  neirambiente  scolastico,  ritornano 
a  galla  tanto  più  presto  quanto  più  alla  scuola  si  avvicina 
la  produzion  letteraria.  Il  vescovo  Commodiano,  nella  prima 
metà  del  secolo,  argomentandosi  di  polemizzare  contro  gli 
ammiratori  troppo  passionati  dei  classici  pagani,  e  volendo 
citare  quelli  che  tra  essi  erano  più  celebri  e  più  popolari, 
ricorda  soltanto  Virgilio,  Cicerone  e  Terenzio  (i),  cioè  scrit- 
tori la  fama  dei  quali  s^era  venuta  formando  indipendente- 
mente  dall'indirizzo  arcaico  e  fuori  di  esso  (2).  Presso  i 
grammatici  dell'epoca  Tesemplifìcazione  è  tratta  anzitutto  da 
Virgilio,  poi  da  Terenzio,  da  Cicerone,  da  Orazio  e  da  altri 
mettiamo  pure  non  viventi,  ma  neppure  antichi  nel  senso 
che  a  questa  parola  attribuivano  i  Frontoniani  ;  e  vicino  a 
costoro  appaiono  altri  recenti  o  addirittura  recentissimi,  come 
Settimio  Sereno,  del  III  secolo,  ricordato  più  volte  con  lode 
da  Nonio  e  da  Terenziano  (3).  Giulio  Romano,  una  delle 
fonti  principali  di  Carisio,  che  pure  appartenne  esplicita- 
mente  all'indirizzo   arcaico,  per   quanto,  s'intende,  poteva 


(i)  Carni.  Apolog,,  583  sg.  (ed.  Dombart  in  Corp,  script,  eccle- 
siast.  lat.y  voi.  XV,  Vindob.,  1887  =  v.  577  sg.  vulg.): 

Vergflius  legitur,  Cicero  aut  Tercntius  item  ; 

Nil  nisi  cor  faciunt,  ceterum  de  vita  siletur.  ^ 

Ho  citato  Tultimo  verso  secondo  la  lezione  del  Dombart,  ch*è  quella 
del  codice  da  lui  preso  a  fondamento  deli'edizion  sua,  se  bene  il  cor 
del  passo,  sembrando  poco  chiaro,  fu  tentato  variamente  di  correg- 
gere da  altri  editori. 

(2)  Oltre  che  Terenzio  è  tra  gli  autori  meno  favoriti  da*  Fronto- 
niani, la  fama  e  Tuso  suo  nelle  scuole  risalgono  a  tempo  che  del 
Frontonianismo  non  apparivano  neppure  i  primi  indizi.  Fu  poi  os- 
servato che  nello  stesso  Commodiano,  accanto  alle  reminiscenze  di 
poeti  antichi,  o  avuti  per  tali  dalla  scuola  di  Frontone,  altre  se  n'hanno 
in  gran  numero  di  recenti,  come,  per  esempio,  d'Orazio.  Cfr.  Dom- 
bart, ed.  cit.,  praef.,  p.  iv  sg. 

(3)  Le  citazioni  di  Sereno  son  tra  le  poche  novità  che  Nonio  ag- 
giunse di  proprio  alla  compilazion  sua  grammaticale  ;  quanto  a  Te- 
renziano V.;  per  es.,  in  Keil,  VI,  382,  1891  :  <  dulcia  Septimius 
qui  scripsit  opuscula  nuper  >;  384,  '973;  385,  199». 


[l'i; 


comportare  la  natura  declinante  di  questo  nel  III  secolo,  e 
che  nell'opera  sua  delle  'AqK>pfiurv  (probabilmente  una  rac- 
colta d^abbondanti  osservazioni  e  d'esempi,  più  presto  che 
un  trattato  completo  di  grammatica  (i)\  si  riferì  massima- 
mente aìYusus  veterum,  come  si  scorge  dai  frammenti  con- 
servati in  Carìsio  (2);  Giulio  Romano,  dico,  ricorre  anche 
ad  esempi  aninti  da  scrittori  i  quali  coi  veteres  ddla  scuola 
di  Frontone  non  han  che  vedere,  come  Catullo  (3),  Ti- 
bullo (4),  Ovidio  (5\  persino  Marziale  (6),  e  non  dubita 
d'affermar  buona  certa  redola,  non  ostante  che  contro  di 
essa  stia  Tesempio  di  alcuni  antichi  (7).  Censorino  Est  sfog^o 
d'erudizione  e  cita  più  spesso  scrittori  greci:  però  si  serve 
a  volte  anche  de^  latini  con  una  certa  larghezza,  e  tra  quelli 
ricordati  da  lui  tiene  il  primo  luogo  Varrone,  poi  vengono 
Valerio  Anzìate,  Virgilio,  Orazio,  Livio,  Lucilio,  Lucrezio, 
Persio,  Plauto,  Terenzio.  Neppur  qui,  dunque,  se  bene  gli 
antichi  sono  in  maggioranza,  è  traccia  nessuna  di  quelPesclu- 
sivismo  ch'era  stato  così  caratteristico  delFindirizzo  Fron* 
toniano  (8). 


(i)  V.  Kcil.  GL.,  I,  praef.,  p.  ilvi. 

(^':  V.  il  frammento  de  analogia  io  Keil,  GL..  I,  pp.  1 16-147; 
quello  sugli  avverbi,  pp.  190-224;  cfr.  pure  a  p.  238:  <  Sunt  et  alùe 
plurimae  praepositiones  prò  alìis  apud  veteres  auctores  interpositae, 
de  qaibas  plenius  idem  lulius  Romanos  libro  d<popMurv  sub  titolo  de 
praeposiiiooe  disseruit  >. 

(3)  Loc.  cit.,  i33,  25. 

(4)  Ib.,  145,  8. 

(5)  Ib.,  135,  21. 

(6)  Ib.,  128,  21. 

(7)  Ib.,  232,  7:  «  generaliter...  et  canonice.  ut  Romanus,  disertis- 
stmus  artis  scriptor,  refert,  praepositiones  genti  bus  seu  nationibus 
adduntur,  civitatibus  adimuntur  et  detrahuntur,  licet  centra  noo 
nullos  veteres  dixisse  reperiamus.  ut  apud  eundem  Romanum  inve- 
nies  ». 

(8)  In  Sacerdote  son  citali  Lucano  e  Persio  tre  volte,  Oridio  due; 
in  Terenziano  Catullo  e  persino  Petronio  Arbitro  (in  Kcil,  VI, 
399,  2486  [Arbiter  disertus  libris  suis  frequentati  e  400,  2855).  Nello 
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Ho  citato  grammatici  che  sembrano,  fino  a  un  certo 
segno,  originali  e  si  possono  chiamare  ancora  eruditi  di 
professione  :  tuttavia  nessuna  tendenza  v'è,  nessun'idea,  nes- 
sun sistema  che  sopra  essi  appaiano  esercitare  un'azione 
viva  e  risoluta  ;  ma  li  vediamo  oscillare  tra  le  rimanenze 
mummificantisi  d'una  scuola  letteraria  che  non  è  più,  e 
le  necessità  nuove  che  procedono  dall'ambiente  scolastico, 
nell'orbita  del  quale  essi  si  sentono,  forse  malgrado  loro, 
trascinati.  Ma  accanto  a  costoro  altri  sono  che  mostrano 
più  evidenti  ancora  e  più  significative  le  traccie  di  questa 
deleteria  evoluzione,  sì  nel  diminuire,  che  fa,  Toriginalità 
di  vedute  e  di  ricerche,  sì  nel  crescere  corrispondente  della 
tendenza  al  rifacimento,  al  compendio,  al  plagio  anonima 
e  collettivo  ;  evoluzion  per  la  quale  si  viene  producendo 
quella  vasta,  laboriosa,  torbida  letteratura  grammaticale  che 
si  sviluppa  largamente  nel  IV  secolo  e  nei  seguenti,  e  che, 
presa  nel  suo  complesso,  si  può,  in  grosso,  distribuire  in 
due  grandi  categorie:  i  trattati  generali  di  grammatica  e  i 
commenti  agli  autori.  Negli  uni  e  nelle  altre  la  cerchia 
degli  autori  citati  per  autorità  e  per  esempio  s'è  allargata 
parecchio,  fino  a  comprendere  nomi  che  durante  un  certo 
tempo  poterono  sembrar  dimenticati  :  e  s'è  allargata,  oltre 
che  per  la  varietà  delle  fonti,  che  portava  con  sé  l'uso  di 
opere  diverse,  scritte  in  diversi  tempi  e  soggiaciute  a  diverse 
influenze,  anche,  anzi  principalmente,  in  grazia  dei  legami > 
divenuti  man  mano  più  intimi  e  necessari,  con  la  scuola, 
dove  la  tradizione  pedagogica  aveva  contribuito  a  mantener 
vivi  autori,  i  quali  erano,  in  virtù  di  sopraggiunte  tendenze, 
apparentemente  dileguati  dalla  tradizione  erudita  e  letteraria. 


stesso  Nonio  Marcello,  presso  il  quale,  come  notammo  già,  le  cita- 
zioni di  poeti  nuovi  sono  rarissime,  e  sovrabbondanti  invece  quelle 
di  antichi,  ci  si  presentano  Catullo  e  Properzio,  oltre  Settimio  Sereno 
quasi  contemporaneo  di  lui. 
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Le  considerazioni  fatte  sin  qui,  se  bene  in  apparenza  più 
generali  che  non  sembrasse  richiedere  il  soggetto  nostro, 
pure  sono  necessarie  a  spiegare  perchè  il  nome  di  Stazio 
s^incontri  presso  certi  grammatici  de'  bassi  secoli  e  manchi 
invece  assolutamente  presso  certi  altri  meno  recenti.  Nessuna 
citazione  abbiamo  di  lui,  per  esempio,  nelle  due  Arti  di 
Donato,  né  in  Carisio,  né  in  Diomede,  né  negli  scrittori  di 
metrica  o  in  ahri  minori  de'  più  antichi  (i);  mentre  e' ri- 
compare neir  esemplificazione  di  Cledonio  (V  secolo),  in 
ciucila  di  Pompeo,  nel  commento  suo  scolastico  su  Donato, 
nelle  Explanationes,  sempre  su  Donato,  che  vanno  sotto  il 
nome  di  Sergio,  più  frequentemente  ne'  trattati  di  Eutiche 
0  del  maestro  suo  Prisciano;  tutte  compilazioni  che  ap- 
partengono a'  tempi  dell'estrema  decadenza.  Questo  prova 
che  StaziO)  al  pari  d'altri  poeti  del  I  secolo,  segnatamente 
Lucano,  entrato  nelle  scuole  all'epoca  sua,  v'era  così 
rimasto,  anche  quando  per  effetto  di  certa  corrente  lene- 
nuia  alcuni  de'  poeti  nuovi  sembravano  correre  men  favo- 
revole sorte,  da  ritornare  a  galla  in  quella  leneratura  grani- 
nìaticalc  più  tarda  che  con  le  scuole  medesime  è  congiunta 
intimamente,  sia  che  si  produca  soltanto  in  grazia  dei  bi- 
sogni e  delle  necessità  loro,  sia  che  rappresenti  qualche 
COSA  che  vuol  essere    più  elevato  e  pretende  a  maggior  l^ 

\;\tura  erudita. 

Luigi  Valmàggi. 

,r  TiìA  ioU  cccciiv^iK  «a:i^^a  cs^re  un  passo  dei  Cx/Ao/iitj  di 
l>v^N\  Jv^xc  e  c;u:o  Stilivi  a  proposiio  de'.!a  dedioaùonc  di  roJjtf, 
:^::o  .icìU  secor^ìd*  ir.  un  ««noru"^  d;  Virsril:^,  e  della  quarta  in  oli 
*'t'x^  d;  MASU'*.  ntl  lìl  dtl!a  7V,K::jV  v.  n.  ss:.:  mifrjeqme  sororts 
l\^\;:>^r^  *\\V<\  H*^  dc::."^  «^:I^^Jl,  anriniito  perchè  non  e  certo  cbc 
c,u\.\^.vcrji  A;^;NA::^r,d  id  un  Prc^bo,  ilcuxù  esscfiicvi  che  ratirìboi- 

•^-:j.  ,:>.  ,V.*x,    >•:,  r.   :*:^  re;  ir>ch?  ricreili  :1  !;20£0  isc^Iito.  àc^t 
sU-*  ..*  *.cji  c,:^r  .T,c  d,  Su^..^  s:  r;:ry:xa  p^irer tessere  un'inxcrpoU- 
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DEGLI  ONORI  FUNEBRI  RESI  IN  ATENE 
AI  CITTADINI  CADUTI  IN  BATTAGLIA 


e  il  culto  dei  trapassati  fu  comune  a  tutti  i  popoli 

Dal  di  che  nozze,  tribunali  ed  are 
Diero  alle  umane  belve  esser  pietose 
Di  se  stesse  e  d'altrui, 

speciale  venerazione  furono  sempre  oggetto  quelli  che  in- 
trarono  la  morte  per  la  patria.  Il  lasciare  volonterosamente 
sta  vita,  a  cui  tutti  siamo  per  istinto  attaccati,  a  fine  di 
uistare  o  conservare  alla  terra  natale  beni  di  cui  solo  gli 
i  potranno  godere,  e  il  lasciarla  per  lo  più  in  verde  età, 
ndo  all'uomo  maggiormente  arridono  le  speranze  dell'avve- 
ì,  è  parso  sempre  sacrificio  così  sublime,  che  i  superstiti 
;ono  creduti  obbligati  ad  avere  eterna  gratitudine  a  coloro 

vi  si  erano  sottoposti,  a  serbarne  perenne  memoria,  a  tri- 
ar  loro  i  più  alti  onori,  quasi  per  compensarli  in  qualche 
liera,  se  mai  fosse  possibile,  della  luce  del  sole,  a  cui  ave- 
o  spontaneamente  rinunziato. 

Greci  che  giunsero  ad  un  grado  di  civiltà  e  coltura  supe- 
re a  quello  di  ogni  altro  popolo  antico,  ebbero  naturalmente 

sacra  che  mai  la  venerazione  per  i  morti  in  battaglia,  e 
Ateniesi  che  per  la  gentilezza  dei  costumi  e  per  il  culto  ad 
ù  cosa  bella  si  lasciarono  incontestabilmente  addietro  tutti 
»ro  connazionali,  dovevano  anche  in  questo  riguardo  segna- 
)i  fra  gli  altri. 

^rimo  in  Atene  a  stabilire  per  legge  i  funebri  onori  da  ren- 
ai ai  cittadini  morti  in  battaglia  fu,  a  quanto  pare.  Solone  (i); 
:o  l'uso  risale  ad  epoca  anteriore  alle  guerre  persiane  (2). 
liscorso  funebre  fu  però    aggiunto  alle  altre  cerimonie  pro- 


)  Diog.    Laerz.,  Sol.y  35. 

)  Rahts,   Zur  Charakteristik  der  attischen  Standreden  an  den 

berti  der  gefallenen  Krteger,pag,  i. 
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babilmenre  più  tardi  •  i  k  Quando  esso  sia  stato  introdotto  non 
si  può  fissare  con  certezza:  l'opinione  comune  lo  fa  incoaùn- 
ciare  al  tempo  delle  guerre  persiane  <2),  ma  a  me  parrebbe 
meglio  attribuirgli  un'origine  meno  antica  e  non  portarlo  più  in 
là  della  meta  del  \'  secolo  av.  Cr.,  del  tempo  cioè  in  cui  gli 
studi  della  sofistica  e  della  rettorìca  cominciarono  a  prendere 
in  Atene  quel  grande  sviluppo,  che  diede  tanto  incremento  a 
tutti  i  generi  dell'eloquenza.  Certo  il  primo  pubblico  epitafio 
di  cui  tro\-iamo  fatta  speciale  menzione  è  quello  che  Pericle  pro- 
nunzi'^ ncirOlimpiade  LXXX  sui  morti  della  guerra  di  Samo  (3). 

I  pubblici  funerali  si  facevano  ogni  volta  che  Toccasione  lo 
richiedesse  (4X  ossia  ogni  volta  che  v'erano  cittadini  morti  in 
battaglia  da  seppellire,  neirinvemo  successivo  alla  guerra  (5). 

II  Krùger  (o)  sostiene  già  per  la  prima  m^tà  del  V  secolo 
che  le  solenni  esequie  avevano  luogo  ogni  anno  in  un  giorno 
stabilito,  e  ci-»  asserisce  fondandosi  su  un  passo  d'Isocrate  (7) 
ed  uno  di  Cicerone  (8?.  Ma  Cicerone   parla  in  quei  luogo  sol- 


I;  Secondo  io  scoliaste  a  Tue id..  Il,  35,  Solone  medesimo  avrebbe 
decretato  anche  il  discorso  ;  ma  le  parole  stesse  che  Io  scoliaste  vuole 
interpretare  tòv  rpoadévra  tùi  vóuip  xòv  Xórov  tóv&c)  fanno  pen- 
sare piuttosto  ad  una  aggiunta  posteriore  fatta  da  un  altro. 

2]  Diod.  Sic,  XI,  33.  3:  ó  Tùnr  'A6T)va(ujv  brjio^  ÌKÓatu\a€  toù( 
TcxTXìu;  Tiiiv  èv  TÙI  TTcpouaù  iroXéuip  TcXcimiadirniJv,  waì  tòv  àfuma  tòv 
iwiréqncr/  tót€  irpdrrov  èiroiii<ie.  xai  vóuov  ^Ot]kc  X^civ  èruutnov  toIc&i|- 
}uyaia  earrrouévoic  roù^  TrpoaipcdevTOi;  TÙrv  ^T|Tópuiy.  Cfr.  inoltre  Rahts, 
loc.  cit. 

3)  Plut.,  Pericle,  XXVIU. 

4)  Tue,  il,  34:  òitóTC  Euju^aiT]  aùrolq. 

(5.  Tue,  loc.  c:t.:  év  tùi  qùtùi  x^uiùna  ol  *A8T|vaiot  Tifi  mrrpùp  vó^qi 
XP^^^yol  ònuooùji  xazà^  éTroif;aonrro.  È  vero  che  il  ti|»  vorpiip  vó^^l 
Xpvirucvoi  può  riferirsi  SDltanto  al  Toqiè;  énoiftoovTo  e  non  air  èv  XQ- 
ulna,  ma  ad  ogni  modo  è  naturale  che  la  cerimonia  si  facesse  solo 
tìnica  la  campagna,  per  poter  rendere  gli  ultimi  onori  a  tutti  i  cadati 
in  una  sol  volta.  Diversa  opinione  pare  abbia  il  R  a  h  t  s  (op.  city 
pag.   I  . 

ó.  Historisch-fhilologische  Studien  von  K.  \V.   KrDgcr,  p.  164. 

'7>  Vili.  S7:  ev  nv  toOto  tùiv  èyKvicViufv,  Toqù^  iccMEfv  KodTKOOrov 
Tir/  éviauTÓY. 

S  Orator.  XLIV:  *  Plato  in  populari  oratìone^  qua  mos  est  Athenis 
laudari  in  concione  eo<^  qui  sini  in  proeliis  interfecti:  quae  sic  probaU 
est,  ut  eam  quotannìs.  ut  scis,  recitari  necesse  sit. 


tanto  deirAtene  del  suo  tempo  e  non  di  quella  di  cinque  se- 
coli addietro,  ed  il  passo  d^Isocrate  si  riferisce  ad  un  caso 
speciale.  Quest'oratore  volendo  persuadere  gli  Ateniesi  a  de- 
sistere dalla  guerra  contro  i  Chioti  ed  i  loro  alleati,  enumera 
i  mali  e  le  sventure  che  erano  venute  alla  città  dalla  passata 
guerra  del  Peloponneso,  e  fra  queste  mette  Taver  dovuto  fare 
ogni  anno  le  esequie  ai  cittadini  morii  in  battaglia.  Sicché  la 
testimonianza  dlsocrate  sta  anzi,  a  parer  mio,  contro  Tasser- 
zione  del  Kruger,  perchè,  se  ci  fosse  stato  già  allora  in  Atene 
Fuso  di  fare  ogni  anno  i  funerali  ai  caduti  nelle  passate  guerre, 
anche  quando  non  s'aveano  a  lamentare  perdite  recenti  e  a 
seppellire  cittadini  soccombuti  nelFanno  stesso,  Foratore  non 
avrebbe  potuto  annoverare  le  esequie  annuali  fra  le  sventure 
proprie  di  un  determinato  periodo  (i).  Perciò  non  possiamo 
trovare  neppure  plausibile  l'opinione  del  Rahts  (2),  secondo  il 
quale,  oltre  ai  pubblici  funerali  che  venivano  decretati  dal  se- 
nato e  dal  popolo  ogni  volta  che  Toccasione  lo  richiedesse, 
sarebbe  esistita  in  Atene  già  da  bel  principio  una  solennità 
funebre  periodica  annuale.  Soltanto  più  tardi,  dopo  il  tramonto 
della  potenza  e  della  libeità  ateniese,  quando  la  città,  non  so 
se  per  sua  fortuna  o  sciagura,  non  aveva  più  da  piangere  cit- 
tadini morti  in  recenti  battaglie,  invalse  Fuso  di  commemorare 
ogni  anno  con  una  cerimonia  funebre  i  caduti  nelle  lotte  glo- 
riose d'una  volta  (3),  e  a  quest'uso  posteriore  si  riferisce,  come 
abbiam  detto  innanzi,  la  testimonianza  di  Cicerone,  il  quale  in 
quel  luogo  afferma  che  in  questa  solennità  era  uso  costante  in 
Atene  di  recitare  l'epitafio  contenuto  nel  Menesseno  di  Pla- 
tone (4). 


(i)  Questo  stesso  passo  d'Isocrate  serve  anche  a  provare,  mi  sembra, 
die  i  pubblici  funerali  non  si  facevano  in  nessun  caso  più  d'una  volta 
all'anno,  e  se  così  era,  si  saranno  fatti  certamente  nell'inverno  suc- 
cessivo alla  guerra.  Cfr.  quanto  abbiamo  detto  più  sopra,  pag.  464, 
nota  5. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Cfr.  Schoemann,  Griech,  Alterth.,  Il,  pag.  5o6  e  Sch^fer, 
Demosthenes  und  scine  Zeit,  111,  i,  pag.  3i,  nota  4. 

(4)  Da  un  passo  appunto  del  Menesseno  di  Platone  (XXI,  249,  B: 
ica6*  &caaTOv  èviauTÒv  aÙTi?|  Tà  vo|LiiZó|Li€va  iroioOaa  Koivfj  iraoiv)  parrebbe 
si  dovesse  dedurre  che  l'uso  di  fare  regolarmente  ogni  anno  le  esequie 
ai  caduti  esistesse  già  nella  prima  metà  del  IV  secolo,  il  che,  quando 

7{ivista  di  filologia,  ecc.  XXJ.  80 
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In  che  consistessero   queste    cerimonie  funebri  sappiamo  da 
Tucidide,  il  quale  ce  ne  dà  una  descrizione  abbastanza  difiFusa  (i). 
Tre  giorni  innanzi  il  seppellimento  si  deponevano  le  ossa  dei 
defunti  sotto  un  padiglione  ((TKT|vrj),    ove    ognuno    dei  parenti 
portava  al  suo  estinto  le  offerte  che  voleva.  Giunto  il  di  della 
tumulazione,  composte  le  ossa  entro  grandi    arche  di  cipresso 
(XópvaKC^    KUTtapiacTivai),    ciascuna   delle   quali   conteneva  gli 
avanzi  dei  morti    appartenenti   ad    una  tribù,  si  trasportavano 
mediante  carri    nel    Ceramico,  il  più  bello  fra   i    sobborghi  di 
Atene  (2).    Insieme  colle    bare    ripiene    ne   veniva  portata  una 
vuota,  quasi  a  rappresentare  i  morti  che  non    si    erano  potuti 
rinvenire.  Seguiva  il  corteo  gran  massa  di  popolo,  cittadini  e 
forestieri,    uomini    e    donne  piangenti.  Tosto  compiuto  il  sep- 
pellimento, un  cittadino  cospicuo  per  senno  e  dignità  (3)  teneva 
l'orazione  funebre  (f^raivo^,  èTnTaq>io^  XÓTO^).    Dietro  a  questa 
seguivano  i  pianti  e  i  lamenti    dei    parenti  e  degli   amici  :  poi 
tutti  partivano. 

Siccome  il  discorso  funebre  divenne  un  elemento  essenziale  e 
importantissimo  di  queste  cerimonie,  così  non  possiamo  dis- 
pensarci dal  parlarne  un  pò*  più  particolarmente. 

Sebbene  dell'infinita  quantità  di  epitafi,  che  devono  essere 
stati  composti  in  Atene,  cinque  soli  sieno  giunti  sino  a  noi  (4), 


altro  non  fosse,  sarebbe  secondo  noi  in  contradizione  col  passo  di 
Isocrate  che  abbiamo  considerato  più  innanzi.  Noi  crediamo  perciò 
che  ie  parole  kqO*  iKoarov  éviauròv  si  abbiano  a  riguardare  come  uoa 
interpolazione,  molto  spiegabile  se  si  considera  Tuso  a  cui  quesfepi- 
tafìo  era  stato  destinato  nei  tempi  posteriori,  come  abbiamo  visto. 

(i)  Loc.  cit. 

(21  Solo  i  caduti  a  Maratona  furono,  come  è  noto,  sepolti  per  ispe- 
ciale  onore  nel  campo  stesso  di  battaglia. 

(3)  Era  eletto,  a  quanto  sembra,  dal  popolo  su  proposta  della  PouU 
(Rahts,  op.  cit.,  pag.  3  e  seg.j. 

(4)  Sono:  l'epitafio  pronunziato  da  Pericle  in  onore  dei  caduti  nd 
I  anno  della  guerra  del  Peloponneso,  discorso  che  possediamo  come 
ci  fu  tramandato  da  Tucidide  nel  II  libro  delle  5forfe,  Tepitafio  coo- 
tenuto  nel  Menesseno  di  Platone,  quello  attribuito  a  Lisia,  il  pseudo- 
demostenico  e  quello  dlperide.  Sulla  dibattuta  questione  se  l'epi- 
tafio attribuito  a  Lisia  appartenga  veramente  a  quest'oratore  noo  è 
stata  detta,  ch'io  sappia,  l'ultima  parola,  benché  i  più  propendano  a 
ritenerlo  per  autentico;  ne  trattò  recentemente  il  prof.  Natale  Vit- 
nello  in  una  bella  dissertazione  pubblicata  neiri4/eneo  Veneto,  L'epi- 
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pure  questi  bastano  per  darci  un'idea  sufficientemente  esatta 
-di  tal  genere  oratorio.  Infatti  in  questi  cinque  discorsi  noi  tro- 
viamo quasi  perfetta  uguaglianza  nella  condotta  e  nelle  linee 
generali,  e  non  poche  somiglianze  nei  particolari  ;  dal  che  pos- 
siamo anche  dedurre  che  per  tale  specie  d'orazioni  si  fosse  a 
poco  a  poco  formato  uno  schema  fìsso  (i),  che  tutti  i  parla- 
tori seguivano,  solo  improntando  ciascuno  il  discorso  dei  suoi 
peculiari  caratteri  stilistici.  Ne  questa  uniformità  ci  deve  far 
meraviglia  :  il  soggetto  era  sempre  il  medesimo,  la  gelosa  de- 
mocrazia non  permetteva  nella  maggior  parte  dei  casi  che  si 
<iiscendesse  a  lodi  particolari  d'una  persona,  sicché  ne  veniva 
di  naturai  conseguenza  che  tutti  dovessero  dire  presso  a  poco 
le  medesime  cose.  Ecco  pertanto  quale  era  a  larghi  tratti  questo 
-schema. 

Dopo  l'esordio  (Trpoof^iov)  si  lodava  innanzi  tutto  la  città 
'(firaivo^  Tfl^  TTÓXeu)^),  che  faceva  i  pubblici  funerali  ai  caduti, 
quindi  gli  antenati,  che  s'erano  segnalati  per  gloriose  imprese 
(irpdSei^  Twv  TipoTÓvujv)  e  le  cui  virtù  si  dicevano  emulate  dai 
cittadini  morti  recentemente;  quindi  si  passava  alle  lodi  dirette 
<ii  questi  ultimi  (firaivo^  toiv  T€T€X€uttikótuìv).  Si  esaltava  la 
nobiltà  della  loro  stirpe  (cÒTéveia),  non  si  lasciava  mai  di  far 
menzione  dell'  aùxoxOovia,  che  gli  Ateniesi  si  vantavano  d'avere 
unici  fra  i  Greci,  poi  si  discorreva  brevemente  del  modo  come 
i  defunti  erano  stati  allevati  all'amore  della  patria  e  della  gloria 
«  all'obbedienza  verso  le  leggi  di  quella  (Tpo9f|  Kttl  7raiÒ€Ìa), 
si  magnificava  il  loro  valore  e  i  benefizi  da  loro  resi  alla  città, 
si  chiamavano  beati  per  avere  spesa  la  vita  in  favore  d'una 
-causa  SI  bella  (jiaKapi(Jjiò^  tujv  t€T€X€uttìkótujv)  e  si  raccoman- 
dava agli  astanti  di  ricordarli  e  d'emularli  (Xó^o^  TTpoipeirriKÓ^, 
TtapaivecTi^).  Si  concludeva  consolando  i  parenti  della  perdita 
che  avevano  fatto  (Xóto^  TtapajiuGTìTiKÓq),  e  si  finiva  coU'esor- 
tazione  ai  presenti  di  tributare  il  solito  pianto  agli  estinti  e  d'an- 
darsene (2).  Non  occorre  dire  del  resto  che  questo  schema  non 


tafio  d'Iperide  fu  trovato,  com'è  noto,  presso  le  rovine  di  Tebe  egi- 
ziana nel  i856;  del  testo  in  parte  corrotto  e  mancante  m*occupai  io 
stesso  negli  Annali  della  R.  Scuola  Normale  superiore  di  Pisa  (1892}. 

(i)  F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  {u  Ly- 
siaSf  Lipsia,  Teubner,  1868,  pag.  56. 

(2)  Uno  schema  un  pò*  diverso  in  apparenza,  ma  uguale  in  sostanza 
é  dato  dal  Rahts,  op.  cit.,  pag.  23. 
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era  sempre  da  tutti  rigorosaQiente  osservato,  e  che  spesso  una 
o  Taltra  delle  parti  meno  essenziali  veniva  omessa  o  in  qualche 
maniera  sostituita.  Così  pure  nelFordine  e  nella  disposizione 
delle  diverse  parti  c'era  naturalmente  la  massima  libertà. 

Da  questa  istituzione,  come  da  tutte  le  umane,  provenivano 
vantaggi  e  danni.  I  vantaggi  si  può  comprendere  facilmente 
quali  fossero  :  quelle  lodi  tributate  in  un  luogo  sacro  alla  morte 
innanzi  a  tanta  frequenza  di  popolo,  quegli  onori  divini  fatti 
intravedere  come  spettanti  agli  eroi,  dovevano  portare  gli  animi 
tanto  facilmente  esaltabili  degli  Ateniesi  ad  un  grado  altissima 
di  commozione,  dovevano  accendere  in  essi  Temulazione  ed 
infiammare  ogni  cuore  di  carità  di  patria. 

Dei  danni  che  provenivano  dalle  cerimonie  funebri  e  sopra- 
tutto dai  discorsi  che  vi  si  tenevano,  in  nessun  modo  possiamo 
renderci  ragione  meglio  che  leggendo  la  parte  introduttiva  del 
Menesseno  di  Platone,  che  è  tutto  una  satira  finissima  di  questa 
usanza.  Ci  sia  dunque  permesso  di  riportare  qui  tradotto  let- 
teralmente il  cap.  Il  di  questo  dialogo  : 

Socr,:  «  Veramente,  o  Menesseno,  il  morire  per  la  patria 
«  rischia  d'essere  una  bella  cosa  per  molti  riguardi.  Infatti  così 
4C  uno  ha  sepoltura  bella  e  magnifica,  anche  se  sia  molto  po- 
«  vero,  ottiene  lode  anche  s*era  dappoco,  e  ciò  da  uomini  sa- 
«  pienti,  che  non  lodano  mica  a  casaccio,  ma  hanno  apparec- 
«  chiato  il  discorso  da  molto  tempo,  e  lodano  così  bene,  che 
«  c'incantano  l'anima,  dicendo  di  ciascuno  quello  che  aveva 
«  e  quello  che  non  aveva,  intessendo  il  loro  dire  di  bellissimi 
«  vocaboli,  encomiando  la  città  in  tutti  i  modi  possibili,  e  i 
«  nostri  avi  tutti  che  ci  hanno  preceduto,  e  lodando  noi  stessi 
4c  che  ancora  viviamo  ;  in  modo  ch'io  per  me  mi  ringalluzzo 
«  tutto  alle  loro  lodi,  ed  ogni  volta  sto  ad  ascoltare  incantato, 
'C  parendomi  d'esser  divenuto  migliore,  e  più  nobile,  e  più  ec- 

<  celiente  di  me  stesso.  E  secondo  il  mio  costume  ho  sempre 

<  con  me  ad  ascoltare  alcuni  forastieri,  al  cospetto  dei  quali 
*  io  divento  su  due  piedi  più  rispettabile  ;  perchè,  a  quanto 
«  pare,  essi  risentono    in    forza   delle   parole  dell'oratore  e  ri- 

<  guardo  a  me  e  riguardo  al  resto  della  città  la  stessa  impres* 
«  sione  che  risento  io,  essa  diventa  cioè  ai  loro  occhi  più 
«  ammirabile  di  quello  ch'era  prima.  E  in  me  questo  sus- 
«  sie^o  (i)  rimane  più  di  tre  giorni  :  il  discorso  e  la  voce  del- 

(i)  Così  traduco  barbaramente  a€|ivÓTii?,  per  non  trovare  un'altra 
parola  che  esprima  più  esattamente  il  senso  della  voce  greca. 
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-€  l'oratore  penetra  e  risuona  in    tal    modo  nelle  orecchie,  che 

-€  appena   dopo    quattro    o    cinque  giorni  mi  risovviene  di  me 

-€  Stesso,  mentre  fino  a  questo    punto    mi   par  d'abitare  quasi 

<  quasi   nelle    isole  dei  beati:  tanto    sono  destri  i  nostri   ora- 

<  tori!  » 

Non  si  potrebbe  imaginare  satira  più  fine  e  più  mordace  di 
questa.  I  retori  incaricati  di  tessere  l'elogio  funebre,  i  quali 
dovevano  spesso  essere  di  capacità  molto  mediocre,  davano 
quasi  sempre,  per  ingraziarsi  gli  ascoltatori,  la  maggior  parte 
della  lode  alla  città,  cercando  di  supplire  alla  loro  dappocag- 
gine col  favor  popolare,  sicché  non  di  rado  l'orazione  riusciva 
in  luogo  di  un  elogio  ai  morti  un  elogio  ai  viventi,  il  popolo 
si  lasciava  volentieri  solleticare  le  orecchie  da  quelle  lodi  rim- 
bombanti ed  infinite,  esso  perdeva  il  giusto  concetto  di  sé, 
cresceva  in  vanità  e  superbia,  in  una  parola,  se  ci  è  lecito 
l'anacronismo,  ogni  villano  credeva  d'essere  un  Marcello.  E 
questi  cattivi  effetti  del  discorso  funebre  si  fecero  naturalmente 
sentire  sempre  più  quando  colla  progressiva  corruzione  dei 
costumi  la  democrazia  ateniese  degenerò  in  oclocrazia,  e  il 
governo  della  cosa  pubblica  venne  nelle  mani  dei  peggiori.  Di 
lì  a  poco,  cessate  le  guerre  per  l'indipendenza  e  lo  splendore 
della  patria,  i  pubblici  funerali  si  ridussero  ad  una  cerimonia 
periodica,  che  si  ripeteva  ogni  anno  in  onore  dei  cittadini  ca- 
duti secoli  addietro,  e  in  questa  occasione  non  si  lasciava  mai 
di  recitare  l'epitafio  contenuto  nel  Menesseno,  senza  considerare 
che  questo  discorso  appunto  era  stato  composto  per  condan- 
nare l'istituzione. 

Benevento,  dicembre  1892. 

Lionello  Levi. 
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QUAESTIONES    TERENTIANAE 


Heaut,  II,  3,  44-50: 

Texentem  telam  studiose  ipsam  o£fendimus, 

Mediocritcr  vcstitam  veste  lugubri  -— 

Eius  anuis  causa  opinor  quae  erat  mortua  — ' 

Sine  auro:  tum  ornatam  ita  uti  quae  ornantur  sibi. 

Nulla  mala  re  esse  expolitam  muliebri, 

Capillus  passus  prolixus  circum  caput 

Reiectus  neclegenter,  pax. 

Illud  4c  esse  »  (v.  48)  structurae  huius  loci  grammaticac 
prorsus  repugnat.  «  Interpolatam  »  prò  «  expolitam  »reposuit 
Bentleius,  «  esse  »  deleto;  unum  versum  post  hunc  excidisse 
statuit  Fleckeisenus,  Dictschio  monente.  Sed  veram  huius  ver- 
siculi  lectionem  ex  hoc  Phormionis  loco  (I,  2,  55  sqq.)  extun» 
dere  forsitàn  licuerit  : 

Nil  aderat  adiumenti  ad  pulchritudinem  : 
Capillus  passus,  nudus  pes,  ipsa  horrida. 

Scrìbendum  est  videlicet:  tum  ornatam  ita  uti  quae  ornantur 

sibi  : 

Nulla  mala  re  ipsa  expoHta  muliebri, 
Capillus  passus.... 

ita  ut  vv.  48-49  una  fluant  ambo  et  pronomini  «  ipsa  »  oppo- 
natur  «  capillus  passus  >.  Accusativus  casus  «  expolitam  > 
ortus  est  ni  mirum  ex  infinitivo  «  esse  »  simul  et  ex  lectione 
<  malam  »,  quam  manu  scripti  libri  habent  sex. 

Heaut,  II,  4,   19-22: 

Clinia.  Nam  dum  abs  te  absum  omnes  mihi  labores  fuere  quos 

[cepi  leves, 
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Praeter   quam    tui    carendum    quod    erat.    Sy.  Credo. 

[Clinia.    Syre,  vix  sufTero  : 

Hocin  me  misenim  non  licere  meo  modo  ingenium 

[frui  I 

Immo  ut  patrem  tuom    vidi    esse   habitum,  diu  etiam 

[duras  dabit. 

jrba  «  Credo  -—  frui  »  Clitiphoni  adsignabat  Tanaquil  Faber: 
en  Clitiphonis   initio    huius   scaenae    habet  codex  P  (C  >), 

Umpfenbachio  :  quinque  figurae  pictae  sunt  in  CFP, 
etiam  persona  Clitiphonis.  —  lUud  «  Credo  »  vix  quidem 
st  non  a  Syro  pronuntiatilm  pulari;  sed  verba  ^  Syre  — 
>  et  ipse  Clitiphoni  attribuenda  censeo.  Ac  primum  quidem 
8  modi  querìmoniis  Cliniae  hic  omnino  locus  non  est, 
idoquidem  adulescenti  nunc  demum  contingit  iterum  videre 
am,  quam  deperii.  Tum  si,  ut  ipse  ait,  nihil  aliud  dum 
set  gravabatur  quam  absentem  amicam,  nonne  ridiculum 
;um  nunc  dicere  «  Vix  suffero,  »  cum  illam  intueatur  ad- 
mtem  ?  Etenim  illud  €  meo  modo  »  sive  ad  machinas  Syri 
net,  quibus  adulescens  cogitur  aliquandiu  simulare  se  non 
philae  sed  Bacchidis  amantem  esse,  v.  358  sqq.:  neque 
legitur  quo  modo,  qui  tandiu  passus  sit  carere  puella,  ne- 
t  tantillum  tolerare,  et  absonum  sane  est,  qui  nunc  saltem 
sens  praesentem  et  adloqui  et  amplecti  amicam  possit  ob 
lue  rem  felix  Clitiphoni  videatur  (v.  379),  eum  iamentari 
Lanimari  quod  sibi  parumper  sit  simulandum  ;  —  sive  ad 
iem  patris  ea  verba  spectant  :  quid  illud  sibi  vult  triste 
1  Syri  4c  Immo  —  dabit,  »  siquidem  adulescentulus  prae- 
2rat  ipse  duritiem  patris  sibi  impedimento  fore  quo  minus 
ingenio  suo  modo  frueretur>  Illud  igitur  et  statu  rerum  et 
rali    ratiocinatione    refutatur,  hoc    ne  teneamus    prohibent 

insequentia  verba.  At  si  illa  «  Vix  —  frui  »  Clitiphoni 
mdantur,  nemo  est  quin  ea,  quomodocumque  interpretaris, 
IO  loco  pronuntiata  et  facetissima  iudicet.  Aptissime  enim 
pide  fingitur  «  impotens  »  adulescentulus  (v.  371)  intentis 
s  arrectis  auribus  sermones  amantium  eminus  aucupari,  et 
philam  videns  ad  amicum  propius  accedere,  suam  vero 
amico  esse,  vix  se  continere  et  Syrum  quodam  modo 
•gyere  (i).  —  Syrus  vero  alias  res  agit  :  totus  in  occursu 


In  «hocin  ingenium»  illud  «hoc»  &€iktikóv  esse  unus  quisque 
intellegit. 
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amantium  subblanditur  inridens  Cliniae  languidule  amicam  ad- 
loquenti  (<  Credo  >)  pcrgitque  submissa  voce:  «  Immo  — 
dabit  »  (i).  In  quo  tandem  versiculo,  si  omnia  recte  hucusque 
enucleavimus,  iam  patet  prò  «  duras  »  scribendum  esse  «  du- 
ros,  >  se.  labores,  v.  399.  Atque  ita  removetur  insolentis  dic- 
tionis  incommodum,  quae  fonasse  ex  Eun.  354(2)  et  Ad,  880  (3) 
Gonfiata  est,  simul  atque  conexus  illius  versus  cum  v.  399  de- 
lituit.  Bergkii  coniectura  «  turbas  »  recepta  a  Fleckeiseno  non 
omni  ex  parte  satisfacit,  cum  «  turbas  dare  »  rcs  sit  parvi  tcm- 
poris,  non  diutini. 

Hec.  HI,  3,   32  sqq.: 

Partorire  eam  nec  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's: 
Nam  aiunt  tecum  post  duobus  concubuisse  mensibus. 
Tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis   agitur  hic  iam  septimus: 
Quod  le  scire  ipsa  indicat  res. 

Hi  versus  criticorum  ingenia  mirum  quantum  torserunt  ;  scd 
non  omnes,  quas  in  eis  difHcultates  critici  sibi  visi  sunt  agno- 
scere,  verae  mihi  difficultates  videntur.  Atque  in  primis,  quoad 
iilud  «  aiunt,  »  non  facio  cum  Fielitzio  (4),  qui  «  ait  >  legere 
mavult;  nam    de    dilato    concubitu    non    ipsa  ni  mirum  locuta 
erat  matri  filia  («  pudebat,  credo,  commemoramcntum  stupri,  » 
ut  Caecilianis  verbis  ular  in  re  fortasse  non  dissimili,  v.  Plocii 
fr.  V,  R.,  cf.  Eun.  659),  sed  per  ancillas  rem  indicaverat,  quando- 
quidem  et  ipsas  de  ea  re  conscias  esse  —  nec  vero  aliter  fieri  po- 
terai —  apparet  e  v.   369  sqq.    Illud  igitur  «  solus  »  co  modo 
interpretandum  est,  ut  Pamphilus  ex  extraneis  domui  solus  con- 
scius  esse  dicatur.  —  De  Parmenone  vero  et  Philotide,  ut  qui 
rem  evulgaverint,  ne  cogitari  quidem  potest  :  nam   nec  rem  no- 
verant  totam  (cf.  v.  1 36  sqq.),  nec  Pamphilus  ex  colloquio  cum 
socru   videtur    collegisse  rem    evulgatam   esse  (cf.  v.  410)  (5). 


(i)  Intercepti  sermones  in  diverbiis  comicis  saepe  inveniuntur:  vel 
pauUo  supra  in  hac  comoedia  exemplum  habes,  v.  342  sqq. 
(i)  <  Duras  fratrìs  partis  praedicas  ». 

(3)  €  non  posteriores  feram  ». 

(4)  Rhein.  Mus,  XXXI  (1876),  p.  3 04-30 5. 

(5)  Equidem  suspicor  Myrrinae  gestum  domum   suam  monstrantis 
imitatum  esse  Pamphiluni,  illud  «  aiunt  >  cum  pronuntiaret. 


-  473  — 

—  Cctcrum,  siquid  mole&tum  est  commemoratu  aut  eius  modi 
ut  qui  loquitur  cupiat  statim  falsus  argui,  «  aìunt  »  fere  po- 
nitur  prò  «  scio,  »  cf.  And.  321  (i).  Sed  de  hoc  satis.  Ad 
reliqua  quod  attinet,  opinio  Bentlei,  concubitum  evenisse  duobus 
mensibus  post  stuprum,  facillime  refutatur;  hoc  enim  si  fuisset, 
quoniam  Pamphilus  ante  septem  menses  uxorem  duxerat, 
puella  autem  decem  ante  mensibus  vitiata  erat  (v.  822  sqq.), 
adulescens  concubuisset  cum  ea  ante  nuptias  :  cui  rei  obstant 
cum  vv.  136  sqq.,  ci.  410  sq.,  tum  ipsa  fabulae  ratio.  Restat 
igitur,  ut  duobus  mensibus  post  nuptias  concubitus  evenisse 
censeatur.  Tum  vero  moleslias  creavit  versus  531,  unde  disci- 
mus  Philumenam  <  et  recte  et  tempori  suo  »  peperisse.  Itaque 
Hildebrandtus  (2)  hariolatus  est  nescio  quae  —  occupata  qui- 
dem  a  Taubmanno  (3)  —  de  veneria  veniendi  significatione, 
illud  «  postquam  ad  te  venit  >  ratus  idem  valere  quod  <  post- 
quam  tecum  concubuit  ;  »  Spengelius  (4)  statuit  non  esse  post 
<  mensibus  »  interpungendum  coniunxitque  verba  «  Tum  — 
venit  »  cum  versu  superiore  ita,  ut  <  mensis  septimus  »  a  con- 
cubitu  defluxisse  intellegcretur  —  structura  quam  maxime  re- 
nitente grammatica.  Neuter  vero  mihi  videtur  perspexisse  gravcm 
particulae  «  iam  »  oflfensionem.  Etenim,  si  versus  393-94  («Nam 

—  septimus  »)  unam  amplectuntur  sententiam  coque  spectant 
ut  Myrrina  urgeat  septem  spatium  mensium  brcvius  esse  quam 
ut  Pamphilus  possit  sibi  persuadere  uxorem  ex  se  parere,  quid 
sibi  vult  illud  «  iam  »  >  Nonne  debuit  mulier  «  vix  »  potius  dicere > 
Agcbatur  enim  ut  mulier  non  diuturnitatem  sed  brevitatem 
temporis  gravaretur  hoc  fere  modo  :  Non  potest  filia  mea  parere 
ex  te,  quia  non  plus  septem  menses  post  concubitum  lapsi  sunt. 

—  Sed  Myrrinae  oratio  alio  modo  accipienda  est  atque  adhuc 
factum  est.  Duo  enim  sunt,  quae  mulier  demonstrare  vult  :  pri- 
mum,  cur  filia  ex  Pamphilo  gravida  esse  nequeat,  tum,  cur 
Pamphilus  de  ca  re  conscius  sit  solus:  illud  eo  demonstratur, 
quod  nulla  mulier  mense  pariat  quinto  (v.  393),  hoc  veri  fit  simile 
eo,  quod  puer  septimo  mense  editus  possit  videri  <  et  recte  et 
suo  tempori  »  natus  (v.  394).   Ita  et  illud  «  tum  »  apte  signi- 


(i)  Illud  €  Quod   te   scine  ipsa  indicat  res,  »  de   quo   fusius   infra 
disputabitur,  apte  repraesentat  mulierem  ea  spe  omnino  deiectam. 

(2)  De  Hecyrae  Terentianae  or/^/we, Halis  Sax.,  1884,  P«  ^9  sqq. 

(3)  Plauti  comoediae,  ap.  Schwerum,  1612,  p.  Sij  d,  2. 

(4)  Burs.  Jahresber,  II  (1876),  p.  638. 
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ficat  transitum  ad  alteram  argumentationis  partem,  et  particula 
«  iam  »  conalum  studiumque  producendi  temporis  diserte  pa- 
tefacit.  Quoniam  autem  pars  argumentationis  posterior  eo  spec- 
tabat  ut  «  veri  simile  »,  tantummodo  fieret  puerum  recte  ex 
Pamphilo  natum  esse  (cf.  v.  399),  ex  genitalibus  measibus 
poeta  selegit  eum,  qui  huiu's  modi  veri  similitudini  cum  satis- 
faceret  non  tamen  esset  totius  fabulae  rationi  rerumque  suc- 
cessioni contrarius  et  repugnans  :  se.  mensem  septimum*  Cae- 
cilius  Plocio,  fr.  IV  R.: 

—  Soletne  mulier  decimo  mense  parere  >  —  poi  nono  quoque 
Etiam  septimo  atque  octavo. 

Quodsi  decimo  vel  nono  mense  Philumena  peperisset  ideoque 
octavo  vel  septimo  post  concubitum,  ne  suspicari  quidem  po- 
terat  Pamphilus  puerum  ex  se  natum    non   esse.  Rebus  igitur 
ita  constitutis,  vv.  392-94  nuUam  habent  ofTensionem.  Sed  dif- 
fìcultas  quam  maxima  in  insequenti   versiculo  (395)  posita  est. 
Ut  enim  verba  illa  «  Quod  te  scire  ipsa  indicai  res  »  aliquem 
habeant  sensum,  necesse    est    ad    concubitus  mentionem  refe- 
rantur,  i.  e.  ad  v.  393:  quod  ne  fìat  prohibet  versus  interiectus 
394.  Qui  quidem  versus    nec    superioris  sententiam  explet  nec 
quidquam  cum  ilio  habet  commune  —  neque    enim   opus  erat 
commemorari  Pamphilo  quotumus  ageretur  post  nuptias  mensis; 
—  immo  alio  prorsus  spectat,  ut  illud  «  iam  »  luculentissime 
demonstrare  vidimus.    Quam  ob  rem    argumenta   bue    demum 
recidunt,  ut  post  v.  394  aliquid  excidisse  putemus,  unde  verba 
«  Quod  —  res  »  pependerint  (i).  Hoc  autem    ut    statuam  alia 
quoque  adducor  argumentatione.  Cum   enim  apud  veteres  vul- 
gatum  esset  mulieres  decimo  mense  parturire,  Terentius  autem 
cogeretur  argumento  fabulae  inserviens    mensem  septimum  se- 
ligere,  apparet  vix  licuisse  poetae  hoc  commentum  sine  expli- 
catione  aut  excusatione  relinquere,  praesertim  cum  postea  Phi- 
dippus  de  eo  partu  ita  loquatur   quasi  vitalis  sit,  v.  531.  Veri 
simile  est  igitur   poetam  post  v.  394  verba    Phidippi    quodam 
modo  praeparasse.  His  omnibus  pensitatis,  orationem  Myrrinae, 
speciminis  causa,  hoc  fere  modo  fluxisse  censuerim: 


(i)  Transpositio  versuuni  393.94,  ex.  g.  post  v.  399,  nihil  promoyct, 
immo  graviores  facit  turbas. 
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Tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis   agitur   hic  iam  septimus. 
Quo  poi  sane  multeres  mense  pariuntL,,  sed  non  prtus  : 
Quod  te  scire  ipsa  ìndicat  res. 

Ulud  autem  «  Dicam  abortum  esse  »  v.  399  nulla  eget  emen- 
datione  (i):  hoc  enim  praetendit  Myrrina  non  quo  dubitet  septi- 
maaum  partum  cuiquam  suspectum  fore,  sed  ne  quid  sibi  im- 
pedimento sit,  quo  minus  puerum  exponat,  v.  400. 

And,  II,   3,  21  sq.: 

Nam  quod  tu  speres  :  «  propulsabo  facile  uxorem  his  moribus  : 
Dabit  nemo:  >  inveniet  inopem  potius,  quam  te  corrumpi  sinat. 

T.  Fabrum  partim  secutus  sic  interpunxit  Umpfenbachius  : 
egregie  quidem  ;  sed  nimis  praecise  absoluteque,  arbitror,  ad- 
notavi!  p.  Lxxvi  :  «  non  vidit  (se.  Faber)  hts  moribus  ablativum 
esse  pendentem  ab  ilio  propulsabo  ».  Equidem  illud  «  uxorem  » 
a  «  propulsabo  »  et  ipse  pendere  indico,  sed  ad  verba  inse- 
quentia  quantum  attinet,  non  mihi  videtur  Donati  interpretatio 
spernenda  :  «  hts  moribus  :  deest  aliquid,  ut  sit  hts  moribus 
agentidi  ut  hts  mortbus  praedito  ».  Habes  enim  eandem  ellipsin  (2) 
in  hoc  exemplo  Livii,  X,  22,  3:  «  [Q.  Fabtus  ait]  novo  imperii 
socio  vix  iam  adsuescere  senilem  animum  posse  ;  cum  moribus 
notis  facilius  se  communicaturum  Consilia  ».  Tum,  si  ita  inter- 
pretamur,  nemo  non  videt  quanto  vivacior  fiat  oratio.  Nam  ex 
Umpfenbachii  lectione,  sive  illud  «  dabit  nemo  »  ad  «  propul- 
sabo »  pertinet  :  explicatio  est  supervacanea,  sive  illud  «  nemo  » 
intense  pronuntiandum  est,  ut  sit  «  non  solum  Chremes,  sed 
nemo  prorsus  »:  tum  vero  accusativus  «  uxorem  »  in  priore 
sententia  filia  est  Chremetis,  idem  vero  in  posteriore,  qui  sub- 
auditur,  puella  est  quaevis.  At  si  post  «  uxorem  »  incideris  et 
illud  «  his  moribus  »  pronuntiatione  extuleris,  tum  posterior 
sententia  prioris  causam  aptissime  continet,  et  illud  «  uxorem  > 
utrobique  significai  quamlibet  puellam. 


(i)  In  contrariam  sententiam  disputaverunt  H  i  1  d  e  b  r  a  n  d  t,  1. 1.; 
Fiel  i  tz,  1.  1.;  Sprenger  et  Fleckeisen,  N.  Jahrb,^  i^jG^ 
p.  533-38. 

(3)  Sive  rectius  dicere  mavis  qualitatis  prò  ipsa  re  commemora- 
tionem;  cf.  ingenium  prò  homo  ingeniosus  et  similia. 
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Eun.  prol.  v.  4-6: 

Tum  siquis  est  qui  dictum  in  se  inclementius 
Existimavit  esse,  sic  existimet, 
Responsum,  non  dictum  esse.... 

Pro  «  existimavit  >,  quod  habent  optimi  codd.,  Bentleius- 
scripsit  «  existimarit  »,  Muretus,  Fleckeiseno  probante,  «  cxisti-  . 
mabit  ».  Manu  scriptorum  lectionem  recte  servavit  Umpfei 
bachius;  quae  ne  posthac  vexetur,  en  tibi  aliud  eiusdem  usus 
perfecii  excmplum,  Eun.  103: 

Quae  vera  audivi,  taceo  et  contineo  optime. 

Nihil  enim  audierat  Parmeno,  sed  de  eis  loquitur,  quae  aia 
diturus  est. 

Adelph.  prol.  v.  9  sq.: 

eum  hic  locum  sumpsit  sibi 
In  Adelphos,  verbum  de  verbo  expressum  extulit. 

Nulla  mihi  praesto  sunt  certa  exempla,  unde  discam  utrum 
illud  «  expressum  »  ex  «  locum  »  pendeat  an  ex  «  verbum  »  (  i). 
Ambigendi  occasionem  praebuit  —  tacent  enim  commentarii 
omnes  —  hoc  scholium  ad  Pers.  sat.  I,  4:  «  Labeo  transtulit 
Uiadem  et  Odysseam  verbum  ex  verbo  ridicule  satis  ».  Suspi- 
cionem  auxit  illud  «  extulit,  »  quod  post  «  expressum  »  aihil 
aliud  ferre  videtur,  quam  si  dicatur:  «  sibi  adsumpsit  sine  la- 
bore ullo  ».  Significat  ni  mirum  Terentius  sibi  fuisse  in  sola 
verborum  versione  elaborandum,  —  non  in  illius  loci  partibus 
comoediae  suae  contextui  aptandis,  —  sibique  contigisse  locum 
illum,  ad  verbum  iam  expressum,  commode  totum  efferre,  ut 
siquis  arborem  totam  cum  radicibus  una  efTossam  in  alium 
locum    facile    transferret.    At  siquis  «  verbum  —  expressum  > 


(i)  Eandem  habet  ambìguitatera  hic  Ciceronis  locus,  acad,  2,  10, 
3i:  «  —  istam  KaTdXii\|;iv,  quam,  ut  dixi,  verbum  e  verbo  exprlmentes 
comprehensionem  dicemus  —  ».  Idem  Tullius  cum  alt  fin,  3,  4:  e  Nec 
tamen  exprimi  verbum  e  verbo  necesse  est,  ut  interpretes  indiserti 
solenc  1  non  est  in  partes  vocandus,  cum  de  versione  in  universum 
loquatur. 
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coniunxerìt,  non  video,  illud  «  extulit  »  quid  sibi  velit,  nisi 
forte  putas  poetam  significare  voluisse  se  singula  graeca  verba 
singulis  latinis   expressa    singulatim  excerpisse  :  ridicale  satis. 

Hec.  I,  2,  63-64: 

Quid  ais?  cum  virgine  una  adulescens  cubuerit 
Plus  potus,  sese  illa  abstinere  ut  potuerit> 

Unde  compererit  Phìlotis  adulescentem  cum  virgine  cubuisse 
plus  potum,  omnino  non  liquet.  Quin  etiam,  si  ea  reputaveris» 
quae  de  miserabili  Pamphili  conditione  die  nuptiarum  meretrix 
a  Parmenone  audierat,  profecto  iudicaveris  eam  ne  conicere 
quidem  potuisse  adulescentem  nuptiali  cena  bacchatum  esse 
et  plus  aequo  addibisse.  Illud  vero  admirari  consentaneum  erat 
meretricem,  quod  adulescens,  quamvis  non  semel  cum  virgine 
cubuisset,  illam  tamen  ne  attigisset  quidem.  Haec  enim  prae- 
fatus  erat  Parmeno  : 

Nocte  illa  prima  virginem  non  attigit, 
Quae  consecutast  nox  eam,  nilo  magis. 

Illud  «  plus  »  in  ore  vulgi  particula  etiam  fuit  temporalis 
idemque  ferme  significavit  quod  «  plus  semel,  »  cf.  August. 
Acad,   I,  2,   I  aut  «  plus  temporis  ».  Hec.  235: 

Qui  scis  an  ea  causa,  mi  vir,  me  odisse  adsimulaverit 
Ut  cum  matre  plus  una  esset } 

Don.  ad  h.  1.:  «  Ìòiujtikuj^  dixit,  i.  e.  diu  ac  maiorem  partem  ». 
In  ilio  «  potus  »  autem  «  prorsus  »  latere  possis  suspicari, 
ut  haec  oriatur  sententia  : 

cum  virgine  una  adulescens  cubuerit 
Plus,  prorsus  sese  illa  abstinere  ut  potuerit> 

Tum  adverbia  illa  «  plus,  prorsus  »  iuxta  posita  initio  ver- 
siculi  aptissime  illud  exprimunt,  quod  meretricis  admirationem 
maxime  excitavit. 

Scribebam  in  Septimo  apud  Pisas  mense  octobri  a.  h.  s.  XCII. 

Flaminius  Nencini. 
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MANN.  Erstes  Bàndchen,  neunte  verbesserte  Aafiage.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,   1891. 

Anche  questa  edizione,  come  la  precedente  deir83,  è  stata 
curata  da  Emil  Rosenberg,  benemerito  cultore  degli  studi 
demostenici.  Il  volume,  che  fa  parte  della  buona  collezione 
deirHaupt  e  del  Sauppe,  contiene  le  tre  Oltnttache,  le  tre  Fi- 
Upptche,  la  Pace  e  il  Chersoneso,  ma  non  secondo  Tordine  tra- 
dizionale ;  infatti  alle  Olintiache  precede,  com*è  naturale,  se- 
condo la  dimostrazione  dello  Schàfer  (Dem.  u.  seine  Zeil.^  II, 
66  sèg.),  la  prima  Filippica. 

Al  testo  commentato  va  innanzi  una  pregevole  introduzione, 
nella  quale  si  parla   con   una  certa  larghezza  della    vita  e  dei 
tempi  di  Demostene  (pagg.  5-36),  e  più  brevemente  dei  mano- 
scritti e  dell'arte  di  lui  (36-40).  Le  notizie  ivi  raccolte  furono 
attinte  con  grande  indipendenza   di   giudizio    alle   opere  dello 
Schàfer  e  del  Blass,  in  parte  a  pubblicazioni  speciali  recentis- 
sime; talché  la  trattazione  è  più  compiuta  che  non  nell'ottava 
edizione.  Le  singole  orazioni  sono  aperte   da  introduzioni  sto- 
riche e  seguite   da   sguardi  retrospettivi,  le  une  e  gli    altri  di 
adeguata  lunghezza:  quelle  preparano    acconciamente    alla  let- 
tura dell'orazione,  questi  servono  a  metterne  in  rilievo  il  valore 
artistico  e  a  farne  conoscere  con  un  rapidissimo  riassunto  sche- 
matico la  disposizione  delle  varie   parti;  per  le  tre  Olintiache^ 
bastano   una   sola  Einleitung  e  un  solo  Rùckblick.    Chiude  il 
volume  un'appendice   critica,  dove  vengono  indicate  le  devia- 
zioni del  testo  della  ottava  dalla  sesta  edizione  (pagg.  252-253), 
-e  della  nona  dalla  ottava  (pagg.  254-256). 

Ma  il  Rosenberg  non  si  è  limitato  ad  una  semplice  revisione, 
benché  assai  diligente,  della  parte  accessoria  del  libro;  egli  ha 
rivolto  le  sue  maggiori  cure  al  testo  e  al  commento,  in  ispecial 
modo  al  primo,  e  non  senza  motivo.    Dair83  in  qua  la  crìtica 
-del  testo  demostenico  ha  fatto  molti  passi,  soprattutto  per  opera 
-del  Blass,  delle  cui  innovazioni,  fin  dove  era   permesso    dalla 
autorità  dei   codici,  il  Rosenberg  ha  saputo  tener  conto.  E  in 
innesto  lavoro  si  è  giovato  anche,  fra  gli  altri,  del  Weil,  come 
mi  fu  possibile  constatare  confrontando  tra  loro  le  due  edizioni; 
a  qualche  cosa  gli  avrebbe  servito  eziandio  quella  del   Vitelli, 
alla  quale  non  vedo  che  abbia  ricorso.  Noterò  ancora  che  se- 
condo il  sistema  seguito   già   dal  Westermann   e  in   generale 


I 
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dagli  editori  di  Demostene  sono  date  della  terza  Filippica  le 
numerose  varianti  di  tutti  i  codici  :  cosa  utilissima,  anzi  neces- 
saria; poiché,  come  ognuno  sa,  si  tratta  di  un  testo  molto 
corrotto.  Alle  intricate  questioni  ad  esso  relative  accenna  il 
Rosenberg  nei  Prolegomena  (pagg.  37-38). 

Del  commento  c'è  poco  da  dire  ;  è  fatto  con  quel  metodo 
rigorosamente  scientifico  e  con  quella  idea  del  giusto  mezzo 
che  costituiscono  uno  dei  pregi  più  degni  d'essere  ammirati 
nel  maggior  numero  dei  commentatori  tedeschi.  Forse  è  un 
po'  smilzo  per  quanto  riguarda  la  grammatica  :  mentre  è  copio- 
sissimo rispetto  alle  notizie  storiche,  le  quali  completano  le 
singole  introduzioni. 

Milano,  giugno  '92.  Domenico  Bassi. 


Dizionario  di  antichità  classica  di  Arturo  Pasdera,  con  illustra- 
zioni e  carte  (fascicoli  1-2).  Carlo  Clausen,  Torino-Palermo, 
1891-92. 

Il  libro  di  cui  precede  l'annunzio  è  nel  suo  genere  il  primo 
che  si  pubblica  in  Italia.  Allo  scopo  che  si  è  proposto  l'autore 
di  esso  non  servono  né  punto  né  poco  le  due  opere  tradotte 
in  italiano,  nelle  quali  si  tratta  ex  professo  di  antichità  greche 
e  latine:  il  Guhl-Koner  e  il  Rich.  Serve  bensì,  e  come!  la  re- 
cente versione,  di  cui  fu  reso  conto  in  questa  Rivista,  del  noto 
Reallexicon  del  Liibker;  ma  qui  nasce  spontanea  la  domanda: 
invece  di  tradurre  un'opera  straniera  non  sarebbe  bene  pub- 
blicarne addirittura  una  originale,  e  i  nostri  studi  non  se  ne 
avvantaggerebbero  molto  di  più  >  A  me  pare  di  sì,  anche  perchè 
credo  che  oramai  sia  tempo  che  ci  mettiamo  noi  pure  a  fare 
in  questo  campo  qualche  cosa  di  nostro  :  e  già  ci  siamo  bene 
avviati.  Mi  si  lasci  dunque  dire  con  una  frase  che  sa  di  ran- 
cido, che  davvero  il  Dizionario  del  Pasdera  riempie  da  noi 
una  lacuna,  e  aggiungo  tosto,  la  riempie  come  meglio  non  si 
potrebbe.  Ne  sono  prova  i  due  fascicoli  finora  usciti  (da  Aba 
ad  'AKpÓTioXitì;  del  resto  l'elenco,  dato  nel  primo,  delle  opere, 
onde  si  vale  l'autore  per  la  sua  compilazione,  e  il  nome  stesso 
dell'autore,  uno  dei  migliori  cultori  fra  noi  degli  studi  filolo- 
gici, ci  aflSdano  della  serietà  del  lavoro.  Nel  quale  bisogna 
distinguere  due  parti  :  Varticolo  propriamente  detto  e  le  notizie 
bibliografiche. 

Nella  redazione  delVarticolo  il  Pasdera  conseguentemente  al 
suo  scopo  si  è  tenuto  entro  limiti  alquanto  ristretti  ;  ma  ciò 
anziché  un  difetto,   come  altri  potrebbe  credere,  costituisce  uno 
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dei  pregi  maggiori  del  Dizionario.  Ci  sodo  tuttavia  anche  oar- 
ìicoli  di  una  certa  ampiezza  ;  noto  fra  gli  altri  Abitazioni^  Ac- 
campamenti romani,  AchilUs,  AedileSy  Aeneas^  Aeschylus,  Africa, 
Agricoltura,  A  grippa,  Aiax,  ecc.,  dove  la  trattazione  dell'argo* 
mento,  benché  fatta  concisamente,  è  piena  e  compiuta,  come 
avviene  negli  articoli  minori,  quali,  per  citarne  alcuni,  Abra- 
dates,  Aecensi,  Achelous,  Adherbal,  Aegida,  Aemilia  gens,  Ae- 
thra,  Afranius,  ecc.  Delie  cose  principali  nessuna  è  dimenticata; 
per  ciò  che  riguarda  le  altre  vengono  date  sufficienti  indica- 
zioni nelle  notizie  bibliografiche. 

Queste  per  chi  voglia  fare  nuove  ricerche  da  averne  materia 
per  ulteriori  studi  sono  di  un*utilità  incontestabile  ;  e  Fautore 
suiresempio  altrui  le  ha  aggiunte  ad  ogni  articolo,  e  dove  oc- 
correva alle  singole  parti  di  ogni  articolo  (v.  Aegyptus,  Aeneas^ 
Aeschylus,  ecc.)  appunto  con  tale  intendimento.  Esse  hanno  il 
pregio  di  una  esattezza  ammirabile:  e  ciò  io  lo  posso  affermare 
coscienziosamente,  perchè  ho  riscontrato  molte  citazioni  di 
classici  e  parecchie  di  opere  di  filologia  consultate  dal  Pas- 
dera  (P  r  e  1 1  e  r-R  o  b  e  r  t ,  Griechische  Mythologie*  ;  E.  D  e 
Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane  ;  W.  H. 
Roscher,  Ausfùhrliches  Lexicon  der  grieckischen  ti.  rèmi- 
schen Mythologie ;  Schòmann-Pichlcr,  A ntichità  greche,  ecc.), 
e  le  ho  trovate  sempre  precise  ;  la  qual  cosa  contribuisce  a 
rendere  anche  più  prezioso  il  libro.  E  contribuiscono  non  meno 
le  illustrazioni  che  sono  un  necessario  complemento  di  alcuni 
articoli,  mentre  di  altri  {Abitazioni,  Accampamenti  romani)  for- 
mano parte  integrante.  Le  dicianove  illustrazioni,  fra  cui  una 
cromolitografia,  dei  due  fascicoli  come  incisione  sono  riuscite 
molto  bene.  Di  questo  va  dato  lode  anche  alfegregio  editore, 
il  quale  in  un  tempo  purtroppo  poco  propizio  agli  studi  clas- 
sici, dico  in  Italia,  ha  avuto  il  coraggio  d'intraprendere  la  pub- 
blicazione di  un'opera  che  appunto  in  quelli  trova  la  sua  ra- 
gione di  essere. 

Però  l'editore  e  in  particolar  modo  l'autore  permettano  che 
io  noti  che  la  promessa  da  loro  fatta  ntW Avvertimento  del  se- 
condo fascicolo  non  basta;  è  indispensabile  che  la  pubblica- 
zione non  solo  proceda  regolarmente,  ma  sia  più  sollecita  :  in 
caso  contrario  l'opera,  pur  avendo  un  grande  valore,  diventa 
pressoché  inutile.  E  ci  tengo  ad  osservare  che  questa  opinione 
non  è  solamente  mia. 

Milano,  luglio  '92.  Domenico  Bassi. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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LA  FORTUNA  DI   STAZIO 
NELLA  TRADIZIONE  LETTERARIA  LATINA 

E  BASSOLAtlNA 

(Continuazione  e  fine). 


< 


III. 

Stapo  nei  commenti  —  Relazione  di  questi  con  la  scuola  —  /  com- 
menti su  altri  poeti  —  Gli  scolt  di  Stadio —  La  biografia  antica 
e  sua  natura  —  Caratteri  della  fama  di  Sta^^io  nell'estrema  deca- 
denza CIV-V  secolo). 

Ho  terminato  il  precedente  capitolo  notando  che  Stazio, 
dopo  un  certo  periodo  d'apparente  dimenticanza,  ritorna  in 
ultimo  a  galla  nella  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi: 
e  quivi  ci  bisogna  ora  ricercarne  più  particolarmente  la 
fama  e  il  ricordo,  rivolgendo  l'attenzione  nostra  a  quella 
numerosa  serie  di  compilazioni,  che  sono  i  commenti  ai 
classici,  dei  quali  non  altro  s'è  fatto  fin  qui,  che  qualche 
rapido  cenno  di  passata.  Ma  prima  occorre  che  tocchiamo 
brevemente  d'una  quistione  preliminare,  che  riguarda  la 
natura  medesima  di  quei  commenti,  e,  per  conseguente,  la 
importanza  che  per  la  storia  d*uno  scrittore  può  avere  il 
védervelo  menzionato  con  maggiore  o  minore  frequenza,  o 
anche  il  non  védervelo  menzionato  affano,  lo  affermai  a 
dietro  i  legami  intimi  e  necessari  che  passavano  tra  la  scuola 
e  la  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi;  dissi  anzi 
che   quei    legami  avevan   per  avventura  contribuito  a   far 

*Rfyista  di  filologia  ecc.,  XX  J  U 
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riapparire  in  tal  letteratura  opere  e  nomi  d'autori,  che  per 
un  certo  tempo  eran  potuti  sembrare  trascurati  e  scordati, 
come  Topere  e  il  nome  appunto  di  Stazio:  ora  tutto  ciò 
tocca  direttamente  alla  quistione  cui  alludo,  ch^è  questa,  se, 
come  fu  detto  da  taluno  esplicitamente,  e  ripetuto  da  altri, 
i  commenti  degli  antichi  grammatici  non  potessero  servire 
a  Tuso  scolastico,  né  per  Tuso  scolastico  si  componessero, 
o  sì.  L^ha  negato,  per  esempio,  lo  Steup  (i),  preceduto 
e  seguito  da  parecchi  tra  coloro,  che  dei  grammatici  e 
commentatori  della  decadenza  ebbero  comecchessia  occa- 
sion  d'occuparsi,  come  il  Teuber  (2)  ed  il  Kirchner  (3).  Gli 
argomenti  principali  sono  Tesempio  di  taluni  grammatici 
famosi,  che  mal  si  comprende  come  avrebbero  potuto  scrì- 


{i)  De  Probis  grammaticis^  Jena,  1871,  p.  81»  n.  2,  dove,  a  pro- 
posito di  certa  correzione  proposta  da  Luciano  Muller  (De  re  me- 
trica,  3 17  sg.)  ad  un  passo  di  S.  Gerolamo  (Ap,  in  Ru/.y  1,  16),  nega 
a  punto  lo  scopo  scolastico  degli  antichi  commenti.  Il  passo  di  Ge- 
rolamo è  il  seguente  (Qp/?.,  voi.  Il,  p.  471,  ed.  Vali.):  «Putoqnod 
puer  legeris  Aspri  in  Vergilium  et  Sallustium  commentarios,  Voi- 
catìi  in  orationes  Ciceronis,  Victorini  in  dialogo  eius,  et  in  Terentii 
comoedias  praeceptoris  mei  Donati,  aeque  in  Vergilium,  et  aliorum 
in  alios:  Plautum  videlicet,  Lucretium,  Flaccum,  Persium  atque  La* 
canum  »;  nel  qual  passo  il  Mtlller  vorrebbe  leggere  Lucilium  in 
cambio  di  Lucretium,  perchè  Lucrezio,  secondo  la  sua  opinione,  noo 
era  adoperato  nelle  scuole,  e  perciò  non  poteva  avere  nessun  com- 
mento. Ora  lo  Steup,  per  respingere  siffatta  correzione,  ricorre  alla 
idea  che  i  commenti  non  si  componessero  dai  grammatici  ad  uso 
degli  scolari  e  delle  scuole;  ma  veramente  non  c*è  bisogno  di  questo, 
perchè  il  Muller  sbaglia  senz'altro  escludendo  dalla  tradizione  scola- 
stico-grammaticale Lucrezio,  il  quale  anzi  fu,  come  si  scorge  da 
quanto  dicemmo  nel  capitolo  precedente,  ano  di  qu^li  autori,  so 
che  non  potè  esercitare  nessuna  influenza  dannosa  lo  stesso  Frooto- 
nianismo.  V.  le  citazioni  di  Gelilo,  e  segnatamente  I,  ai,  5,  dove  la 
autorità  di  Lucrezio  serve  a  l^ittimare  il  retto  uso  d*una  parola 
adoperata  da  Virgilio. 

(2)  De  M.  Servi  Honor.  gramm.  vita  et  commenta,  Vratisl.,  1843, 
pag.  58. 

(3)  De  Servii  auctor,  gramm,^  in  Jahrhh,  f,  PkiM,^  Vili  Supplb. 
(1875-76),  p.  494. 
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vere  commenti  ad  uso  degli  scolari,  e  un  passo  di  S.  Ago- 
stino (i),  il  quale  afferma  che  non  s^hanno  da  consultare 
mai  i  grammatici  senza  Taiuto  d'un  maestro.  Ma  a  dimo- 
strare resistenza  d'una  letteratura  di  commenti  che  si  svol- 
gesse fuori  dell'ambito  propriamente  pedagogico,  in  virtù  di 
ragioni  e  bisogni  che  non  sarebbero  stati  i  bisogni  e  le  ra- 
gioni della  scuola,  siffatti  argomenti  non  valgono,  o  valgon 
solo  sino  a  un  certo  punto;  perchè  contro  al  luogo  di 
S.  Agostino,  il  valor  del  quale  per  la  quistione  nostra  è 
molto  dubbio  (2),  c'è  l'attestazione  esplicita  di  S.  Gerolamo, 
che,  in  un  passo  (3)  dcìVApologia  in  Rufinum,  parla  di 
commenti  ai  classici  letti  in  pueritia,  vale  dire  a  punto 
nelle  scuole,  e  quanto  all'esempio  d'alcuni  grammatici  no- 
bilissimi, parmi  che  non  siasi  tenuta  nel  debito  conto  la 
differenza  che  passa  da  epoca  ad  epoca,  e  s'abbian  confusi 
insieme  fatti  e  circostanze  appartenenti  a  tempi  diversi, 
€  di  diverso  valore.  Ripensando  al  cammino  percorso  nel 
capitolo  precedente,  non  sarà  difficile  riconoscere  nello 
svolgimento  della  filologia  romana  postaugustea  una  va- 
rietà d'atteggiamenti  e  di  forme,  dalla  quale  procede  una 
corrispondente  varietà  d'appartenenze  e  di  caratteri  nei  dif- 
ferenti periodi  in  che  la  storia  di  quello  svolgimento  si  viene 
compiendo  ;  e  mentre  una  data  osservazione  può  essere 
buona    per    il    tempo    che   l'erudizione,  in    virtù  di  talune 


(i)  De  utiL  cred^y  17  (Opp.,  voi.  Vili,  p.  42,  ed.  Ben.). 

(2)  S'osservi,  per  esempio,  che  già  il  Kirchner  (Ice.  cit.,  p.  5n), 
il  quale  è  pure,  in  fondo,  dello  stesso  avviso  che  lo  Steup,  ha  fatto 
notare  come  il  tono  di  S.  Agostino  appare,  nel  luogo  citato,  così 
retorico  ed  enfatico,  che  non  se  ne  può  ricavare  ragionevolmente 
nessuna  conclusione,  sia  che  parli  del  valor  dei  commenti,  sia  che 
annoveri,  come  fa  poco  appresso,  dopo  Aspro,  Cornuto  e  Donato 
ancora  alii  innumerabiles  commentatori,  dove  non  è  chi  non  veda 
che  basterebbe  questo  solo  epiteto  d*  <  innumerevoli  >  affibbiato  a 
pochi  autori  per  rendere  sospetto  almeno  d'esagerazione  il  passo. 

(3)  I,  16,  già  cit.  dianzi. 
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cause  speciali,  si  allarga  a  forma  generale  di  coltura,  e  re- 
stringe i  suoi  rapporti  con  la  scuola,  non  è  più  per  il  pe- 
riodo successivo,  quando,  grazie  al  graduale  venir  meno 
dello  spirito  letterario,  la  coltura  si  rifugia  nelle  scuole,  e 
della  coltura  le  scuole  divengono  il  mezzo  e  l'alimento  ca- 
pitalissimo.  Ora  Tesempio  di  certi  grammatici  di  grido,  la 
cui  operosità  erudita  mal  si  sarebbe  potuta  adattare  alle 
necessità  pure  e  semplici  dell'insegnamento  elementare,  ap- 
partiene a  quel  tempo  più  antico,  nel  quale  Terudizion  fi- 
lologica aveva  ragioni  e  fini  propri,  e  si  veniva  esercitando 
sur  un  terreno  che  dalPinsegnamento  si  trovava  esser  molto 
remoto*,  laddove  in  un  tempo  posteriore  altri  grammatici 
s'hanno,  che  lavorano  per  la  scuola,  e  nelPambiente  di 
questa  vegetano  principalmente.  Il  che  nondimeno  vuole 
ancora  intendersi  con  discrezione;  poi  che  a  tali  confini  sco* 
lastici  sembra  che  si  sottraggano  in  qualche  modo  certe 
compilazioni  grammaticali  dei  bassi  tempi,  quali  son  quelle, 
per  esempio,  d'un  Macrobio,  o  d'un  Fulgenzio,  o  d'un 
Isidoro  di  Siviglia,  e  se  sopra  la  morta  gora  delle  scuole 
le  costoro  opere  si  sollevavano  alquanto,  o  pretendevano 
sollevarsi,  nulla  toglie  che  la  stessa  pretesa  avesse  eziandio 
qualche  autor  di  commenti:  sicché,  per  conchiudere  su  la 
quistione  presente,  sarà  ragionevole  ammettere  che  accanto 
ai  commenti  destinati  all'uso  scolastico,  e  questi  erano  il 
maggior  numero,  ve  ne  potessero  essere  altri  composti  con 
scopo  più  elevato,  o,  almeno,  con  più  elevata  pretesa,  vuoi 
fra  i  più  antichi,  vuoi,  in  copia  minore,  fra  i  più  recenti. 
In  così  fatta  letteratura  proponendoci  ora  di  ricercare  e 
considerar  più  particolarmente  la  fortuna  di  Stazio,  anche 
dobbiamo  badare  a  questo,  che  ci  bisogna  andare  innanzi 
con  molta  circospezione,  grazie,  specialmente,  allo  stato  in 
cui  gli  antichi  commenti  e  le  antiche  raccolte  di  scoli  son 
pervenuti  sino  a  noi.    E  noto  ad  ognuno,  infatti  «  quali  vi- 


—  485- 

cende  di  compilazione,  di  rifacimento,  di  rimanìpolazione 
varia  e  molteplice  questo  torbido  fiume  della  letteratura 
grammaticale  antica  abbia  subfto  durante  i  tempi  di  mezzo  (i), 
nei  quali  tanto  maggiori  furono  le  trasformazioni  cui  un 
commento  di  scrittore  antico  soggiacque,  quanto  più  esso 
era  letto  e  adoperato  comunemente.  E  noto  ancora  che  solo 
in  epoca  relativamente  recente  la  critica  storica  ha  rivolto 
ia  sua  attenzione  a  codesta  arruffata  matassa,  di  sorte  che 
assai  opere  di  quella  letteratura  rimangono  tuttavia  in  uno 
stato  di  conservazione  deplorevole  e  aggrovigliato  tanto,  che 
non  si  può  fondarvi  sopra  nessuna  ricerca  sicura,  e,  in  ogni 
caso,  accadendo  che  vi  s^ncontri  una  citazione,  o  una  no- 
tizia, o  un'osservazione  qualsiasi  onde  importi  tener  conto, 
è  di  solito  molto  difficile  risolvere,  se  proprio  risalga  al 
commentatore  antico,  o  non  sia  invece  parto  di  qualche 
più  o  men  tardo  rifacitore.  Il  perchè  sarà  conveniente  che 
noi  limitiamo  Tindagine  nostra  a  quegli  autori,  e  a  quelle 
raccolte  di  commenti  e  di  scoli,  che  son  più  noti,  e  la  con- 
dizione critica  dei  quali  è  meglio  determinata,  riserbandoci 
di  spigolare  dell'altro,  occorrendo,  quando  avremo  occasione 
di  studiare  il  nostro  poeta  nelle  scuole,  e,  perciò,  nelle 
compilazioni  scolastiche  medievali.  Questo  per  quanto  ri- 
guarda la  presenza  di  Stazio  nei  commenti  e  negli  scolT 
sopra  altri  autori  :  degli  scoli  propriamente  Staziani,  se  bene 
lo  stato  di  conservazione  loro  è  tutt'altro  che  ottimo,  e 
tutt'altro  che  certa  la  cronologia,  pure,  per  non  spezzare 
soverchiamente  la  trattazione,  ce  ne  occuperemo  qui,  dopo 
accennata  la  parte  che  ha  il  poeta  nell'apparato  filologico  e 
letterario  di  taluni  commentatori  più  celebri. 


(i)  Su  questo  argomento,  per  ciò  che  riguarda  la  letteratura  pro- 
priamente grammaticale,  oltre  l'opera  più  volte  citata  del  Comparetti^ 
si  può  vedere  lo  S  e  h  o  e  1 1,  nel  1  cap.  del  suo  scritto  De  accentu 
linguae  latinae^  in  Acta  soc,  philoL  Li/?5.,  VI  (1877). 
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E  cominciamo  subito  da  quel  famoso  illustratore  di  Vir- 
gilio, ch'è  Mauro  Servio  Onorato,  meglio  conosciuto,  forse, 
d'ogni  altro  (i),  e  importante  non  solo  per  ciò  che  tocca 
la  storia  di  Virgilio  e  dell'opere  sue,  ma  per  parecchi  altri 
rispetti  ancora.  Il  testo  del  suo  commento  c'è  pervenuto  in 
tre  redazioni  diverse  :  una  piò  breve,  che  la  critica  moderna 
ha  dimostrato  essere  la  più  genuina  rappresentante  del  testo 
originale;  poi  una  redazione  maggiore,  dov'esso  si  trova 
ampliato  con  aggiunte  che  da  vari  codici  trasse  il  Daniel, 
celebre  editore  di  Servio,  e  pubblicò  nell'edizione  parigina 
del  1600,  aggiunte  che  sono  probabilmente  a  bastanza  an- 
tiche, ma  non  provengono  da  Servio;  ultimamente  la  re- 
dazione tradizionale,  corrotta  in  più  parti,  e  interpolata 
con  aggiunte  di  origine  diversa  (2).  Le  citazioni  che  di 
Stazio  abbiamo  in  questi  commenti  sono  68,  onde  alcune 
appartengono  alle  interpolazioni,  altre  invece,  e  sono  le  più, 
direttamente  a  Servio.  Per  il  soggetto  nostro  particolare 
hanno  uguale  importanza  anche  quelle  prime,  giacché  con- 
tribuiscono a  mostrare  la  sopravvivenza  di  Stazio  nella  tra- 
dizione letteraria  e  grammaticale  di  tempi  posteriori,  vero- 
similmente medievali:  quanto  alle  citazioni  genuine,  esse 
consistono  per  lo  più  in  raffronti  di  senso  e  di  forma  con 
corrispondenti  luoghi  di  Virgilio.  Ve  n'ha  che  si  riferiscono 
ad  imitazioni  Virgiliane  occorrenti  presso  Stazio  ;  in  altre, 
e  queste  offrono  speciale  interesse  per  noi,  il  commentatore 


(i)  Basterà  che  ricordi,  tra  i  più  recenti  studiosi  di  Senrio,  anxi- 
tutto  il  Thilo.  al  quale  si  deve  in  massima  parte  la  storia  e  la  rico- 
stituzione del  testo  neiredizione  critica  curata  da  lui  e  dall'Hagen 
{Servii  gramtn.  quae  feruntur  in  Verg.  carm.  comm.  ree,  G.  Thilo 
et  H.  Hagen,  Lipsia,  Teubner,  1878  sgg.)i  e  il  Thomas,  autore  di 
una  compiuta  monografia  su  Ser\*io  (Schol.  de  Virg.:  Essai  sur  Sery,, 
Parigi,  1880). 

(2^  V.  su  questo  argomento  principalmente  il  Thilo,  Beitr,  fur 
Krit.  d.  Schol.  d.  Verg.,  in  Rhein.  Mus.,  XIV  (1859),  535  sgg.  e  XV 
{1860),  119  sgg.,  oltre  redizione  dianzi  citata. 
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si  rifa  airautorità  di  Stazio  e  ne  reca  innanzi  Tesempio  a 
sostegno  deiropinione  sua.  Così  in  uno  dei  tanti  luoghi 
dove  polemizza  contro  Elio  Donato  (i)  :  (Aen.,  XII,  365) 
«  Edoni  Borbae.  Edoni,  Thracii:  nam  Eden  mons  est 
Thraciae.  Sane  sciendum,  hoc  loco  errasse  Donatum,  qui 
dicit  Edonii  esse  legendum,  ut  do  brevis  sit,  secundum 
Lucanum,  qui  dicit  Edonis  Ogysio  decurrit  piena  Lyaeo 
[I,  675].  Namque  certum  est  errasse  Lucanum  :  unde 
Edoni  dicendum  est,  ut  sit  hic  Edonus,  huius  Edoni.  Sta- 
tius  et  Vergilium  et  artem  secutus  ait:  Tristiui  Edonas 
hyemes  Hebrumque  rivalem,  non  Edonias)^  (TTreé.,  1,  78). 
In  questo  secondo  passo  Stazio  è  citato  assieme  a  Virgilio: 
{Aen.j  VIII,  368)  «  ...Vulcanum  uxorium  fuisse  testantur 
et  ipse  Vergilius  [ib.,  394]  et  Statius  [Theb.,  Ili,  275]:  nam 
quod  dicit  Donatus,  potuisse  fieri,  ut  cum  Anchisa  con- 
cumberet  Venus,  antequam  Vulcano  nuberet,  non  procedit  ». 
Nel  primo  dei  due  luoghi  giova  ancora  osservare  che  Pau- 
torità  di  Stazio  si  antepone  alFautorità  di  Lucano,  come 
altrove  si  antepone  a  quella  d^altrì  scrittori  latini,  per  es. 
di  Sallustio  {ad  Aen.,  Vili,  352),  e  persino  di  Virgilio  (2): 
del  resto  anche  nei  casi  che  la  discrepanza  è  sfavorevole  a 
Stazio,  egli  è  sempre  citato,  ed  eziandio  cercato  di  difen- 
dere (3),  il  che  mostra  che  Timportanza  sua  nella  tradizione 
scolastica  e  letteraria  del  tempo  non  era  piccola,  comunque 
inferiore   all'importanza  d'altri   poeti,  e  sopra  tutti  di  Vir- 


(i)  È  noto  come  Tattitudine  di  Servio  verso  Donato  sia  general- 
mente ostile,  sicché  delle  48  volte,  ch'egli  lo  cita,  28  contengono 
censure  e  critiche  cos'i  acerbe,  che  quasi  farebbero  del  celeberrimo 
maestro  di  S.  Gerolamo  poco  più  d'un  ignorante.  V.  del  resto,  circa 
il  conto  che  di  siffatta  polemica  può  farsi,  il  Ribbeck,  Prolegg,^ 
184  sg.  e  il  K  i  r  e  h  n  e  r,   De  Servii  auct,  gramm.  1.  cit.,  p.  477  sg. 

(2)  Ad  Aen^^  IV,  i32,  a  proposito  della  voce  odorus  da  Virgilio 
adoperata  in  senso  improprio,  da  Stazio,  invece,  bene. 

(3)  V.  per  es.  ad  Aen,^  II,  22;  X,  325. 


gilio.  Noterò  ìn  ultimo  che  le  citazioni  di  Servio,  da  una 
in  fuori  (i),  si  riferiscono  alla  Tebaide  soltanto:  la  qual 
cosa  concorda  molto  bene  con  quanto  abbiamo  sopra  detto 
e  veduto  intorno  allo  svolgersi  della  fama  di  Stazio  nd  se- 
coli che  precedono  il  IV. 

Un  altro  commentatore  antico  presso  il  quale  occorre  con 
assai  frequenza  il  nome  di  Stazio,  è  lo  scolìasta  d'Orazio 
comunemente  conosciuto  sotto  il  nome  di  pseudo-Acrone. 
Pseudo,  diciamo,  essendo  questa  raccolta  di  scoli  di  pa- 
recchio tempo  posteriore  ad  Elenio  Acrone,  vissuto  verosi- 
milmente intorno  alla  metà  del  II  secolo,  certo  prima  Ji 
Porfìrione  e  di  Giulio  Romano,  che  lo  citano  (2);  e  neanche 
possiamo  argomentare  con  qualche  apparenza  di  sicurezza 
sino  a  che  punto  la  raccolta  rappresenti  un  originario  com- 
mento di  Acrone  sopra  Orazio,  perchè  non  si  sa  propria- 
mente se  così  fatto  commento  sia  mai  esìstito.  Lo  si  sup- 
pose sull'indicazione  d'una  vita  d'Orazio  che  si  legge  nel 
codice  Parigino  7975,  del  secolo  XI,  e  su  una  citazione  di 
Porfìrione  (3):  in  ogni  modo  la  raccolta  presente,  publicata 
in  edizione  crìtica,  assieme  agli  scoli  dello  stesso  Porfìrione, 
dall'Hauthal  (4),  nei  mss.  pili  antichi  non  porta  il  nome 
di  Acrone,  che  le  venne  appioppato  soltanto  nel  sec.  XV  (5). 


(1)  Georg.,  IV,  13S.  La  citaiioae  è  delle  Selve:  t  Oebalh  ipu 
est  Laconìa;  unde  de  Castore  et  Polluce  ait  Statius  Oebalidae  fn- 
tres  .  (Silv.,  Ili,  2,  10). 

(i)  V.  Porph.  ad  Bor.  Sat.,  I,  i 
Eeil,  I,  220. 

(3)  Hor.,   Sat.,  I,  8.  aS  :    ■  memìni    me    legere    apud    HelcnionJ 
Acronem,  Saganam  nomine  fuisse  Hoiaiii  temporibos  •.  Ancbf  S 
dono  che  Porfìrione  siasi   giovato  in  alcuna  parte  del  ( 


Acrone  ;  v.  K  i  e  s  s  t  ì  n  g,  De  personis  SoralianiSt 

(4)  Berlino,  i?64,  voli.  a. 

(5)  V.  il    K  i  e  s  s  1  i  n  g,  op.  cit.  pag. 
PhiloL,  Il 3,  159.  A  quattro  poeti  del  reaioar 
grammaticale  l'operosità  di  Acrone 
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Anche  qui  le  citazioni  di  Stazio  sono  attinte  esclusivamente 
alla  Tebaide,  di  solito  al  primo  libro,  e  non  consistono 
tanto  in  raffronti  filologici,  come  presso  Servio,  quanto  più 
tosto  in  vere  e  proprie  illustrazioni  storiche  e  mitologiche. 
Altre  citazioni  ancora,  altre  testimonianze  si  potrebbero 
spigolare  negli  scoli  Bernesi  e  Veronesi  su  Virgilio,  negli 
scoli  su  Persio,  su  Lucano,  su  Giovenale,  e  in  varie  siffatte 
compilazioni;  ma  ci  son  pervenute  in  tal  condizione,  che  si 
rimarrebbe  sempre  incerti  se  quelle  citazioni  e  testimonianze 
sieno  da  riferire  a  fonti  antiche,  o  non  invece  ad  interpo- 
lazioni e  aggiunte  di  molto  posteriori:  il  perchè  di  codesto 
materiale  dovrà  tener  conto,  accadendo,  soltanto  chi  consi- 
deri Stazio  nella  tradizione  scolastica  propriamente  medievale. 
A  noi  bisogna  ora  piuttosto  rivolgere  l'attenzione  a  l'arruffata 
matassa  degli  scoli  su  Stazio,  e  anzitutto  a  quella  raccolta,  che 
va  sotto  il  nome  di  Lattanzio  o  Lutazio  Placido.  Dell'autore 
e  della  cronologia  non  si  sa  molto,  grazie  specialmente  alla 
condizione  oltre  misura  corrotta  del  testo:  io  ricorderò  i 
risultati  principali  cui  son  pervenuti  i  pochi  studi  dedicatile 
dalla  critica  moderna  ;  pochi  invero,  e  così,  che  se  n'attende 
ancora  un'edizione  autorevole  ed  intiera  (i).  Quanto  all'au- 
tore, ho  detto  sopra  che  il  nome    conosciuto  di  lui  è  Lai- 


e  Persio:  ora  di  tutti  questi  pretesi  commenti  non  è  assodato  che  sia 
opera  veramente  d'Acrone  se  non  quello  sopra  Terenzio,  citato  tre- 
dici volte  da  Giulio  Romano  presso  Carisio. 

(i)  Dopo  redizione  del  Lindenbrog  (Parigi,  1600),  in  buona 
parte  riprodotta  nell'edizione  Cruceana  (ih.,  1618),  non  si  ebbero, 
attinti  ai  mss.,che  la  scelta  dell'Unger  {Electa  e  Lact.  in  St.  Theb, 
comment,,  Friedl.,  1S64),  che  abbraccia  soltanto  il  I  libro  della  Te- 
baidcy  e  i  saggi  del  K  o  h  1  m  a  n  n,  il  quale  a  punto  sta  ordinando 
un'edizione  crìtica  compiuta  di  tutti  gli  scoli  di  Lattanzio  (V.  i  suoi 
Beitr,  j{ur  Krit,  der  Schol.  des  St.,  in  Philol.,  33,  1 28-1 38;  Nova 
schoL  ad  Theb.  descr,  e  cod.  Paris. ,  Posn.,  1873,  progr.;  SchoL  ad 
Achill,,  Emden,  1877;  Lact.  Plac.  in  St.  Theb.  Illy  i'j2j  comm.  ad 
fid.  codd.  rec.y  Emden,  1887).  ^^  ^"^  ^^i  ^^s*  serviti  airUnger  ha 
eziandio  parlato  il  Woellflin,  in  Philol.^  24,  i36  sgg. 
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tanzio  o  Lutazio  Placido  :  la  lezione  dei  manoscritti  infatti, 
come  suole  in  simili  casi,  è  molto  incerta,  e  parecchi  anche 
portano,  specialmente  in  certo  luogo  interpolato  dove  allo 
scoliasta  accade  di  citar  se  stesso  (i),  il  nome  Coelius  Fir- 
mianus  Lactantius  Placidus,  evidente  confusione  col  celebre 
Padre  della  Chiesa  (2).  Di  Lattanzi  o  Lutazi  Placidi  la 
letteratura  romana  dei  bassi  tempi  conosce  altri  due,  e  an- 
zitutto il  noto  compilatore  di  un  glossario,  servito  a  Fulvio 
Orsini  per  le  illustrazioni  sue  su  Pesto  (3),  e  pubblicato  dal 
Mai  di  su  parecchi  codici  Vaticani  (4).  Che  codesto  glossografo 
e  lo  scoliasta  di  Stazio  possano  essere  una  persona  sola  si 
sospettò  da  taluno;  ma  prove  di  qualche  peso,  dalla  con- 
cordanza de^  nomi  in  fuori,  che  in  cosi  fatta  materia  è  ar- 
gomento sempre  discutibile,  non  se  ne  hanno  punto,  e  se 
pure  qualche  cosa  si  trova,  che  faccia  al  proposito,  è  di  tal 
sorte,  che  piuttosto  ci  indurrebbe  a  credere  che  Tun  Placido 
non  sia  da  confonder  con  Taltro  in  ninna  guisa.  Sappiamo 
invero  che  le  glosse  di  Placido  riguardano  soltanto  antichi 
autori,  come  Livio,  Nevio,  Ennio,  Catone,  e  specialmente 
Plauto  e  Lucilio  (b);  e  se  bene  ciò  procede  in  massima 
parte  dalla  natura  medesima  del  glossario,  oltre  di  che  non 
è  il  caso  di  pensare  ad  indirizzi  e  correnti  letterarie  che  per 


(1)  Theb.y  VI,  364. 

(2)  Anche  si  legge  così  nella  sottoscritta  del  cod.  Monacese  19482, 
del  sec.  XI,  o  del  XII.  V.  Kohlmann,  Lact,  Plac,  in  St,  Theb., 
Uh,  Illy  i'y2y  comm.  ad  fid,  codd.  rec.j  Emden,  1887,  p.  3. 

(3)  Ed.  romana  del  i38i. 

(4)  Class,  Auct.y  III,  Roma,  i83,  pp.  427-503.  Dei  codd.  adoperati 
dal  Mai  tre  appartengono  al  secolo  XV,  uno  al  XVI.  Del  XiV  invece 
è  quello  fatto  conoscere  dal  Corsi  {Le  glosse  lat.  di  Lutt,  Plac.  oc- 
creso,  ecc,^  in  Ann,  delle  Univ,  Tosc.^  I,  i,  149-174).  V.  del  resto, 
per  quanto  si  riferisce  alle  glosse  di  Placido,  la  recente  edizione  del 
Deuerling,  Lipsia,  1875  e  anche  il  L6we,  Prodr.  corp,  gloss^t 
latt.,  Lipsiae,  1876,  i5i  sgg. 

(5)  Loewe,  op.  cit.,  p.  154. 
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questi  bassi  tempi  non  hanno  più  nessun  valore,  nondimeno, 
mi  sembra  da  non  disconoscere   che   una   maniera  siffatta 
d^operosità   grammaticale   è   assai  poco  compatibile  con  le 
esigenze  d^un  commento,  soprattutto  d^un  commento  a  Stazio, 
ossia  non  par  verosimile    che  un  glossografo  di  questo  ge- 
nere abbia  potuto  essere  compilatore  eziandio  di  scoli  come 
quelli  che  sotto  il   nome  di  Lutazio   Placido   ci   son  per- 
venuti. 

Nei  quali  s'hanno  poche,  o  quasi  non  s'hanno  affatto, 
notizie  d'indole  lessicale,  o  filologica,  o  grammaticale,  ma 
sì  v'abbondano  le  indicazioni  storiche  e,  soprattutto,  mito- 
logiche, in  assai  luoghi  concordanti  più  o  men  letteralmente 
coi  mitografì  (i),  di  sorte  che  parrebbe  non  inverosimile 
ammettere  che  allo  stesso  Placido  appartengano  i  così  detti 
Argumenta  Meiamorphoseon  Ovidii,  illustrazioni  prosa- 
stiche dei  miti  contenuti  nelle  Metamorfosi,  che  si  trovano 
pubblicate,  oltre  che  in  alcune  edizioni  d'Ovidio,  anche  nei 
Mythographi  latini  del  Muncker  (2)  e  del  Van  Steveren  (3), 
dove  recano  il  nome  a  punto  di  Lattanzio  Placido.  E  co- 
desto sarebbe  il  secondo  Placido  che  dicevo  dianzi  cono- 
sciuto nella  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi:  giova 
notare,  nondimeno,  che  l'autenticità  di  così  fatta  attribuzione 
degli  Argumenta  ovidiani  ad  un  Lattanzio  o  Luttazio  Pla- 
cido è  molto  incerta,  né  s'appoggia  al  sussidio  di  nessuna 
prova  storica  o  diplomatica;  anzi,  in  un  manoscritto  Mar- 
ciano, l'opuscolo  si  trova  essere  anonimo,  e  nel  Laurenziano 
collazionato  dal  Muncker  per  la  sua  edizione  porta  la   so- 


(1)  Cito  alcuni  esempi  degli  scolii  al  libro  III,  servendomi  dell'ed. 
del  Kohlmann  sopra  menzionata:  v.  27  e  Myth,^  I,  32;  li,  129; 
V.  95  sgg.  e  Myth,,  III,  9;  v.  io5  e  Myth,^  li,  23;  v.  274  e  Myth.^ 
lì,  78;  V.  283  e  Myih.,  I,  jS;  II,  219. 

(2)  Amsteiod.,  1681,  voi.  II,  189-300.  Cfr.  anche  la  prefazione  del 
Muncker  allo  stesso  volume. 

(3)  Lugd.,  Bat.,  1742. 
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prascritia  Donati  breviationem  fabularum  Ovidii  (i).  Di 
certo  in  tale  quistione,  dunque,  si  può  affermare  solamente 
questo,  che  esiste,  nella  tradizione  grammaticale  antica,  ud 
Luttazio  o  Lattanzio  Placido,  al  nome  del  quale,  com'è 
seguito  in  infiniti  casi  simili,  vennero  affibbiate  varie  com- 
pilazioni, onde  alcune  non  sembrano  sue,  altre,  invece, 
possono  appartenergli  veramente,  e  tra  queste  si  trova,  se- 
condo ogni  verosimiglianza,  la  raccolta  di  scoli  sopra  Stazio, 
almeno  nel  suo  nocciolo  più  antico. 

Quanto  alla  personalità  di  codesto  commentatore,  abbia 
egli  avuto  nome  Placido,  o  quale  altro  si  vuole,  mette  conto 
notare  che  da  qualcuno  fu  tenuto  per  cristiano  (2),  grazie  a 
certa  dichiarazione  del  verso  di  Stazio  et  triplicis  mundi 
summum  quem  scire  nefas  est  (3),  ch'è  la  seguente:  a  Sed 
dire  sentiunt  qui  eum  (Deum)  interesse  nefandis  artibus  ac- 
tibusque  magicis  arbitrantur.  In  versu  vero  poeta  sic  dixit, 
illum  quasi  nomen  scire  sic  repetunt,  ut  proderit;  sic  ei^o 
scire  nefas  est  (id  est  eis)y  hoc  magis  ad  terrorem  dixit, 
illum  ut  putares  tu  scire  a  vate,  cum  non  liceat  Dei  nomina 
continere.  Sed  Dei  vocabulum  a  nullo  sciri  hominum  po- 
test,  sed  quod  veritas  habeat  percipe.  Huiusne  Dei  quis 
nomen  scire  potest,  qui  non  tantum  regit,  sed  continet 
cuncta  (4),  cuius  arbitrio  deserviunt,  qui  nec  aestimari  po- 
test, nec  finibus  Claudi  ?  Sed  cum  Magi  vellent  virtutis  [eius], 
ut  putabant,  comprehendere  singulas  appellationes,  quas 
per  naturae  potestates  abusivo  modo  designarunt,  et  quasi 
plurimorum  [nominum]  nobilitate  Deum  appellare  conati 
sunt,  quasi  ab  effectu  cuiusque  rei  ductis  vocabulis,  ut  Or- 
pheus  fecit,  et  Moyses  Dei  summi  antistes,  et  Esaias  et  bis 


(1)  Muncker,  pref.  cii. 

(2)  V.  Constans,  La  lég.  d'Oedipe,  Paris,  1881,  p.  154  n. 

(3)  Theb.,  IV,  5i6. 

(4}  Var.:  e  qui  nutu  t.  r.  e.  e. 


similes.  Etrusci  confirmani  nympham,  dum  nupta  fuerit, 
praedicasse  maxime  Dei  nomen  exaudire  hominem  per  na- 
turae  fragilitates  poUutionemque  fas  non  esse;  quod  ut  do- 
cumentis  assereret,  conspectu  ceterorum  ad  aurem  tauri  Dei 
nomen  nominasse,  quem  illieo,  ut  dementia  correptum  et 
nimio  turbine  coactum,  exanimasse.  Si  qui  secreto  scire 
dicunt,  falsum  dicunt,  quoniam  res  ineffabilis  comprehendi 
non  potest  ».  Indubbiamente  qui  si  parla  da  cristiano,  e 
un  cristiano  debb^essere  Fautore  di  siffatta  tirata;  ma  tutto 
sta  a  provare  che  essa  risalga  all'antico  commentatore,  e 
non  sia  invece  un^aggiunta  di  qualche  piò  tardo  interpola- 
tore: di  che  non  potrà  recarsi  sicuro  giudizio  che  quando 
questa  raccolta  di  scoli  si  trovi  criticamente  pubblicata  per 
intero. 

Perchè  la  condizione  del  testo,  come  già  s'accennava  ad- 
dietro, è  oltremodo  scompigliata  e  guasta,  e  lascia  scorgere 
di  leggieri  che  la  parte  antica  degli  scoli  s'è  venuta  am- 
pliando in  varia  misura,  e  a  varie  riprese,  per  via  di  ri- 
maneggiamenti, le  traccie  dei  quali  sono  assai  evidenti  nella 
stessa  tradizione  manoscritta.  Alcuni  codici  contengono  gli 
scoli  e  la  Tebaide,  altri  invece  soltanto  gli  scoli,  qual'è, 
per  citare  un  esempio,  il  Monacese  19482,  dal  Wollflin 
giudicato  della  fine  del  secolo  XI  o  del  principio  del  XII  (i); 
ma  in  tutti,  appartengano  all'una  o  all'altra  classe,  la  re- 
dazione del  testo  è  molto  instabile,  e  vi  si  riscontrano  la- 
cune, aggiunte,  varianti  infinite.  Perciò,  sin  che  non  siasi 
posto  mano  ad  una  compiuta  costituzione  critica  del  testo, 
riesce  impossibile  determinare  e  valutar  rigorosamente  i  ca- 
ratteri del  commento  primitivo,  se  bene  tra  quella  scompi- 
gliata farragine  di  roba  questo  fu  potuto  riconoscere  e  met- 
tere in  sodo,  che,  come  s'è  detto  sopra,  la  contenenza  è  in 


(I)  In  PhiloL,  XXIV,  i56  sgg. 
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massima  pane  mitologica  e  storica,  poco  ritrovandocisi  di 
propriamente  grammaticale,  pochissimo  che  si  riferisca  alla 
critica  del  testo  (i).  Lasciando  Taltre  quistioni,  onde  abbiam 
già  toccato,  siffatta  natura  del  commento  fa  subito  pensare, 
per  le  fonti,  a  quella  particolar  letteratura  di  compilazione, 
ch'è  la  mitografia;  e  infatti  parecchi  riscontri  occorrono  tra 
gli  scolT  di  Stazio  e  i  mitografi  latini,  più  particolarmente 
tra  essi  e  Fulgenzio.  Ora  qui  ci  si  potrebbe  domandare  se 
sia  lo  scoliasta  che  abbia  attinto  a  Fulgenzio,  o,  viceversa, 
questo  da  quello,  e  poi,  andando  innanzi,  se  non  s^avrebbe 
da  ricavarne  un  qualche  criterio  circa  la  cronologia  dello 
scoliasta  ;  ma  oltre  che  si  presentano  sempre  ovvi,  quanto 
al  primo  punto,  l'ipotesi  che  Puno  e  l'altro  siensi  giovati 
delle  medesime  fonti,  e  il  sospetto,  nei  luoghi  di  maggior 
rassomiglianza,  anzi  d'identità  letterale,  che  si  tratti  di  più 
recenti  interpolazioni,  neanche  avremmo  modo  di  argomentar 
nulla  per  la  cronologia,  essendo  molto  incerta  quella  stessa 
di  Fulgenzio  (2). 

Tuttavia  si  cercò  di  determinarla,  o,  almeno,  di  avvici- 
narsele, con  altri  dati,  e  le  opinioni  de'  critici  oscillano  tra 
il  VI  e  il  III  secolo.  Fino  al  VI  discese  taluno  per  aver 
trovato  una   citazione   di    Boezio    nel    seguente  passo  degli 


(i)  Può  vedersi,  per  la  caratteristica  generale  degli  scoli,  uno  scritto 
dello  Scottky,  De  pretto  Lact.  comm.  in  5/.  Theb.,  Bresl.,  1846. 

(2)  La  cronologia  di  Fulgenzio  fu  cercata  di  porre  in  sodo  da 
molti,  e  principalmente  dallo  Zink  (Der  MythoL  Fulg.,  ein  Beitr. 
fur  ròm,  Liter.gesch.^  WOrzburg,  1867),  il  quale,  considerando  che 
Fulgenzio  è  posteriore  a  Marziano  Capella  (vissuto  avanti  il  489,  se- 
condo TEy  ssenh  a  r  d  t,  ed.  di  Marz.,  Lipsia,  1866,  prefaz.),  e  an- 
teriore al  primo  dei  mitografi  vaticani,  da  lui  assegnato  alla  prima 
metà  del  secolo  VI,  fìsso  la  redazione  del  Mythologicon  tra  il  480 
e  il  484.  Ma  un  siffatto  sistema  cronologico  non  fu  accettato  da  tutti; 
e  può  vedersi,  in  proposito,  la  recensione  del  Comparetti  (Rev, 
crit.y  1869,  ^°>  *H)>  che  nulla  crede  potersi  affermare  con  sicurezza, 
da  questo  in  fuori,  che  la  cronologia  di  Fulgenzio  non  è  più  recente 
della  prima  metà  del  secolo  VL 
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scoli:  «  Illud  nymphae  omnibus  bonis  repleverunt,  datumque 
est  copine,  quae  est  ministra  Fortunae.  Unde  in  Boeiio 
legitur  :  copia  piena  cornu)>(]);  sicché  dovrebbe  concbiu- 
dersene  che  il  compilatore  fosse  posteriore  a  Boezio,  ossia 
vissuto,  al  più  presto,  nella  seconda  metà  del  secolo  VI. 
Sennonché  tal  passo  può  essere  interpolato,  o,  forse  più 
probabilmente,  la  lezione  v'è  corrotta,  e  invece  di  Boeiio 
s'ha  da  leggere  Horatio,  che  scrive  «  adparetque  beata 
pieno  Copia  cornu  »  (2).  Per  l'opposto  il  Birt,  in  un  suo 
studio  sul  testo  delle  tragedie  di  Seneca  (3),  a  proposito  di 
certa  variante  che  del  testo  medesimo  occorre  in  una  cita- 
zione dello  scoliasta  di  Stazio,  si  mostra  inclinato  a  porre 
quest'ultimo  nel  IV  secolo,  o  addirittura  nel  III,  special- 
mente se  potesse  provarsi  l'identità  sua  col  glossografo.  Ma 
le  idee  del  Birt,  ch'io  mi  sappia,  non  ha  tenuto  per  accet- 
tabili sinora  nessuno,  e  invero  non  sembrano,  chi  pensi 
che  riposano  sopratutto  su  l'identità  tra  due  compilatori,  i 
quali  come  possano  riputarsi  una  persona  sola  s'è  visto 
sopra;  sicché  solitamente  i  più  s'accontentano  di  fissare  la 
cronologia  del  nostro  scoliasta,  con  qualche  approssimazione, 
tra  il  V  e  il  VI  secolo. 

Del  che  ora  noi  non  staremo  a  soggiungere  altro;  ma  sì 
piuttosto  richiamiamo  l'attenzione  del  lettore  su  certa  breve 
biografia  di  Stazio,  che  in  parecchi  manoscritti  (4)  precede 
il  commento,  conforme  all'uso  degli  antichi  grammatici,  che 
solevan  mandare  innanzi  all'opera  loro,  a  guisa  di  pream- 
bolo, una  vita  dell'autore  trattato.  Le  biografie  pervenuteci 


(i)  Theb.,  IV,  106. 

(2)  Carm.  saec.y  59  sg.;  cfr.  anche  OJ.,  1,  17,  14  sgg.:  «  hic  tibi 
copia  Manabit  ad  plenum  benigno...  cornu  >,  eilMuncker,  op. 
cit.,  I,  77  n. 

(3)  In  Rhein,  Mus,,  XXXIV,  557. 

(4)  Tali  sono  i  due  codd.  Parigini  8o63  e  8064  esaminati  dal 
Kohlmann  (Beitr,,  in  Philol,,  XXXIII,  lag-iBo), 
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COSÌ  possono,  da  un  certo  punto  di  veduta,  divìdersi  in  due 
categorie,  secondo  che  contengono  notizie  relativamente 
ampie  ed  abbondevoli,  oppure  sono  brevi,  aride,  secche,  e 
si  riducono  a  pochi  cenni,  di  solito  all'indicazione  sommaria 
delle  opere  e  del  loro  sc^getto.  Appartengono,  in  generale, 
alla  prima  classe  le  biografie,  che  più  o  men  direttamente 
procedono  dal  De  viris  illusiribus  di  Svetonio  (i),  alla  se- 
conda invece,  le  altre  ;  e  tra  queste  va  posta  la  biografia  di 
Stazio,  costituita  da  brevi  e  tumultuarie  notizie  sul  poeta. 
Il  quale  vi  si  dice  fiorito  ai  tempi  di  Vespasiano  e  Domi- 
ziano, e  nato  a  Tolosa,  «  civitas  Galliae  »,  dov'egli  fu  pro- 
fessore di  retorica  celeberrimo;  poi,  venuto  a  Roma,  si 
diede  a  scriver  versi,  ottenendo  gran  fama,  come  prova 
il  noto  passo  di  Giovenale,  a  punto  citato  nella  biografia. 
Così  fatte,  oltre  un  piccolo  cenno  sulla  Tebaide,  son  le 
notizie  che  di  Stazio  ci  porge  quelPantico  testo  :  tra  esse 
tuttavia  una  si  trova,  che  merita  di  essere  rilevata,  ed  è 
propriamente  la  notizia  che  fa  Stazio  nativo  di  Tolosa  e 
professore  di  retorica  in  Gallia.  Si  collega  essa  con  un  passo 
di  S.  Gerolamo  nella  Cronaca  Eusebiana,  o  forse  piunosto 
ne  deriva  letteralmente,  dove,  all'anno  67  d.  e.  v.  è  regi- 
strato un  L.  Statius  Ursulus  Tolosensis  che  celeberrime 
in  Gallia  rhetoricam  docet.  Altre  notizie  intorno  a  questo 
retore  non  s'hanno  (2):  in  ogni  modo  non  è  chi  non  vegga 


(1)  È  noto  che  quest'opera  di  Svetonio,  della  quale  ci  son  perve- 
nute in  condizione  meno  frammentaria  le  due  sezioni  sui  grammatici 
e  sui  retori,  servì  di  repertorio  per  i  grammatici,  che  v'attingevano 
a  punto  le  biografìe  da  premettere  ai  commenti.  V.  il  Reiffer- 
s  e  h  e  i  d,  C.  Suet.  Tr.  praeter  Caes.  libr.  relL,  Lipsia,  1860,  il  R  o  t  h, 
C.  Suet.  Tr.  quae  supers.^  Lipsia,  i857,  pref.,  p.  lzxiv  e  il  Co  ra- 
pa retti,  Virg,  nel  M,  E.^  I,  181. 

(2)  Molti  mss.,  tra  gli  altri  nomi  del  registro  che  sta  in  capo  al 
De  rhetoribus  di  Svetonio,  citano  ancor  quello  di  Stazio  Tolosano; 
però,  anche  in  siffatti  mss.,  non  v'è  di  lui  altro  che  il  nome.  V.  HisS, 
littér.  de  la  Fr.^  I,  1,  179  sg. 
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la  relazione  che   passa   tra    Tindicazione  di  S.  Gerolamo  e 
quella  della  biografia,  le  quali  provano  che  già  nelFantichità 
s'era   prodotta  la  confusion  di  nomi,  onde  Stazio  fu  chia- 
mato   or   Surculo  or  Sursulo  o  Ursula,  secondo  i  mano- 
scritti (i),  e  creduto  Tolosano.    L'errore   si    mantenne  per 
tutto  il  Medio   Evo:  lo    ritroviamo  in  Dante  (2),  nel  Boc- 
caccio (3)  e  nei  primi  umanisti;  né   fu    potuto   correggere 
sino  a  che  non  seguì,  per  opera  di  Poggio,  la  scoperta  delle 
Selve  (4),  dalle  quali  soltanto    si    ricava  che  la   patria  del 
poeta  è  stata  Napoli  (5). 

E  con  questo  avremmo  esaurita  la  storia  della  nominanza 
di  Stazio  nella  letteratura  romana  grammaticale,  se  non 
fossero  accanto  alle  grammatiche  e  ai  commenti  propria- 
mente detti  altre  opere  d'erudizione,  dove  eziandio  ci  bisogna 
determinare  qual  sia,  e  come  diffusa,  quella  nominanza, 
affinchè  se  n'abbia  un  concetto  adeguato  e  compiuto,  e  vi 
si  possano  distinguere  gU  elementi  antichi  da  quelli  che  si 
svilupperanno  poi  nel  Medio  Evo.  Tra  siffatte  opere,  affini 
alle  grammatiche  e  ai  commenti,  va  ricordato  anzitutto  il 
dizionario  geografico  di  Vibio  Sequestre  (V  sec),  intitolato 


(i)  Di  questo  nome  è  data  in  un  commento  di  Pietro  Montagnana, 
che  si  conserva  ms.  nella  Marciana  (citato  dal  Sailer,  Sta^^io  e  la 
sua  Tebaide,  Venezia,  1886,  pag.  18,  n.),  la  spiegazione  seguente: 
e  Dictus,  ut  Surculus  quasi  Sursulus  item  sursum  canens  ». 

(2)  Purg.f  XXI,  88  sg.  «  Tanto  fu  dolce  mio  vocale  spirto  Che 
Tolosano  a  sé  mi  trasse  Roma  ». 

(3j  V.  il  cap.  V  deìVAmorosa  visione.  Anche  Francesco  Nelli,  in 
una  lettera  al  Petrarca  pubblicata  dall'Horcis  {Opp.  lat.  del  Bocc, 
p.  349),  proponendo  certi  suoi  dubbi  intorno  a  un  passo  di  Stazio, 
chiama  il  poeta  Surculus  Tholosanus. 

(4)  Nel  monastero  di  S.  Gallo.  È  noto  che  il  codice  originale  por- 
tato da  Poggio  in  Italia  non  esiste  più  :  però  nella  Laurenziana  si 
conserva  la  collazione  fattane  dal  Poliziano  con  l'edizione  principe 
del  1472.  V.  il  B  a  n  d  in  i,   Cat,,  II,  98  e  cfr.  N  o h  1,  Quaest.  Stai., 

P.  27  sgg. 

(5)  HI,  5,  78  sg.:  «  Nostra  quoque  et  propriis  tenuis  nec  rara  co- 
lonis  Parthenope,  cui  mite  solum  »,  etc. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XXI  82 
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De  fluminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludibus, 
montibus,  gentibus  per  liiteras  (i);  specie  dì  manuale  com- 
posto per  uso  delle  scuole,  e  destinato  ad  illustrare,  o, 
meglio,  a  registrare,  con  poche  dichiarazioni,  i  nomi  propri 
che  s'incontrano  presso  i  poeti  quivi  letti.  Tra  i  quali  è  da 
annoverare  anche  Stazio,  vuoi  che  il  compilatore  abbia  avuto 
sott'occhi  il  testo  originale  del  poeta,  vuoi  che  siasi  servito 
soltanto  degli  scoli:  in  ogni  modo  che  Stazio  fosse  nel  nu* 
mero  degli  autori  compulsati  da  lui  provano  e  i  riscontri 
assai  frequenti  (2)  e  certo  errore  geografico  proceduto  dal- 
Taver  mal  leuo,  o  inteso,  un  passo  di  Stazio.  Nel  capitolo 
dei  fiumi,  infatti,  è  registrato  da  Vibio  VErasinus  Liciae, 
se  bene  nella  Licia  non  fu  mai  nessun  fiume  di  questo 
nome.  Ma  si  badi  un  po^  ai  seguenti  versi  del  IV  libro 
della  Tebaide,  i  quali,  falsamente  interpretati,  han  potuto 
dar  luogo  allo  svarione: 

Maior  at  inde  novis  it  Doricus  ordo  sub  armis 

Qui  ripas,  Lyciae,  tuas,  tua  litora  multo 

Vomere  suspendunt,  fluviorum  ductor  Achivum, 

Inache:  (Persea  neque  enim  violentior  exit 

Àmnis  humo,  cum  Taurum  erat,  aut  Pliadas  ausit  aquosas 

Spumens,  et  genero  tumuit  love:)  quos  celer  ambit 

Asterion,  Dryopumque  trahens  Erasinus  aristas  (3). 


(i)  V.  Ted.  critica  del  Bursian,  Turici,  1867,  che  pone  la  crono- 
logia dell'autore  tra  la  fine  del  IV  secolo  e  il  principio  del  V,  spe- 
cialmente per  il  modo  come  Vibio  parla  del  culto  pagano;  ch'è,  se- 
condo il  L!3decke  (v.  Goett,  gel,  An:[,^  1868,  pag.  56 1),  argomento 
decisivo. 

(2)  Parecchi  son  registrati  dall'H  e  s  s  e  1  in  un  indice  aggiunto  alla 
sua  edizion  di  Vibio  (Rotterdam,  171 1,  p.  198-211],  come  i  sgg.:  de 
flumin.y  p.  6  e  Stai,  Theb.,  1,  270;  p.  79  e  AchilL^  i,  lOi  sgg.;  237, 
de  nemor,,  p.  120  e  Theb.,  i,  36o  sg.;  de  mont.^  p.  iSa  e  Tkeb.^  la, 
224;  pag.  i38  e  Theb,y  2,  234  sg.;  p.  139  e  Theb.fj^  346;  p.  140  t 
AchilLy  I,  38. 

(3)  Vv.  116  sgg. 
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Il  Lyciae  del  secondo  verso  non  è   lezione  sicura,  e  i  co- 
dici hanno  Lichie,  Litie,  Lyrcie.  S'intende  perciò  in  qual 
modo  Vibio  Sequestre,  o  lo  scoliasta    di   Stazio  seguito  da 
Vibio,  leggendo  nel  luogo  citato  Litiae  o  Lyciae,  ed  unendo 
il  secondo  verso  col  penultimo,  abbia  erroneamente  creduto 
che  il  fiume  Erasino  bagnasse  le  spiaggie   delia  Licia  (i). 
Ma  se  Stazio  si  trova  tra  gli  autori  che  serviron  da  testo 
al  manuale   di   Vibio  Sequestre,  lo  stesso  non  si  può  dire 
d'altre   somiglianti  compilazioni,  più   o   men   direttamente 
rientranti  nella  letteratura  scolastica,  alle  quali  il  nome  del 
poeta   è   assolutamente   straniero.  Non   una  citazione,  per 
esempio,  si  trova  di  lui   nei   Saturnali  di  Macrobìo,  dove 
pure,  lasciando  lo  scopo  quasi   esclusivamente   Virgiliano, 
l'Autore  mostra  di  voler  fare  sfoggio  della  sua  erudizione  let- 
teraria; non  una  nell'Enciclopedia  di  Marziano  Capella  (2); 
non  una,  che  può  sembrare  anche  più  strano,  chi  pensi  al 
carattere  mitologico  degli  scoli  su  Stazio,  non  una  nel  Mi^ 
thologicon   di    Fulgenzio,  il   quale   cita,  tra  gli  altri,  Lu- 
cano (3),  Giovenale,  Apuleio  e  persino  Petronio    Arbitro. 


(i)  Da  questo  errore  di  Vibio  derivò  assai  probabilmente  anche  la 
notizia  che  si  legge  nel  De  Montibus,  SilviSt  etc.  del  Boccaccio . 
e  Erasinus  fluvius  est  Nemeae,  ...alii  autem  Sitiae  flumen  dicunt  >; 
giacché  se  Topera  del  Boccaccio  non  fu  un  plagio  contìnuo  e  lette- 
rale del  Dizionario  di  Vibio  Sequestre,  come  s'è  creduto  un  tempo 
(v.  l'H  Ortis  in  Boll,  della  Soc,  Adr,  di  se.  natur.y  ann.  Ili,  pp.  62- 
114  e  Opp.  lat.  del  Bocc,,  pag.  aSi  sg.}»  nullameno  è  il  Dizionario 
senza  dubbio  tra  le  sue  fonti  più  importanti. 

(2)  Notiamo,  però,  che  gli  autori  citati  da  Marziano  sono  relativa- 
mente pochi.  L'esemplificazione  sua  e  tratta,  per  la  massima  parte, 
da  Cicerone;  poi,  dopo  Cicerone,  vengono  Virgilio  e  Terenzio,  poi, 
citati  presso  che  tutti  una  volta  sola,  Azzio,  Cesare  (?),  Catullo, 
Ennio  (le  citazioni  di  lui  son  3),  Orazio,  Lucano,  Lucilio,  Lucrezio, 
Marziale,  Sallustio,  Sereno  Sammonico,  Terenziano  Mauro. 

(3)  Sulla  significazione  e  sulKim portanza  della  presenza  di  Lucano 
in  quest'opera  v.  la  avvertenza  del  Comparetti,  Rev.  crit.  d'hist, 
et  de  littér.^  1869,  H»  P«  *37» 


'.  f 
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Il  medesimo  si  deve  ripetere  degli  Exempla  elocutionum 
di  Messio  Arusiano,  del  trattato  su  le  figure  di  Giulio  Ru- 
finiano  (i),  e  in  generale  di  tutte  le  compilazioni  di  ma- 
teria retorica,  il  che  lascia  intendere  che  nell'insegnamento 
retorico  Stazio  non  ebbe  addirittura  nessuna  parte  (2). 
Questi  fatti  già  mostrano  come  la  fama  e  la  popolarità  di 
Stazio  non  erano  in  tutto  uguali,  per  intensità  e  per  grado, 
alla  fama  e  popolarità  di  certi  rinomatissimi  poeti  latini  \ 
e  il  medesimo  è  provato  da  altri  di  diversa  natura.  Nel 
IV  secolo  Ausonio,  che,  come  vedremo,  conobbe  assai  bene 
Stazio,  e  lo  imitò  più  d'una  volta,  tuttavia  ragionando,  in 
certo  protrepticon  al  nipote  (3),  dell'utilità  delle  scuole,  e 
delle  letture  onde  la  mente  del  nipote  avrà  da  nutrirsi  in 
avvenire,  cita  Virgilio,  Omero,  Menandro,  Terenzio,  Orazio^ 
Sallustio;  non  Stazio.  Claudio  Mario  Vittore,  poeta  cristiano 
del  V  secolo,  da  taluno  voluto  identificar  col  celebre  Vitto- 
rino, parlando  dei  difetti  delle  donne,  e  accagionandone  il 
soverchio  leggere  i  poeti  pagani,  ricorda  Virgilio,  Ovidio, 
Orazio,  Terenzio.  Neanche  qui,  dunque,  nessuna  menzione 
di  Stazio. 

Del  resto  a  questi  ultimi  fatti  e  a  tali  altri  che  lor  si 
potrebbero  aggiungere  non  è  a  dare  un'importanza  maggiore 
dì  quella,  che  hanno  realmente  :  soltanto  essi  provano,  con 
quegli  altri  dianzi  discorsi,  che  se  da  una  parte  a  Stazio 
toccò  di  non  uscir  fuori  da  quel  canone   di    scrittori  latini 


(1)  11  trattato  di  Messio  appartiene  alla  fine  del  IV  secolo,  come 
ha  dimostrato  THaupt  {HermeSj  111,  228);  quello  di  Rufìniano  è 
assegnato  comunemente  alla  medesima  epoca. 

(i)  Gli  autori  latini  citati  più  frequentemente  nei  trattati  di  reto- 
rica  della  decadenza  sono  Cicerone  e  Virgilio;  poi  vengono  Quinti- 
liano, Terenzio,  Sallustio,  Orazio,  Ennio  ed  alcuni  altri  menzionali 
solo  rare  volte.  Tra  quelli  che  mancano  assolutamente  sono  Stazio, 
Lucano  e  Giovenale. 

(3)  Idj^ll,j4,  p.  263  deired.  Peiper,  Lipsia,  1886. 
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che  la  decadenza  basso-romana  trasmise  al  Medio  Evo,  e  sui 
quali  si  venne  fermando  la  tradizione  classica  del  Medio  Evo, 
e^ci  rimase  nullameno  con  autorità  assai  minore  di  quella, 
non  dirò  di  Virgilio,  che  d'essa  tradizione  fu  il  rappresen- 
tante più  illustre  e  per  così  dire  il  caposaldo,  ma  di  altri 
poeti  latini,  come  Orazio,  Terenzio  ed  Ovidio.  La  grande 
fama  che  Stazio  godette  ai  tempi  suoi,  già  cominciata  a 
sminuire  per  effetto  di  certe  tendenze  letterarie  che  si  pro- 
dussero nel  II  secolo  e  continuarono,  in  parte,  nel  seguente, 
giunge  ora  di  molto  affievolita  su  l'estremo  limite  della  ro- 
manità, e  così  affievolita  penetra  nel  Medio  Evo,  dove  va 
incontro  a  nuove  vicende  e  peripezìe,  sino  a  un  certo  segno 
conformi  al  minor  grado  d'intensità  onde  ci  si  presenta 
fornita.  Il  che  avrem  agio  di  meglio  riconoscere  seguendo 
a  punto  quelle  vicende  e  peripezie;  ma  come  quivi  ha  una 
parte  notevolissima  l'atteggiamento  che  il  Cristianesimo  as- 
sume di  fronte  all'antichità  e  alla  coltura  pagana,  così  a 
siffatto  argomento  anzitutto  ci  bisogna  rivolgere  la  nostra 
attenzione,  studiando  il  modo  come  l'atteggiamento  cristiano 
si  viene  svolgendo,  e  gli  effetti  particolari,  mediati  o  imme- 
diati, che  son  per  derivarne  quanto  alla  fortuna  di  Stazio. 


IV. 

//  Cristianesimo  e  le  lettere  classiche  —  Doppio  atteggiamento  di 
quello  di  fronte  a  queste,  indifferente  prima  e  sfavorevole  poi  — 
Modi  e  ragioni  di  conciliazione  —  Il  processo  di  cristianizzazione 
dei  classici  —  Sua  forma  e  suoi  gradi  —  Fattori  che  lo  promuo^ 
vono  e  influsso  suo  su  la  fortuna  di  Stadio, 

Dell'atteggiamento  che  il  Cristianesimo  pigliò  di  fronte 
agli  autori  pagani,  delle  reticenze,  de'  dubbi,  delle  contrad- 
dizioni molteplici    e   curiose   cui    esso    dette   luogo,  hanno 
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parlato  scrittori  infiniti.  Ciò  dipende  prìncipalmente  dal 
fatto  che  la  stregua  secondo  la  quale  i  Cristiani  considera- 
rono e  giudicarono  i  classici  pagani  riguarda  direttamente 
la  storia  della  coltura  del  Medio  Evo,  e  più  particolarmente 
la  storia  della  coltura  classica;  onde  n^hanno  scritto  tutti 
coloro,  e  non  son  pochi,  che  della  coltura  dei  tempi  dì 
mezzo  ebbero  occasion  d'occuparsi  sì  in  generale  rispetto  a 
rOccidente  latino,  sì  rispetto  alFItalia  specialmente,  dove, 
è  noto,  la  tradizione  classica  non  venne  meno  mai,  e  fu 
più  tenace  e  sorti  effetti  maggiori  che  altrove.  Ricorderò  il 
Muratori  (3),  il  Tiraboschi  (2),  il  Giesebrecht  (3),  G.  Stall- 
aert  e  F.  van  der  Haghen  (4),  TOzanam  (5),  il  Salvioli  (6), 
il  Comparetti  (7),  rEbert(8),  il  Bursian  (9),  il  Graf  (io),  e 
vai  dicendo  (1 1).  Né  io  ho  in  animo  di  ammannir  qui  fatti 

(i)  V.  la  quarantesimaseconda  dissertazione  delle  Antiquitates  ita- 
licae  meda  aevi. 

(2)  St.  della  leti.  itaL,  voli.  II  e  III. 

(3)  Tutti  conoscono  il  classico  opuscolo  De  litterarum  studiis  apud 
italos  primis  medii  aevi  saeculis^  Berlino,  1846;  se  bene  è  oramai 
divenuto  tanto  celebre  quanto  raro,  e  sarebbe  con  grande  vantaggio 
di  questi  studi  se  fosse  ristampato. 

(4)  De  Vinsiruct,  pubi,  au  moy,  àge  (VIII-XVI  siede)*,  Bruxelles 
et  Leipzig,  1854. 

(5)  S'occupò  dell'argomento  in  due  studi  distinti:  uno  tratta  delle 
scuole  nei  secoli  barbari,  ed  è  in  appendice  alla  sua  Civilisation 
Chrét,  che:{  les  Francs  ((Euvr.  IV),  l'altro  riguarda  più  particolarmente 
lo  stato  dell'istruzione  pubblica  in  Italia  nel  Medio  evo,  ed  è  pu- 
blicato  nel  tomo  II  delle  Opere  (Paris,  1 855-59). 

(6)  L'istruzione  publica  in  Italia  nei  secoli  VIII^  IX  e  X,  in  Riv, 
Europ.,  1879,  voli.  XI II,  XIV,  XV. 

(7)  Nel  libro,  più  volte  citato,  su  Virg.  nel  M.  E,  V.  particolar- 
mente i  capp.  VI,  IX  e  XI  del  I  volume. 

(8)  Gesch,  d.  Litter.  d,  Mittelalt.  im  Abendl.y  Leipzig,  1874-80. 

(9)  Gesch,  der  class.  Philol.  in  Deutschland,  Mi3nchen,  i883. 

(10)  Benché  la  natura  del  tema  non  lo  porti  a  trattarne  ordinata- 
mente di  proposito,  nullameno  più  osservazioni  preziose  si  conten- 
gono nel  secondo  volume  di  Roma  nelle  mem.  e  nelle  imag,  del 
M,E.  V.  i  capp.  XV-XVIII  del  voi.  II. 

(11)  Io  non  intendo  aver  dato  una  bibliografìa  compiuta  dell'impor- 
tante argomento  :  in  ogni  modo  alle  opere  citate  si  possono  aggiun- 
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e  giudizi  già  recati  innanzi  e  ripetuti  infinite  volte  prima 
di  me  :  solo  intendo  di  riferire  poche  notizie  e  pochi  esempi, 
che  valgano  a  lumeggiar  meglio  il  mio  soggetto,  e  a  met- 
tere in  evidenza  taluni  aspetti  delPimportante  argomento, 
sin  qui  o  inosservati,  o  non  posti  in  quella  luce  migliore, 
che  lor  si  conviene. 

E  anzitutto  occorre  avvertire  che  Patteggiamento  degli 
scrittori  cristiani  di  fronte  ai  classici  pagani  non  è  stato 
sempre  uguale  in  ogni  luogo  e  principalmente  io  ogni  tempo. 
Si  disse,  da  tutti  coloro  ch^ebbero  opportunità  di  toccarne, 
si  disse  che  quel  Patteggiamento  è,  in  massima,  ostile,  se 
bene  ai  classici  gli  scrittori  cristiani  hanno  ricorso  più  d^una 
volta,  e  più  d'una  volta  mostrano,  con  reminiscenze  proprie, 
con  citazioni,  e  in  altri  modi  ancora,  lo  studio,  relativa- 
mente assiduo,  ch'essi  vi  dedicarono  ;  onde  procedono  le 
contraddizioni  interminabili,  tumultuarie,  soventi  grottesche, 
delle  quali  si  rintracciarono  tanti  esempi  negli  scrittori  cri- 
stiani, specialmente  in  molti  celebri  Padri  della  Chiesa.  Da 
una  parte  le  necessità  della  scuola  e  dello  studio  son  ca- 
gione che  gli  scrittori  pagani  non  sieno  dimenticati  affatto  ; 
dalPaltra  la  convinzion  religiosa  ed  altre  cause  che  qui  non 
accade  menzionare,  o  che  saranno   menzionate  in  seguito, 


gere  le  seguenti:  Ca  rafa,  De  Oymn,  rom.  et  de  eius  professoribuSy 
Roma,  i75i;  Sassi,  De  Studiis  Mediolan.,  Mediol.,  1729  (cap.  VII); 

Launoii,    De  scholis   celebr,  seu  a   Kar.  magno  seu  post per 

occident,  instaur.  liber^  unito  al  M  a  b  i  1 1  o  n,  Iter  Germanie,  Hamb., 
17 17;  fìahr,  De  litter.  studiis  a  Karolo  Magno  revoc,  Heìdelb., 
i856;  Vii  lem  a  in,  Tabi,  de  Véc,  chrét.  au  4*  siede,  nei  Mélanges 
philos.  histor.  et  littér.,  Brux.,  1829;  Vogel,  Rath.  v.  Verona  und 
das  X  Jahrhund.y  Jena,  1854;  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire 
frang,  au  moy,  age,  Paris,  1868;  Ampère,  IList.  littér.  de  la  Fr. 
sous  Charlem.y  Paris,  1870;  Hock,  5f7v.,  II,  trad.  G.  S  tei  zi,  Mi- 
lano, 1846;  De  Leva,  Del  movim.  intelletti  in  Italia  nei  primi  sec. 
del  M,E,y  in  Atti  della  Deput.  Ven.  di  St,  patria,  1877;  A.  Gloria, 
Intorno  agli  storici  delVUniv.  di  Padova,  in  Atti  del  R,  Istit.  Veneto 
disc,  leti,  ed  arti,  i883,  s«  VI,  voi.  I. 
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producono  riprovazione,  ripugnanza,  odio;  da  una  parte 
attrazione,  dall'altra  ripulsione,  quella  forzata  e  a  volte  in- 
consapevole, questa  volontaria,  o  anzi  voluta,  e  concordante 
interamente  con  gli  abiti  ascetici  e  mistici  del  Cristianesimo, 
che,  innalzando  gli  uomini  sino  al  cielo,  tende  ad  allonta- 
narli in  tutto  e  per  tutto  dalla  terra.  La  lettura  e  Io  studio 
dei  classici,  Terudizione,  la  dottrina  son  beni  temporali, 
sono  arti  diaboliche  dalle  quali  un  buon  cristiano  deve  ri- 
solutamente fuggire,  se  pur  vuol  guadagnarsi  il  regno  dei 
cieli  :  i  Cristiani  non  vogliono  avere  per  maestri  né  Platone, 
né  Virgilio,  né  Terenzio,  né  il  rimanente  pecorame  dei  fi- 
losofi, perché  Iddio  sin  dal  principio  del  mondo  prescelse 
gli  uomini  illetterati  e  rozzi,  non  già  gli  oratori  né  i  filosofi. 
Così  bandisce,  nel  secolo  X,  Leone  abate  di  S.  Bonifacio 
e  legato  apostolico  (i);  né  la  sua  é  voce  isolata  d'un  asceta 
intransigente  e  troppo  scrupoloso,  poi  che  d'esempi  somi- 
glianti se  ne  potrebbero  ricordare  migliaia,  tanto  quell'idea 
é  comune  negli  scrittori  chiesastici  e  religiosi  del  Medio 
evo  (2).  Ora  un  atteggiamento  così  deliberatamente  ostile 
contro  le  lettere  e  la  coltura  classica  noi  non  lo  ritroviamo 
punto  nei  primi  tempi  del  Cristianesimo,  e  non  se  ne  scor- 
gono indizi  notevoli  che  dopo  il  V  secolo.  Anzi,  prima  di 
quest'epoca,  gli  apologeti  e  i  Padri  della  Chiesa  non  solo 
non  si  scagliano  con  siffatta  violenza  contro  gli  scrittori 
classici,  ma  se  ne  dimostrano  in  più  d'un  modo  studiosis- 
simi, e  non  sdegnano  di  aggiungere  alla  lode  che  lor  viene 
da  una  larga  e  profonda    notizia  delle    sacre   carte,  quella 


(i)  In  Pertz,  Mom.  Germ,,  XXVllI,  p.  673;  cfr.  Gregorovius, 
Gesch,  der  Stadi  Rom,  111,  6o3-6o4. 

(2)  Molti  esempi  di  siffatte  invettive  furon  raccolti  dallo  Zappert, 
VergiVs  Fortleb.  im  Mittelalt.,  Wien,  i85i  (Denkschr.  d,  Wien.  Ak., 
Il),  dal  Co  m  panetti,  op.  cit.,  I,  177  sgg.,  dal  Graf,  Roma^  II, 
i55  sgg.,  e  da  altri. 
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eziandio  di  eloquenti  e  dotti  nella  letteratura  secolare  (i). 
VOciavius  di  Minucio  Felice,  ch'è  il  più  antico  scritto  la- 
tino di  argomento  cristiano  pervenuto  sino  a  noi,  lascia 
scorgere  in  molte  parti  le  sue  relazioni  con  il  De  natura 
Deorum  di  Cicerone  (2)  :  l'autore  stesso  aveva  fama  d'uomo 
eruditissimo,  e  Gerolamo  dice  enfaticamente  di  lui  come 
non  fosse  scrittura  di  sorte  alcuna,  anche  profana,  chV  non 
conoscesse  (3).  Del  resto  Minucio,  in  certo  luogo  dell'opera 
sua  (4),  rimpiange  che  nei  poeti  classici  si  ritrovino  cele- 
brate pagane  finzioni*,  ma  non  mostra  di  detestarne  per 
questo  la  lettura.  Tertulliano,  la  dottrina  del  quale  è  nota  (5), 
ci  viene  innanzi  con  affermazioni  anche  più  esplicite.  Nel 
decimo  capitolo  del  suo  trattato  De  idolatria  (6),  pone  la 
doppia  quistione,  se  sia  lecito,  ad  un  cristiano,  insegnar 
letteratura,  e  se  sia  lecito,  parimenti  ad  un  cristiano,  stu- 
diarla. Alla  prima  domanda  risponde  risolutamente  di  no, 
non  essendo  la  profession  di  grammatico,  per  tante  parti 
legata  al  paganesimo,  compatibile  con  la  qualità  di  cri- 
stiano (7);  alla  seconda  invece   non    solamente  risponde  di 


(i)  Appena  occorre  avvertire  che  per  la  natura  particolare  del  mio 
tema  io  mi  riferisco  esclusivamente  airOccidente  e  al  Cristianesimo 
occidentale. 

(2)  V.  l'Ebert,  Gesch.  des  Litt,  d,  Mitt,,  I,  p.  328;  354;  367,  e 
una  dissertazione  del  Behr,  Der  Oct.  des  Min.  Fel.  in  seinem  Ver- 
hdltn.  :[u  Cic,  De  nat,  Deor,,  Gera,  1870.  Anche  cfr.  G.  Wilhelm, 
De  Min,  Fel.  Oct.  et  Tertull.  Apol.,  Breslau,  1887,  p.  3. 

(3)  Epp.,  70,  5. 

(4)  '7»  5. 

(5)  V.  Gerol.,  loc.  cit.:  «  Quid  Tertulliano  crudiiius,  quid  acu- 
tius  ?  Apologeticus  eius  et  con  tra  gentes  libri  cunctam  saeculi  obtinent 
disciplìnam  >;  La  tt.,  Inst.  div.y  5,  i:  «  Septimius  Tertullianus  omni 
genere  litterarum  peritus  >. 

(6)  Ed.  Semler,  Hai.,  1770-76,  voi.  IV,  p.  i34  sgg. 

(7)  Ai  maestri  è  necessario,  dice  Tertulliano,  «  deos  nationum 
praedìcare,  nomina,  genealogias,  fabulas,  ornamenta  honorifìca  quae- 
que  eorum  enuntiare,  tum  solemnia  festaque  eorundem  observare,  et 
quibus  vectigalia  sua  suppetant  >.  Loc.  cit. 
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sìy  ma  riconosce  ed  afTerma  che  sono  indispensabile  «  in- 
strumentum ad  omnem  vitam  »  quella  letteratura  e  quegli 
studi  profani,  senza  i  quali  nemmeno  può  aversi  coltura 
religiosa  (i).  In  Tertulliano  abbiam  dunque  un  atteggia- 
mento favorevole  alle  lettere  classiche  ;  né  le  ragioni  perchè 
egli  disapprova  che  un  cristiano  si  dia  airinsegnamento  loro 
stanno  nello  studio  e  nella  natura  di  quelle,  sì  bene  sol- 
tanto nelPesercìzio  della  professione.  Non  già  ch^o  veglia 
nascondere  che  Taver  TenuUiano  affrontata  e  discussa  so- 
migliante quistione,  prova  come  ai  tempi  suoi  s^eran  già 
prodotti  certi  scrupoli  e  certe  tendenze  che  scapestreranno 
poi  in  maggiori  e  più  rabbiose  improntitudini:  solamente 
dico  che  a  tali  tendenze,  predominanti  nei  tempi  posteriori, 
non  parteciparon  punto  da  principio  i  Padri  più  illustri 
della  Chiesa.  Cipriano,  fiorito  intorno  al  primo  trentennio 
del  secolo  III,  soggiaciuto  pure  ai  motteggi  di  taluno  per 
la  natura  soverchio  mistica  dei  suoi  scritti  (2),  fu  dotto  in 
ogni  maniera  d'erudizione,  ed  ottenne  il  seguente  giudizio 
di  S.  Gerolamo  (3):  a  Cyprianus  quod  idola  dii  non  sunt 
qua  brevitate,  qua  historiarum  omnium  scientia,  quo  cum 
verborum  et  sensuum  splendore  perstrinxit  ».  Del  vescovo 
Commodiano,  parimenti  vissuto  nel  III  secolo,  si  rimpiange 
da  Gennadio  (4)  che   fosse   scaltrito   più    nella    letteratura 


(i)  «  Et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentìam  interim  huma. 
nam,  vel  ad  querocumque  sensum  vel  actum,  cum  instrumentum  si 
ad  omnem  vitam  litteratura  ?  Quomodo  repudiamus  saecularia  studi. 
sine  quibus  divina  non  possunt  ?    Vìdeamus  igitur  necessitatem  litt 
ratoriae  eruditionis  >.  In  Tertulliano  anzitutto,  e  poi   negli  scritte 
ecclesiastici  in  genere  la  parola  litteratura  è  adoperata   a   signifìc 
la  letteratura  pagana,  in  opposizione  a  scriptura^  che  è  la  letterat 
sacra    (v.  E.  W6  If  f  l  in  ,    in   Arch,  fUr,  lat.   Lexik,,  V,  49  sgg 
anche  P.  Lejay,  in  Rev,  de  philol.j  XVI,  22  sgg.). 

(2)  V.  Lattanzio,  Inst.  div,^  3,  i. 

(3)  Loc.  cit.;  cfr.  anche  De  vir.  ill.j  67. 

(4)  De  scriptor.  eccles.y  i5. 
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profana  che  nella  sacra,  il  perchè  le  opere  sue,  secondo  lo 
stesso  Gennadio,  eran  per  servire  meglio  a  distruggere  i 
dogmi  pagani  che  a  confermare  i  cristiani.  Arnobio,  pro- 
fessor di  retorica  in  Àfrica  e  assai  famoso,  si  convertì  più 
tardi  al  Cristianesimo,  e  scrisse  ancor  egli,  come  altri  apo- 
logeti dei  primi  secoli,  un'opera  intitolata  Adversus  gentes 
o  Adversus  nationes  (i),  nella  quale  si  mostra  buon  co- 
noscitore delle  antichità  romane,  e  accanto  alle  sacre,  lascia 
vedere  traccie  assai  copiose  di  fonti  classiche,  principal- 
mente di  Varrone  e  Lucrezio  (2).  Discepolo  di  Arnobio  fu 
Lattanzio  Firmiano,  un  dei  Padri  della  Chiesa  più  dotti  (3), 
della  cui  erudizione  classica  si  riscontrano  nelle  opere  infi- 
niti segni  (4).  Ma  specialmente  fu  egli  studioso  e  imitatore 
di  Cicerone  (5),  e  dei  lenocini  dell'eloquenza  ebbe  tale  con- 
cetto, da  lasciare,  in  certo  luogo  delle  sue  Insiitu\ioni,  il 
seguente    giudizio:  «  Quae  (intendi   la    verità)  licet   possit 


(i)  11  primo  titolo  abbiamo  nelle  citazioni  di  Gerolamo  (V.  Chron, 
an,  327;  De  vir.  ili,,  79;  Epp.,  70,  5);  il  secondo  invece  si  ritrova  in 
quel  codice  Parigino  del  secolo  IX  o  del  X  che  contiene  anche 
VOctayius  di  Minucio  Felice.  V.  l'ediz.  dell' H  a  1  m  in  Corp.  Script, 
eccles.  lat.y  II  (Wien,  1867). 

(2)  V.  il  Klussmann  in  PhiloL,  XXVI,  362  sgg.  e  lo  lessen, 
Ueb.  Lucr,  und  sein  VerhHltn.  ^u  Catull  und  Spdteren,  Kiel,  1872. 

(3)  Gerol.,  Chron»  an.  3 17,  Io  chiama  e  vir  omnium  suo  tempore 
eloquentissimus  >. 

(4)  V.  specialmente  il  trattato  De  opificio  Dei,  dove  son  frequen- 
tissime le  citazioni  di  Lucrezio  e  Virgilio,  e  l'Istituzione  divina. 

(5)  Lo  riconobbe  già  S.  Gerolamo  :  cfr.  Epp.,  70,  5:  «  quos  (cioè 
i  libri  di  Lattanzio)  si  legere  volueris  dialogorum  Ciceronis  in  eis 
èinTO|Lif|v  reperies  >.  Cfr.  Epp.,  58,  io:  «  Lactantius  quasi  quidam 
fluvius  eloquentiae  Tullianae  >.  Lattanzio  medesimo  del  resto  attesta 
più  d'una  volta  la  sua  ammirazione  per  Cicerone:  V.,  per  es..  De 
opif.  Deiy  20,  dove  lo  chiama  <  eloquentiae  ipsius  unicum  exemplar  »; 

Inst.  div.,  Ili,  i3  (Cicerone)  <  romanae   linguae   summus  orator 

vir  eloquentissimus  >;  cfr.  la  stessa  opera  I,  i5;  VII,  i.  Son  tante  le 
traccie  che  di  siffatta  ammirazione  e  di  siffatto  studio  occorrono  nelle 
opere  sue,  che  qualcuno  giunse  a  chiamarlo  il  Cicerone  cristiano, 
come  fece  il  Kortholt,  De  Cicer.  christ.  Lact.,  Giessen,  1711. 
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sine  eloquentia  defendi,...  tamen  claritate  ac  nitore  sermonis 
ìllustranda...  est,  ut  potentius  in  animos  influat»  (i).  Quale 
distanza,  per  esempio,  da  Gregorio  Magno,  che  si  vantava 
di  sprezzare  altamente  le  regole  della  grammatica,  come 
quelle  che  non  son  degne  di  assoggettare  a  sé  il  verbo  di- 
vino (2).  Niuna  meraviglia,  quindi,  se  nella  seconda  metà 
del  IV  secolo  Damaso,  il  quale  comincia  a  mostrare  certa 
intransigenza  o  per  lo  meno  certi  scrupoli  che  prevarranno 
poi,  non  si  compiace  della  lettura  di  Lattanzio,  le  cui  let- 
tere, oltre  essere,  a  giudizio  suo,  troppo  lunghe,  «  raro  de 
nostro  dogmate  disputant;  quo  fit,  ut  et  legenti  fastidium 
generet  longitudo  et  si  qua  brevia  sunt  scholastìcis  magis 
sint  apta  quam  nobis,  de  metris  et  regionum  sitis  et  phi- 
losophis   disputantia  »  (3).  Flavio    di    Poitiers  (IV  secolo) 


(i)  Div.  Inst,,  I,  I. 

(2)  Praef,  lob.^  I,  6:  «  Non  barbarismi  confusìonem  devilo,  situs 
motosque  praepositionum,  casusque  servare  contemno  :  quia  indignum 
vehementer  existimo  ut  verba  coelestis  oraculi  restringam  sub  regulis 
Donati  > .  A  siffatte  parole  attribuì  molto  peso  il  B  r  u  e  k  e  r,  Hist, 
crit,  phìlos.  Ili,  363;  pure  è  noto  che  Gregorio  Magno  fu  uomo  re- 
lativamente colto  e  versato  negli  studi,  né  si  riscontra  nelle  opere 
sue  quella  noncuranza  della  grammatica,  onde  fa  pompa  nel  passo 
citato.  Si  sa  che  egli  insti tui  in  Laterano  la  Scuola  dei  cantori y  la 
più  antica  scuola  ecclesiastica  che  si  conosca  con  carattere  ufficiale, 
che  non  dovette  essere  soltanto  una  scuola  di  canto,  ma  verosimil- 
mente anche  di  grammatica  o  almeno  di  metrica  classica,  giacché  i 
cantori  che  ne  uscivano  erano  destinati,  oltre  che  a  cantare  gli  an- 
tichi inni,  eziandio  a  comporne  di  nuovi.  Del  resto  molte  accuse  fu- 
rono lanciate  a  questo  riguardo  contro  Gregorio  Magno,  la  più  parte 
delle  quali  sono  esagerate  o  addirittura  false,  come  quella  singolar- 
mente, ch'egli  avesse  distrutto  la  biblioteca  Palatina  ed  altri  monu- 
menti dell'antichità  pagana.  Ora  la  falsità  di  tale  accusa  fu  dimostrata 
già  dal  Tiraboschi,  St,  della  lett,  i/a/.,  voi.  IH,  pag.  142  sgg. 
Anche  cfr.  il  G  r  e  g  o  r  o  v  i  u  s,  St,  della  città  di  Roma  nel  M.  E,^ 
trad.  Manzato,  voi.  11,  p.  102  sgg.  e  specialmente  107  sg. 

(3)  Ep.  12  ad  Hier.,  in  BibL  patrum^  ediz.  Galland.,  voi.  VI, 
pag.  340. 
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imita  Vlnstitu^ione  oratoria  di  Quintiliano  (i)  e  infiora 
classicamente  la  sua  forma  (2).  Lo  stesso  Damaso,  ricor- 
dato dianzi,  si  mostra,  ne^  suoi  versi,  abbastanza  fornito  di 
coltura  classica  :  però  in  luì,  come  dissi,  si  riscontrano  già 
alcune  traccie  di  queiPatteggiamento  ostile  che  si  farà  pre- 
dominante in  seguito  (3),  e  che  fuor  d'ogni  ragione  fu  vo- 
luto estendere  a  tutti  quanti  i  Padri  e  dottori  della  Chiesa. 
Ora  s'ha  da  osservare  che  questo  secondo  atteggiamento, 
ch'è,  come  dissi  varie  volte,  il  più  noto,  e  di  cui  furon 
recati  esempì  innumerevoli  da  quanti  s'occuparono  dell'ar- 
gomento (4),  mentre  non  si  ritrova   punto  nei  primi  secoli 


(i)  Hieron.,  Epp,,  70,  5:  «  Hilarius,  meorum  confessor  tempo- 
rum  et  episcopus,  XI l  Quintiliani  libros  et  stilo  imìtatus  est  et  in 
numero,  brevique  libello  quem  scripsit  contra  Dioscorum  medicum 
quid  in  litteris  posset  ostendit  >. 

(2)  H  i  e  r  o  n.,  Epp,^  58,  io:  «  Hilarius  gallicano  cothurno  attol- 
litur  et  cum  Graeciae  floribus  adornetur  longis  interdum  periodis 
ìnvolvitur  et  a  lectione  simplicìorum  fratrum  procul  est  >.  Cfr. 
TEbert,  op.  cit.,  I,  i28-35;  Hist,  liitér,  de  la  Fr,,  1,2,  p.  139  sgg. 

(3)  Di  papa  Damaso  e  della  sua  coltura  sé  occupato  ultimamente 
Io  Stornaiolo,  Osserva!^,  letterar,  e  filoL  sugli  epigrammi  Da- 
masianiy  in  Studi  di  storia  e  diritto,  VII,  i3  sgg.,  dimostrando  ch'egli 
fu  scrittore  abbastanza  purgato  e  studioso  dei  classici,  specialmente 
di  Virgilio,  del  quale  s'incontrano  più  imitazioni  e  reminiscenze  nei 
suoi  epigrammi.  Però  lo  Stornaiolo,  come  suole,  s'è  lasciato  trasci- 
nare un  po'  troppo  dall'amore  del  suo  soggetto,  ed  è  caduto  in  giu- 
dizi eccessivi  e  non  conformi  al  vero.  Tra  l'altro  egli  afferma,  per 
esempio,  che  S.  Damaso  mostra  «  con  le  sue  epigrafi  metriche,  che 
erano  finite,  sebbene  non  interamente,  anche  nel  clero  romano  di 
allora  le  preoccupazioni  contro  il  classicismo  e  le  sue  eleganze». 
Ora  se  Damaso  mostra  a  questo  riguardo  qualche  cosa,  gli  è  appunto 
il  contrario  di  ciò  che  lo  Stornaiolo  afferma,  giacché  siffatte  preoc- 
cupazioni, come  vedemmo,  si  cominciano  a  manifestare  precisamente 
con  lui  e  per  opera  sua. 

(4)  È  inutile  avvenire  com'esso  non  sia  proprio  dei  sommi  Padri 
soltanto,  ma  in  generale  della  letteratura  chiesastica,  la  quale  ne  pre- 
senta indizi  notevoli  in  tutte  le  sue  varie  forme  e  specificazioni.  Os- 
serverò qui  di  passata  che  traccie  se  ne  posson  trovare  eziandio  net 
ritmi  destinati  al  canto  :  v.,  per  es.,  uno  composto  sul  solito  tema 
della  vanità  delle  cose    mondane,  che  si  trova  tra  i  Rosarii  illustrati 


e  nei  primi  scrittori,  comincia  a  diventar  prevalente  dopo 
la  vittoria  ufficiale  del  Cristianesimo.  I  confini  e  la  natura 
del  nostro  studio  non  consentono  ch^io  mi  fermi  qui  a  dis- 
correre le  ragioni  del  fenomeno^  ne  chlo  m'indugi  a  stu- 
diarne il  come,  il  quanto,  il  perchè,  che  mi  condurrebbe 
molto  lontano  dal  tema,  e  anche  m'obbligherebbe  a  rifare 
inutilmente  una  parte  del  cammino  già  percorso.  Al  pro- 
posito nostro  basterà  dunque  che  abbiam  rilevato  il  £auo, 
sì  perchè  sopra  dì  esso  non  sembrami  siasi  ancor  rìchia* 
mata  fattenzione  della  crìtica,  si  per  quella  quakivoglia 
importanza  che  il  fitto  medesimo  può  avere,  in  sé  pro- 
prio, rispeno  agli  effetti  che  ne  scaturiranno  di  poi. 

Invero,  se  laneggiamento  che  verso  i  classici  il  Cristia- 
nesimo piglia  dopo  la  sua  vìnorìa  ufficiale  è,  in  massima, 
sfavorevole,  non  ci  bisogna  creder  tuttavia  che  tal  disfavore 
sia  stato  di  ugual  grado  e  intensità  in  tutti  gli  scrìnorì; 
che  anzi  il  grado  e  Tintensità  sua   ci   si   presentano  abba- 


dai  Gabrielli   di  su  un  ms.  della  Nazionale  di  Roma,  dorè  soq 
noievoli,  tra  TaliTO,  le  strofi  ^g.: 

01:=  Tirp!:cs  per  sapìeodain, 

vatcs  escrefiios  cnins  notitiaia 


Usdesa  prodercit  :  Temm  hoq  habnic 

Q'jjniTis  Lics  horrricum  Sed  sec  gramatica 
pw5  Ti:c  lermìnan  nec  dialecdca 

TtiL  sibì  profcit.  nec  dores  Tallii 

Nec  Plat^  rlarin^a  qac$  emdierant 

scrìb«:s  de  ininra  a  laoric  !iberam 


mortea  deiicaii  ba:js  exili:. 


\  -  :\4-jt.  pr^  iz  Scc.  «r.-^.  Icwii^^  :S>c,  p.  356  se.  U  Gabrìelii  però 
-.v^a  s'iTTiie  ccrre  il  rnesecie  r-.mc,  cbe  c!>=:ioc:a  \immii  prosfe* 
r:T£s  ,  a  Tz:e  b'^yen-ìus  wtitl:c5  i^.-:rfxtó.  eic,^  s:  ircm  ìnxercalato  odia 
:i2?sa  erosaci  di  S^lirz^bcse.  e.  s::l:';i:i;cc  cod.  cìk  la  cootieae,  il 
'^itc.  -ito,  rc^. reato  cri  da-  N  o  t  a  t  :  ìs  Gsor.  sisr.  deHt  leti,  à., 
1,  ^;>.  '1  NcTit:  stesso  r>ci  ai > erte,  ia  S:c*nt..  lì.  s6S,  che  il  ritmo 
s  lt$^  ei;ir:ir^  ia  uz  ccc,  Vìecfiese.  poster:  rrc  ci  due  secoli  al 
Vir.caa^,  zli  pro^bc.rsea»  derrnate  da  izs  a;wraX9  più  correno. 
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Stanza  vart  ed  oscillanti  da  Tuno  alPaltro.  Gregorio  di 
Tours  (VI  secolo),  per  esempio,  fa  sfoggio  del  suo  disprezzo 
per  le  lettere,  della  rozzezza  della  sua  prosa,  d^li  errori 
di  grammatica  che  la  deturpano  (i).  Alvaro  Cordubense, 
nel  secolo  IX,  paragona  i  discorsi  dei  grammatici  alPabbaiar 
dei  cani  e  al  grugnire  dei  porci  (2).  Altri  si  vantano  av- 
versari risoluti  della  coltura  classica;  ma  ad  esprimere  co- 
desta loro  avversione  adoperano  modi  meno  grotteschi.  Per 
Isidoro  Pelusiota  essa  è  semplicemente  una  «  florida  fa- 
tuitas  »  (3);  lo  stesso  Gregorio  Magno,  che  pure  abbiam 
veduto  essere  un  dei  più  fieri  rappresentanti  delPintransi- 
genza  chiesastica,  s*accontenta  di  proclamare  la  parola  di 
Dio  superiore   alle    regole   di    Donato  (4).  Molti  non  con- 


(1)  Non  sarà  per  altro  fuor  d'ogni  ragione  avvertire  che  il  livello 
intellettuale  di  Gregorio,  se  anche  non  fu  molto  elevato,  non  fu 
nemmeno  così  basso  come  a  parecchi  piacque  di  credere  o  di  lasciar 
credere.  Pur  non  menando  per  buono  il  giudizio  di  Fortunato,  che 
lo  chiama  ^ore?i5  in  studiis  {Cartn.y  V,  1 5),  bisogna  riconoscere  ch*ei 
fu  fornito  d'una  certa  coltura,  benché  quasi  esclusivamente  ecclesia- 
stica  e  teologica,  e  d*tma  intelligenza  se  non  notevole,  almeno  più 
che  mediocre.  L'attestano  le  opere  sue,  specialmente  queìVHistoria 
francoruniy  che,  tra  le  fonti  della  storia  merovingia,  tiene,  per  certi 
periodi,  un  posto  assai  ragguardevole,  sì  per  i  documenti,  oggi  per- 
duti, che  Gregorio  ebbe  presenti  nel  compilarla,  sì  per  il  senno  onde 
e' seppe  servirsene.  V.  il  Monod,  Et.  crii,  sur  les  sources  de  rhist. 
méroving.,  in  Bibl,  de  VÉc.  des  hautes  ét.^  fase.  Vili  (1872),  pp.  109 
e  scgg. 

(1)  «  Agant  eructuosas  quaestiones  philosophi  et  Donasti  tae  genus 
impuri,  latratu  canum,  grunnitu  porcorum,  fauce  rasa  et  dentibus 
stridentes,  saliva  spumosi  grammatici  ructent  >.  Indie,  lum..  n^XX; 
cfr.  Amador  de  los  Rios,  Hist,  crii,  de  la  literat,  espan.y  II, 
402  sgg. 

(3)  In  Mabillon,  Ann.  Bened,,  11,  i5o. 

(4)  V.  anche  la  nota  lettera  al  vescovo  Desiderio  (II,  54):  e  in  uno 
se  ore  cum  Jovis  laudìbus  Christi  laudes  non  capiunt  >;  e  nello  stesso 
luogo,  un  po'  più  innanzi,  sempre  a  proposito  della  poesia  profana: 
e  et  quam  grave  nefandumque  sìt  episcopis  canere  quod  nec  laico 
religioso  conveniat  ipse  considera  >.  Verso  il  fine  della  lettera 
esclama  che  ringrazierà  ardentemente  Dio  se  non  saranno  vere  le 
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dannano  interamente  gli  studi  profani,  ma  li  voglion  sono- 
posti  a  certe  cautele  e  restrizioni.  Così  Rabano  Mauro, 
spiegando  gli  scrupoli  che  produceva  nei  fedeli  lo  studio 
dei  poeti,  non  si  mostra  avverso  alla  lettura  degli  scrittori 
profani,  ma  solamente  consiglia  di  lasciar  tutto  quel  che 
non  può  servire  al  dogma  cristiano  (i):  soventi  accadeva 
che  l'avversione  per  i  classici  non  si  manifestasse  che  nel- 
l'età matura.  Secondo  il  racconto  dello  storico  Agnello, 
Felice  Ravennate  avrebbe  fatto  bruciare  prima  di  morire  i 
molti  e  dotti  volumi  ch'egli  aveva  scritto  in  vita  (2).  Alcuino 
aveva  dato  opera  allo  studio  dei  classici  più  particolarmente 
nella  sua  giovinezza:  in  seguito  ne  proibiva  la  lettura  an- 
cora agli  altri  (3),  e  ad  un  arcivescovo  di  Treviri  (4)  non 
meno  che  a  certa  nobil  donzella  (5)  rimproverava  acerba- 
mente il  soverchio  zelo  posto  in  istudiar  Virgilio. 

L'avversione  per  gli  studi  classici  non  è,  dunque,  sempre 
uguale,  e  non  si  manifesta  sempre  con  ugual  misura.  Oltre 
a  ciò  non  mancano  esempi  celebri  di  scrittori  che  somi- 
glianti studi  coltivarono  con  cura  e  amore,  specialmente 
nell'Italia  nostra,  anche  nei  secoli  più  tenebrosi  del  Medio 
Evo,  parecchie  cause  e  parecchi  mezzi  avendo  contribuito 
a  scemare   gli    effetti  di  quella  corrente  ostile   alla    coltura 


cose  riferite  intorno  agli  studi  degli  ecclesiastici  in  e  nugis  et  saecu- 
laribus  litteris  >.  L'È  ben,  Gesch.y  I,  525,  n.  2,  crede  che  assai 
più  notevoli  del  primo  sieno  gli  altri  due  passi. 

(1)  De  Jnstit,,  HI,  i3. 

(2)  Agn.,  Vita  5.  Fel.,  in  Murai.,  RIS.,  II,  159  D.  Cfr.  G  i- 
nanni,  Mem,  stor,  crii,  degli  scritt,  ravenn,y  Faenza,  1769,  voi.  I, 
208  sg. 

(3).  Per  questo  Sigulfo,  che  insegnava  a  Ferrières,  era  costretto  a 
raccomandare  ai  suoi  allievi  Adalberto  e  Aldrio  di  legger  Virgilio 
in  segreto  ;  onde  ebbe  a  toccar  severissimi  rimproveri  d'Alcuino.  V. 
M  a  b  i  1 1  o  n,  Ann,  Bened.y  li,  356. 

(4)  Ep,y  CCXVI,  714,  Mon.  Alcuin,,  in  I  a  f  f  é,  Bibl.  rer.  (Term.,  VI. 

(5)£>.,  CCXLIII,  783,  laffé,   ib. 
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classica.  Anzitutto  vi  contribuì  Tatteggiamento  medesimo 
che  verso  la  letteratura  profana  avevano  assunto  i  primi 
Padri  della  Chiesa  \  e  perciò  a  punto  dicevamo  innanzi  che 
la  misura  e  il  carattere  di  esso  atteggiamento  sono  oltre - 
modo  importanti  cosi  in  sé,  come  eziandio  rispetto  alle  pe- 
ripezie e  vicende  cui  la  fortuna  dei  classici  soggiace  nei  secoli 
medievali  posteriori.  Questa  infatti  è  la  scusa  massima, 
questo  l'argomento  capitalissimo  di  tutti  coloro  che  agli  studi 
profani  voglion  mostrarsi  favorevoli.  Cassiodorio,  per  citare 
un  dei  nomi  più  illustri,  inculcando  ai  monaci  lo  studio 
delle  sette  arti,  si  rifa  all'esempio  dei  Padri  santissimi, 
quali  Cipriano,  Lattanzio,  ed  altri  innumerevoli,  che  non 
solo  non  disapprovarono  lo  studio  degli  autori  profani,  ma 
anzi  se  ne  mostrarono  peritissimi  (i).  Una  seconda  cagione, 
la  quale  serve  a  salvare  da  un  totale  naufragio  quegli  scrit- 
tori pagani  che,  più  o  meno  acerbamente  ed  insistentemente, 
tanti  mostrarono  di  condannare,  è  la  necessità  stessa  che 
della  coltura  classica  si  aveva  per  indispensabìl  sussidio  allo 
studio  e  airintelligenza   della    letteratura  sacra  (2).  Questo 


(i)  Divin.  lect.f  28. 

(2)  Di  qui  procede  l'alta  idea  che  il  M.  E.  ha  della  grammatica, 
posta  a  base  delle  così  dette  ani  liberali,  e  d'ogni  altra  forma  e 
condizion  di  coltura.  Cassiodorio  la  chiama  «  fundamentum  pul- 
cherrimum  litterarum,  matrem  gloriosam  facundiae,  magistram  rec- 
torum,  ornatricem  generis  humani,  quae  per  exercitationem  pulcher- 
rimae  lectionis  antiquorum  nos  cognoscitur  iuvare  consiliis  >;  Ennodio 
la  dice  parimenti  «  genitricem  et  nutricem  omnium  artium  »;  Pietro 

Diacono  scrive:   «  ego quem  non  grammaticorum  scientia  ornat  > 

(cfr.  Sai  violi,  DeWistr.  pubi,  in  It.,  in  Riv,  Eur.,  XIV,  527). 
Ilderico  di  Monte  Cassino,  scolaro  di  Pietro  Diacono  (sec.  IX),  la 
chiama  «  ratio  et  origo  et  fundamentum  omnium  artium  liberalium». 
(cit.  dal  Tosti,  St,  della  badia  di  Monte  Cass.,  Napoli,  1842,  voi.  I, 
p.  280).  ^eWImage  du  monde  (lu  binai,  (Euvr.  compi,  de  Ruteb., 
ili,  328,  n.)  si  legge: 

Li  primeraine  des  VII  Ars 
Dont  il  n'cst  pas  fens  li  quars 
Au  tens  d'ore,  si  est  Grammaire... 

"Rivista  ài  filologia,  ecc.  XXI.  33 
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concetto  è  comunissimo  nel  Medio  Evo,  e  ancor  vediamo 
che  vi  s'informa  Carlomagno  nell'opera  sua  di  promotore 
e  restaurator  degli  studt.  «  Literarum  studia  non  solum 
non  negligere,  verum  etiam  humìllima  et  Deo  placita  inten- 
tione  ad  hoc  certatim  discere,  ut  facilius  et  rectius  divina- 
rum  scripturarum  mysteria  valeatis  penetrare  »:  tale  è  la 
convinzione  di  lui,  e  da  essa  originarono  più  disposizioni 
e  decreti  riguardanti  l'opportunità  e  l'obbligo  dell'istru- 
zione (i),  e  particolarmente  quella  famosa  circolare  del  787, 
con  la  quale  egli  impose  gli  studi  profani  accanto  ai  reli- 
giosi (2). 

Ma  a  corali  espedienti  di  conciliazione  tra  la  coltura  clas- 
sica e  la  profcssion  di  cristiano  un  ultimo  si  deve  aggiun- 
gere, che  assai  strettamente  si  riferisce  all'argomento  delle 
nostre  ricerche  -,  voglio  dire  quel  procedimento  vario  e  com- 
plicato nell'essere  suo  e  nei  suoi  effetti,  in  virtù  del  quale 
gli  scrittori    classici    vengono  più  o  men  direttamente  e  ri- 


Qui  bien  savoit  grammaire  louie, 
Toui  langage  savoit  sans  dote,  eie. 

Suirimponanza    della    grammatica  nel  M.  E.  puoi   cfr.  il    G  r  ego- 
rovi  u  s-M  a  n  z  a  i  o ,  op.  cit.,  Ili,  606  sg. 

(1)  V.,  per  es.,  il  capitolare  del  789,  dove  si  prescrive  l'istituzione 
di  scuole  per  i  giovani  lettori,  nelle  quali  questi  vengono  ammae- 
strati nelle  scienze  sacre,  nel  canto,  nel  computo,  nella  grammatica, 
nella  corretta  trascrizione  dei  libri  e  nella  lettura  (Pertz,  Moti. 
Germ.,  LL.,  1,  G5).  Anche  v.  i  capitolari  dell' 804,  8o5,  811,  che 
contengono  disposizioni  simili:  l'ultimo  eziandio  impone  ai  vescovi 
l'obligo  dell'insegnamento  (Pertz,  ib.,  I,  167). 

(2)  EncycL  de  literis  colendis,  in  Pertz,  ibid.,  I,  32.  Tale  con- 
cetto del  resto  sopravvive  ancora  al  M.  E.  Lo  ritroviamo,  in  picn 
secolo  XIV,  in  certa  lettera  di  Coluccio  Salutati  a  frate  Giovanni  da 
S.  Miniato,  dove  il  celebre  umanista  afferma  la  conoscenza  delle 
lettere  classiche  non  essere  necessaria  se  non  e  per  la  notizia  e  co- 
gnizione dei  santissimi  Dottori  >;  e  che'  persistesse  durante  il  primo 
periodo  dell'umanesimo  prova  la  rassegna  delle  accuse  solitamente 
mosse  contro  i  poeti  profani  che  vien  fatta  nel  5"  capitolo  del  lib.  XIV 
della  Genealogia  Deorum  del  Boccaccio. 


fJX%J 


soluiamente  raccostati  alle  verità  della  fede  cristiana  (i).  Il 
procedimento,  ho  detto,  è  vario  e  complicato,  e  se  ne  pos- 
sono distìnguere  due  gradi  essenziali.  Il  primo  giunge  ad 
ammettere  che  taluni  scrittori  famosi  abbiano  presentito  o 
riconosciuto  principt  e  verità  conformi  al  Cristianesimo,  del 
quale,  in  certo  modo,  sarebbero  stati  preannunziatori  e 
profeti,  e  a  questo  grado  s'arrestò,  per  citare  un  esempio 
insigne,  la  leggenda  di  Virgilio.  Ma  in  altri  casi  Timmagi- 
nazion  medievale  è  proceduta  più  in  là,  e  di  certi  autori  clas- 
sici ha  fatto  addirittura  dei  cristiani  in  piena  regola  :  tali 
furono  Plinio  il  giovane.  Lucano,  Seneca  e  il  nostro  Stazio. 
Il  fatto,  come  si  vede,  ha  per  noi  unMmportanza  capitalis- 
sima,  e  richiede  che  ci  si  indugi  un  istante  a  sceverarne  le 
ragioni  e  gli  elementi  essenziali. 

La  tendenza  a  rintracciare  negli  scrittori  pagani  idee  e 
massime  che  concordino  coi  dogmi  della  fede  cristiana  è 
molto  antica  (2),  e  risale  ai  primi  Padri  della  Chiesa.  Mi- 
nucio  Felice,  per  esempio,  nel  capitolo  decimonono  del- 
VOctavius,  ragionando  dell'unità  di  Dio,  scrive  che  coloro 
i  quali  ammettono  essere  Giove  il  principe  degli  Dei  e  degli 
uomini,  s'accordano  coi  Cristiani  nella  sostanza,  e  differiscon 
da  loro  soltanto  nella  forma  -,  e,  recati  in  prova  alcuni  versi 
di  Virgilio  (3),  conchiude  a  questo    modo:   «  quid  aliud  et 


(i)  Di  questo  argomento  ha  scritto  magistralmente  il  Graf,  Roma, 
II,  i83  sgg.  Sennonché  egli  dovette  di  necessità  contenersi  entro 
quelle  indicazioni  più  generali  e  limitarsi  a  quegli  esempi  più  se- 
gnalati, che  gli  eran  consentiti  dall'indole  stessa  del  suo  libro,  di  cui 
tale  soggetto  non  poteva  formare  che  una  piccolissima  parte. 

(2)  Cfr.  C  o  m  p  a  re  1 1  i,  op.  cit.,  I,  i32  e  Graf,  op.  e  loc.  cit., 
p.  184  sg. 

(3)  «  Audio  poétas  quoque  unum  patrem  divum  atque  hominum 
praedicantes...  Quid  Mantuanus  Maro?  nonne  apertius,  proximius,  ve- 
rius  principio  ait  coelum  ac  terras  et  cetera  mundi  membra  spiritus 
intus  alit  et  infusa  mens  agitata  inde  hominum  pecudumque  genus  et 
quidquid  aliud  animalium  [/le».,  VI,  724  sgg.]?  idem  alio  loco  men- 
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a  nobis  Deus  quam  mens  et  ratio  et  spiritus  praedicatur  ?  «. 
Esempi  COSI  fatti  abbondano  nelle  opere  di  Tenulliano,  di 
Lattanzio,  di  Cipriano^  di  Girolamo,  di  Agostino,  di  più 
altri  Padri  e  scrittori  della  Ch'eia,  e  sarebbe  agevole  mol- 
tiplicarli; che  anzi  dei  luoghi  ai  classici  che  presentassero 
qualche  riscontro  con  i  principi  della  fede,  furon  fatte  e  si 
conoscono  raccolte  speciali.  Codesto  processo,  grazie  al  quale 
gli  antichi  scrittori  venivano  più  o  men  direnamente  rac- 
costati al  Cristianesimo,  si  trovava  poi  essere  favorito  e 
stimolato  efficacemente  da  due  ragioni  :  la  rìputazion  di  sa- 
pienza che  i  classici  acquistano  nel  Medio  Evo  universale 
e  straordinaria,  e  Tuso  deirallegoria. 

Quanto  alla  riputazion  di  sapienza  non  è  agevole  dire 
se  fosse  d'origine  popolare  o  letteraria,  anche  perchè,  come 
venne  giustamente  osservato  (i),  nel  Medio  Evo  non  ha 
luogo  quella  separazione  profonda  tra  pensiero  popolare  e 
pensiero  scientifico,  che  solo  appartiene  a  tempi  d'illuminata 
coltura  e  dominati  dallo  spirito  critico;  in  ogni  modo  glie 
certo  che  in  virtù  di  siffatta  riputazione  (2)  gli  scrittori  an- 


lem  islam  el  spiriium  Deum  nominai  »,  e  cita  i  versi  dell'^c^n.,  I, 
743;  Georg..  IV,  223,  aggiungendo  le  parole:  «  quid  ah'ud  et  a  nobis 
Deus  quam  mens  et  raiio  ei  spiritus    praedicatur?  »  citale  nel  testo. 

(i    Graf,  Roma,  II.  23~. 

(2  Gli  effetti  suoi  sono  molli  e  molto  notevoli,  né  si  estendono 
solamente  agli  antichi,  ma  in  generale  a  tulli  coloro  che  fanno  pro- 
fession  di  studiosi  e  di  dotti.  Al  qual  proposilo  è  assai  curiosa  certa 
leggenda,  che  si  riannoda  alle  scorrerie  dei  Mussulmani  nel  bacino 
centrale  del  Mediterraneo,  e  narra  che  tratta  a  Damasco  una  turba 
di  prigionieri  cristiani  delle  isole,  si  notava  tra  gli  altri  un  bel  gio- 
vane italiano  di  nome  Cosimo,  cui  i  Cristiani  si  raccomandavano 
perchè  impetrasse  loro  soccorso  da  Dio.  1  barbari  non  intendendo 
come  a  uom  così  giovine  potesse  professarsi  tanta  venerazione,  lo 
richiesero  della  condizione  sua,  ed  egli  piangendo  disse  sé  essere  un 
frate  dotto  in  fìlosotìa  antica  e  cristiana,  e  piangere  vedendo  che  la 
scienza  in  quelfincontro  non  gli  serviva  a  nulla.  Saputo  questo,  un 
tale  lo  fect  nominare  precettore  del  giovinetto  Mansur,  noto  comu- 
nemente sotto  il  nome  dì  Giovanni  Damasceno.  <;V.  Amari,  St,  dei 
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tichi,  prosatori  e  poeti,  diventano  sapientissimi,  ethici  per 
eccellenza  e  filosofi  (i),  e  nelle  opere  loro  altri  cerca  e  trova 
accenni  alla  nuova  fede  tanto  più  volentieri,  quanto  per  essi 
s'accresce  vie  maggiornìente  Tautorità  di  quegli  scrittori  e 
l'autorità  stessa  della  religione.  Nello  spagnuolo  Libro  de 
los  exemplosy  ricordato  certo  racconto  nel  quale  figura  un 
antico  che  parla  appunto  della  cristiana  verità,  vi  si  aggiunge 
la  seguente  sentenza  :  «  j  Vedes  cuàn  altamente  los  filosofos 
paganos  conoscieron  el  poderio  e  grandeza  de  nuestro  Sefior 
Dios!  »  (2). 

L'altro  mezzo  che  dicevo  innanzi  ha  promosso  valida- 
mente il  processo  di  ravvicinamento  al  Cristianesimo  è 
Fuso  dell'allegoria.  L'allegoria  non  è  propria  soltanto  del 
Medio  Evo,  poi  che  la  ritroviamo  già  nell'antichità  clas- 
sica (3),  anche  applicata  all'interpretazione  degli  scrittori, 
come  nel  commento,  oggi  perduto,  di  Elio  Donato  alle 
opere  di  Virgilio  (4),  in  quello  di  Servio  e  sopratutto  nel 
De  continentia  Vergiliana  di  Fabio  Planciade  Fulgenzio (5); 
ma  nel  Medio  Evo,  per  ragioni,  la  più  parte  delle  quali 
son  da  cercare  nelle  relazioni  intime  che  essa  ha  con  il  sim- 
bolismo cristiano,  nel  Medio  Evo,  diciamo,  Tuso  dell'alle- 
goria s'allarga  e  s'accresce  sino  a  diventare  addirittura  stra- 


Muss,  in   Sicilia,  Firenze,  1854,  voi.  II,  p.   176  sgg.).    Si  sa  poi  che 
da  codesta  gran  sapienza  che  il  M.  E.  attribuisce  ai  più  famosi  scrit- 
tori,  date   certe   condizioni    speciali,   si   svolge  l'opinion   di   magia. 
Basti  ricordare  Virgilio  e  Silvestro  II. 
(i)  V.  il  capitolo  seguente. 

(2)  N'CLXXV.  In  G ay  a n go s,  £r5cn7.  en  prosa  anter.  al  siglo  XY, 
Madrid,'  1860. 

(3)  Specialmente  nel  campo  della  mitologia.  V.  intorno  ciò  le  os- 
servazioni dello  Schuck,  Zur  Charakter.  der  ital.  Human. ^  iSSy, 
p.  3,  e  TH  Ortis,  Opp,  lait.  del  Bocc.y  p.   i63. 

(4)  ^'  principalmente  il  passo  che  di  quel  commento  ci  è  conser- 
vato da  Servio,  nel  proemio  alle  Egloghe^  e  cfr.  le  osservazioni  mie 
a  tal  passo  in  Riv.  di  Filol,  class.  ^  XIV,  p.  5i  sg. 

(5)  Cfr.  C  o  m  pa  r  e  1 1  i,  I,  143  sgg. 
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bocchevole.  Mediante  l'allegoria  non  c'è  libro,  «  non  fatto 
o  racconto  che  a  quel  tempo  non  si  credesse  capace  di  una 
interpretazione  morale  o  fìlosofìca,  ed  era  comune  la  dottrina 
dei  quattro  sensi  che  possono  trovarsi  in  una  scrittura,  il 
letterale,  l'allegorico,  il  morale,  e  l'anagogico  »  (i).  Ma  la 
interpretazione  allegorica,  avvezzando  le  menti  a  cercar  l'oro 
anche  in  mezzo  al  fango,  come  dice  Sigberto  di  Gembloux 
(sec.  XI)  (2),  o,  fuor  di  metafora,  aiutando  a  rintracciare 
riposte  significazioni  filosofiche  in  ogni  scrittura,  doveva 
naturalmente  provocare  e  stimolare  efficacemente  la  tendenza 
a  ritrovare  somiglianti  significazioni  nell'opere  dei  classici, 
e  quindi  promuover  per  parte  sua  il  generale  processo  del 
loro  adattamento  e  raccostamento  al  Cristianesimo.  Il  qual 
processo,  come  dianzi  venne  notato,  è  duplice:  per  alcuni 
scrittori  s'arresta  a  un  certo  grado,  e  produce  solo  dei 
profeti  di  Cristo;  per  altri  invece  si  spinge  avanti  ad  un 
grado  superiore  e  più  complesso,  e  allora  abbiamo  la  leg- 
genda di  Stazio  cristiano. 

Alla  quale  hanno  da  esser  state  appunto  di  stimolo  e 
promovimento  principale  le  cause  generiche  testé  menzio- 
nate, e  a  provarlo  dedicherò,  altrove,  un  altro  studio:  sen- 
nonché a  compiere  il  presente,  che  di  quell'altro  avvenire 
sarà  il  fondamento  sostanziale,  è  necessario  ancora  seguire 
la  storia  della  fortuna  toccata  al  poeta  nell'ambiente  lette- 
rario proprio  del  Medio  Evo,  per  sapere  qual  vi  sia  stata, 
la  posizione  e  nominanza  sua,  qual  uso  siasi  fatto  delle  sue 


(i)  Comparetti,  I,  157. 

(2)  Ecco  quel  ch'egli  scrive  a  proposilo  di  Fulgenzio  e  Virgilio: 
«  Qui  (intendi  Fulgenzio)  totum  opus  Vergilii  ad  physicam  rationero 
referens,  in  lutea  quodammodo  massa  auri  metallunn  quaesivit  »,De 
script,  eccles.,  28.  Alano  De  Insulis,  citato  dal  (Jraf,  Roma,  II,  187, 
dice  che  la  poesia  è  una  virtù  recondita  celata  sotto  una  corteccia 
di  menzogne. 
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opere,  e  quali  indirizzi  e  forme  del  pensiero  d'allora  abbian 
queste  e  lo  scrittore  stesso  giovato.  Di  tutto  ciò  ragionerà 
di  proposito  il  seguente  capìtolo  ultimo. 


V. 

Stadio  neirambiente  grammaticale  del  medio  evo  —  C«/flf  low/,  remi- 
niscenf^e  e  imitaì[iom  —  /  poemi  di  Stadio  nella  letteratura  ro- 
manzesca del  «  ciclo  antico  »  —  Conclusione. 

Dire  che  la  coltura  dei  tempi  di  mezzo  non  fu  quella 
morta  gora  di  superstizioni  e  d'ignoranza,  che  molti  si  son 
compiaciuti  d'immaginare;  dire,  più  particolarmente,  che  la 
tradizione  classica  e  pagana  v'ebbe,  massime  in  Italia,  una 
influenza  capitalissima,  è,  parmi,  ripetere  un  così  noto  as- 
sioma, che  non  gli  bisognano  punto  di  nessuna  maniera 
dimostrazioni  o  prove.  Sennonché,  riconosciuta  nei  suoi 
termini  generici  la  cosa,  e  affermata  la  sopravvivenza  della 
tradizione  classica,  ossia  di  quel  complesso  d'ideali,  di  ten- 
denze, di  studi,  che  riconducevano  incessantemente  gli  spi- 
riti al  mondo  classico,  durante  tutto  il  medio  evo,  quando 
poi  dal  fatto  generale  si  voglia  discendere  alle  sue  partico- 
lari specificazioni,  e  ricercare  i  limiti  dentro  ai  quali  essa 
la  tradizione  classica  s'è  mantenuta  viva,  e  sapere  quali 
scrittori  antichi  v'abbiano  contribuito  più,  e  quali  meno,  e 
in  qual  sona  di  peripezie  e  vicende  ciascuno  d'essi  sia  in- 
corso, qual  grado  e  forma  di  nominanza  abbia  goduto,  e 
vai  dicendo;  quando  si  voglia  investigar  tutto  questo,  allora 
occorre  tener  conto  di  molti  elementi,  e  badare  a  molte 
differenze  e  a  molti  caratteri  speciali,  che  possono  modificare 
alquanto  un  giudizio  recato  cosi  sommariamente  sulla  tota- 
lità del  fenomeno. 
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Notiamo  intanto  che  sebbene  le  forme  principali  con  che 
si  vien  producendo  e  manifestando  la  fortuna  medievale  dei 
classici  sono  parecchie,  di  varia  origine,  di  vario  caranere, 
di  varia  importanza,  nullameno,  prese  esse  nei  loro  tratti 
essenziali,  si  possono  ridurre  ad  alcune  categorie  determi- 
nate, che  sono  le  seguenti  : 

I**)  l'uso  che  dei  classici  si  fece  nelle  scuole,  o  come 
vedremo  che  si  deve  intendere  più  propriamente,  neiram- 
biente  grammaticale  ; 

2®)  le  citazioni  e  i  ricordi  che  se  ne  presentano  presso 
gli  scrittori-, 

3^)  le  reminiscenze  e  le  imitazioni  dirette; 

4^)  e  questa  forma  appartiene  soltanto  a  quegli  autori, 
i  quali,  per  la  natura  delle  opere  loro,  vi  si  potevano  pie- 
gare :  la  parte,  cioè,  che  essi  hanno  nei  rifacimenti  roman- 
zeschi delle  storie  antiche. 

Alle  quali  categorie  sarebbe  da  aggiungere  quella  ancora, 
che  procede  dalle  immaginazioni  e  finzioni  leggendarie  •,  ma 
poiché  intendo  qui  solo  riferirmi  alla  parte  ch'ebbe  Stazio 
nella  propria  tradizione  classica  del  medio  evo,  e  della  leg- 
genda non  tocco,  così  sulle  quattro  indicate  sarà  sufficiente 
che  si  richiami  per  ora  la  nostra  attenzione.  Incominciamo 
dunque  dalla  prima,  ossia  dalPuso  che  di  Stazio  si  fece 
nelle  scuole  e  nella  tradizione  grammaticale,  che  anche  fu, 
per  Stazio  come  per  gli  altri  antichi,  uno  dei  modi  più  no- 
tabili, e  insieme  una  delle  più  capitali  condizioni  per  quella 
qual  che  si  sia  nominanza,  ch'essi  ebbero  nel  medio  evo. 
Quali  fossero  quelle  scuole,  di  che  natura  l'insegnamento 
che  vi  s'impartiva,  di  che  valore  le  teorie  e  i  fini  che  al- 
l'insegnamento stesso  soprassedevano,  è  noto  abbastanza*, 
ne  io  ho  bisogno  di  ripetere  qui  cose  da  altri  dette  ed  il- 
lustrate parecchie  volte.  Si  sa  che,  prescindendo  dalle  Uni- 
versità, le  quali  si  svolsero  e  si  costituirono  più  tardi,  con 
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importanza  e  caratteri  differenti,  si  ebbero  per  tutto  il  medio 
evo  scuole  ecclesiastiche,  claustrali  ed  episcopali  (i);  si  sa 
che  accanto  a  queste  fiorirono  eziandio,  massime  in  Italia, 
delle  scuole  laiche,  dove  è  ovvio  che  la  tradizione  classica 
s'avesse  da  mantenere  più  efficace  e  pura  che  nelle  scuole 
ecclesiastiche;  si  sa  in  ultimo  che  l'interpretazione  e  Tillu- 
strazione  degli  autori  latini  appartenevano  al  trivio,  e  più 
particolarmente  a  quella  sezione  del  trivio,  che  toglieva 
nome  dalla  retorica.  Ma  tutte  queste,  ripeto,  son  cose  note; 
ond'è  che  in  cambio  di  distendermi  oltre  a  registrare  fatti 
già  conosciuti  e  giudizi  già  dati  preferisco  soffermarmi  un 
istante  sopra  una  circostanza  non  avvertita  ancora  sufficien- 
temente, o,  almeno,  non  ancora  sufficientemente  spiegata. 
Fu  ripetuto  più  volte  che  nel  medio  evo  il  filo  della  tradi- 
zione classica  non  s'interrompe  mai,  solo  perchè  non  lo  la- 
sciano interrompersi  le  necessità  della  scuola  e  dell'insegna- 
mento, e  che  soltanto  grazie  all'insegnamento  e  alla  scuola, 
conforme  all'ufficio  ed  alle  esigenze  loro,  si  vien  producendo 
quella  vasta  e  torbida  letteratura  di  compilazione  gramma- 
ticale, su  che  da  qualche  tempo  appena  la  critica  ha  co- 
minciato a  fare  un  po'  di  luce  (2),  se  bene  molto  ancora 
vi  resta  da  esplorare  ed  ordinare. 

(i)  V.,  sulla  differenza  di  metodo  e  di  caratteri  che  passava  tra 
queste  due  categorie  di  scuole  ecclesiastiche,  le  osservazioni  di  C  h. 
Pfister  nei  suoi  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux^  in  Bibl. 
de  VÉc.  des  hautes  études^  fase.  64  (i885);  il  primo  capitolo  dei  quali, 
destinato  ad  illustrare  la  scuola  di  Gerberto,  tratta  appunto  della  di- 
screpanza, o  anzi,  in  certi  casi,  opposizione,  ch'era  tra  l'insegnamento 
episcopale  e  il  claustrale. 

(2)  Ricordo,  tra  i  tanti,  i  nomi  dell'Hagen  e  del  T  h  u  r  o  t,  ai 
quali  si  deve  la  più  parte  di  quanto  si  conosce  di  quel  materiale  : 
il  primo  principalmente  per  gli  Anecdota  Helvetica^  che  formano  un 
volume  di  supplemento  alla  collezione  del  Keil  (Lipsia,  Teubner, 
1870);  il  secondo  per  la  famosa  raccolta  di  Notices  et  Extr.  de  mss,y 
Paris,  1868  sgg.  Anche  recentemente  s'è  cominciato  a  pubblicare  il 
primo  volume  d'un  Corpus  grammaticorum  medii  aevi,  che  contiene  il 
Grecismo  d'Eberardo    Betuniense    (Vrastisl.,  1887). 
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Così  fatti  giudizi  son  per  sé  veri,  ma  possono  anche  non 
essere  dove  lor  s'attribuisca  un  valore  troppo  esclusivo,  e 
s'intenda  dire  che  tutta  quanta  la  letteratura  grammaticale 
del  medio  evo  non  sia  vissuta  che  nella  scuola  e  per  la 
scuola.  Ancora  qui  cioè  è  da  ripetere  quel  che  s'è  detto  a 
proposito  della  letteratura  grammaticale  della  decadenza 
latina.  Senza  dubbio  la  scuola  è  il  principal  fonte  di  pro- 
duzione •,  ma  ciò  non  toglie  che  accanto  alle  opere  propria- 
mente scolastiche,  destinate,  cioè,  ai  bisogni  ed  all'uso  della 
scuola,  altre  se  n'abbiano,  che  appartengono  ad  una  regione 
più  elevata,  o,  almeno,  creduta  tale,  e  non  sono  con  l'inse- 
gnamento in  relazione  immediata  (i).  Basterebbe  a  provarlo 
il  concetto  stesso  che  il  medio  evo  ebbe  della  grammatica, 
considerata  come  nutrice  di  tutte  le  scienze  e  ornamento 
della  vita,  e  tenuta  in  così  alto  conto,  che  se  ne  venne  ori- 
ginando un  cotal  culto  quasi  mirabile  e  superstizioso  (2). 
Il  qual  concetto  dell'arte  e  del  suo  valore  può  solo  spiegare 
certi  fatti  molto  notevoli  per  la  storia  della  coltura  e  dello 
spirito  medievale,  come  sono,  anzitutto,  la  popolarità  stra- 
ordinaria d'un  Donato  e  d'un  Prisciano,  i  due  autori  capi- 
talissimi  della  dottrina  grammaticale  (3),  poi  gl'infìniti  com- 


(i)  li  Comparetti  ch'è  tra  coloro  i  quali  inclinano  a  credere 
più  esclusivi  e  ristretti  i  legami  delToperosità  grammaticale  del  M.E. 
con  la  scuola,  si  trova  nullameno  ancor  egli  dover  riconoscere  in 
qualche  parte  il  fatto.  V.  Virgilio  nel  medio  evo,  I,   iSg. 

(2}  Agli  esempi  citati  nel  precedente  capitolo,  s'aggiunga  la  Vie  de 
Karlemaine  le  grant  empereur  (J  u  b  i  n  a  1,  OEvr,  de  Ruteb.,  Ili, 328), 
dove  si  narra  come  «  premierement  fìst  Karlemaine  pai nd re  dans  son 
palais  Gramaire,  qui  mere  est  de  tous  les  ars  ».  Cfr.  anche,  su  tale 
argomento,  VHist.  littér.  de  la  Francey  XXIV,  ?02. 

(3)  Il  nome  di  Donato,  anzi,  divenne  addirittura  sinonimo  di  grani' 
matica,  e  sulla  persona  di  lui  anche  si  raccolse  qualche  finzione  leg- 
gendaria, come  attesta  quella  singolarissima  biografìa,  ch'è  pubblicata 
nei  Grammatici  del  Ke  i  l,  voi.  IV.  Sulla  popolarità  di  Donato  anche 
possono  vedersi  le  poche  osservazioni  del  Sai  violi,  L*istruj,  pubbl. 
in  Italia,  ecc.,  in  Riv.  Europ.,  XIV,  782  sg. 


—  623  — 

memi  d'ogni  generazione  e  colore  che  s'hanno  sulle  opere 
del  primo,  poi  ancora  certe  apocrife  attribuzioni  che  di 
compilazioni  grammaticali  si  vedon  fatte  a  nomi  altrimenti 
celebri,  a  Beda,  per  esempio,  a  S.  Agostino  (i),  e  anche 
a  Paolo  Diacono  (2).  Tutto  ciò  dimostra  che  molto  elevato 
è  il  concetto  che  della  grammatica  hanno  gli  uomini  colti 
del  medio  evo;  ed  è  principalmente  grazie  al  nobilissimo 
luogo  che  ella  occupa  nell'operosità  letteraria  e  nella  coltura 
contemporanea,  il  qual  luogo  ancora  è  stato  cagione  che  vi 
godessero  d'una  gran  voga  e  diffusione  certe  compilazioni 
grammaticali,  che  mal  si  sarebbero  adattate  all'uso  troppo 
volgare  e  pedestre  della  scuola,  come  sono  la  grammatica 
maggiore  di  Donato,  e  le  Instituiioni  di  Prisciano,  e  l'en- 
ciclopedia di  Marziano  Capella,  e,  mettiamole  magari  anche 
qui,  le  scapestrataggini  quasi  romanzesche  del  Virgilio  To- 
losano. 

Siffatte  composizioni  furono  popolarissime  nel  medio  evo, 
e  vi  si  venne  producendo  su  un'elaborazione  molteplice^e 
complessa,  che  in  parte  potè  essere  destinata  all'uso  della 
scuola,  ma  in  gran  parte  no  :  tutto  lo  sfoggio  d'erudizione 
balzana,  che  occorre  in  molti  di  quei  trattati,  tutte  quelle 
filatesse  di  nomi,  d'esempi,  di  citazioni  (3),  l'anfanarsi  a 
ricercare  l'appoggio  di  questa  o  di  quella  autorità  per  suf- 


(1)  A  Bed  a  fu  attribuito  un  rifacimento  di  Donato,  del  quale  par- 
leremo in  seguito;  ad  Agostino  un  compendio  simile,  pubblicato 
nel  V  volume  dei  Gramm,  lai.  del  K  e  i  l  (p.  494)  e  intitolato  Ars 
Sancii  Augustini  prò  fratrum  mediocritate  breviata.  Al  qual  proposito 
giova  notare  che  in  certo  luogo  delle  Retractationes  Agostino  parla 
sì  di  un  libro  suo  de  grammatica  ;  ma  per  più  ragioni  non  può  es- 
sere questo  il  compendio  accennato,  di  che  vedi  Eeil,  ibid.,p.  491. 

(2)  Nel  cod.  Vatic.  Palat.  174G,  del  secolo  IX,  si  contiene  a  punto 
un'Ars  Donati  quam  Paulus  Diaconus  exposuit.  V.  Rhein,  Mus.,  26,  397. 

(3)  A  proposito  della  smania  di  citare  scrittori  antichi,  son  note  le 
parole  onde  Bernardo  di  Chartres  la  biasimava  negli  eruditi  del  suo 
tempo,  chiamandoli  nani  che,  per  poterci  vedere,  hanno  bisogno  di 
arrampicarsi  sulle  spalle  dei  giganti. 
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fragare  una  certa  dichiarazione  o  una  certa  regola  (i),  son 
caratteri  che  non  si  convengono  punto  ai  modi  e  ai  limiti 
dell'insegnamento  elementare,  che  sarebbe  stato  altrimenti, 
fatta  la  debita  ragione  dei  tempi,  un  insegnamento  assai 
più  largo  e  profondo  e  complicato  che  non  è  quello  delle 
scuole  moderne.  Ma  in  realtà  la  scuola  medievale  si  ridu- 
ceva a  ben  misera  cosa,  come  tutti  sanno,  e  come  dimostra 
singolarmente  un  documento,  che  recherò  qui  per  ultimo 
a  vie  meglio  provare  che  accanto  alPoperosità  grammaticale 
(la  parola  grammaticale  intendo  adoperare  qui,  e  altrove, 
in  senso  molto  largo)  rivolta  più  particolarmente  alla  scuola, 
un  altra  eziandio  si  produsse  nel  medio  evo  fuori  della  scuola, 
e  sopra  essa.  Il  documento  al  quale  accenno  è  un  rifaci- 
mento di  I>onato  che  porta  il  nome  di  Beda,  pubblicato, 
oltre  che  nelle  opere  di  quest'uhimo  (2),  anche,  di  su  un 
codice  Leidese  del  secolo  X,  nel  V  volume  dei  Grammatici 
del  Keil  (3).  II  compilatore  comincia  a  ricordare  lo  strazio 
che  dell'opera  di  Donato  i  grammatici  han  fatto  e  continuano 
a  fare,  tale  che  a  nisi  in  antiquis  codicibus,  vix  purus  et 
integer,  ut  ab  eo  est  editus,  reperiatur  ».  La  conseguenza 
logica  di  siffatta  premessa  sarebbe,  a  dir  vero,  la  necessità 
di  non  strapazzar  da  vantaggio  il  povero  testo  di  Donato  ; 
ma  il  nostro  autore  si  scusa  dell'opera  sua  spiegando  le  ra- 
gioni che  rhanno  indotto  a  mettere  insieme  Topuscolo. 
t(  Noverunt  omnes)),egli  scrive,aqui  artis  huius  ampliorem 
quam  nos  scientiam  assecuti  sunt  quod  priorem  partem 
praedictus  artigraphus  (cioè  Donato)  ob  instructionem  pue- 
rorum  sub  inierrogaiionis  et  responsionis  specie  descripserit, 


(i)  V.  le  raccolte  dell'Ha  gè  n  e  del    Thurot   dianzi  citate,  che 
contengono  esempi  più  che  sufficienti. 

(2)  Lo  fece  notare  il  Comparetti,  op.  cit.,  I,  162,  rettificando 
l'errore  del  Keil  che  l'aveva  pubblicalo  per  inedito. 

(3)  Pag.  324. 
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prout  scilicet  ingeniis  et  studiis  sui  temporis  iudicavit  ».  Ma 
i  contemporanei  del  compilatore  sono  troppo  ottusi  ed  ebeti 
{obtunsi  et  hebeies,  parole  sue)  perchè  possano  intendere 
e  adoperare  VArs  scolastica  di  Donato;  e  perciò  il  compi- 
latore stesso  s'è  argomentato  di  ben  meritare  delle  scuole 
e  della  grammatica  componendo  un  manualetto  più  elemen- 
tare, e  meglio  accessibile  alPintelligenza  di  ognuno.  Qui^ 
oltre  alla  misura  della  meschinità  cui  si  riducevano  inse- 
gnamento e  scuole  nel  medio  evo,  abbiamo  una  riprova  del 
fatto  che  altra  era  la  letteratura  grammaticale  destinata  alla 
scuola,  altra  quella  che  si  svolgeva  fuori,  in  un  ambiente 
superiore,  se  bene  congiunto  con  essa  da  legami  più  o  meno 
indiretti.  O  in  altre  parole,  l'origine  prima  dell'operosità 
grammaticale  era  la  scuola,  come  fu  sino  a  tempi  molto 
vicini  ai  nostri;  ma  quelFoperosità  medesima  si  specificava 
in  due  forme,  o,  se  vogliam  dire  così,  in  due  gradi  difFe- 
remi  :  uno  più  umile  e  volgare,  cui  appartenevano  le  com- 
pilazioni d'uso  esclusivamente  scolastico,  perciò  limitate  ai 
bisogni  deirinsegnamento,  e  se  ne  valevano  gli  scolari  e  i 
maestri  più  rozzi  ;  poi  un  secondo,  più  elevato,  che  veniva 
ad  essere  come  prodromo  o  preparazione  del  primo,  com- 
mentando, sceverando,  rimaneggiando  in  cento  guise  stram- 
palate e  bizzarre  il  materiale  scolastico,  e  questo  era  patri- 
monio di  quanti  facevano  professione  di  lettere  e  di  letterati, 
e  passavano,  a  modo  loro,  per  eruditi.  Né  a  un  tal  carattere 
dell'attività  grammaticale  del  medio  evo  si  può  opporre, 
come  taluno  ha  fatto,  l'essere  suo  impersonale  ed  anonimo; 
perchè  cotesta  è  una  qualità  comune  ai  prodotti  letterari  di 
quell'epoca,  e  all'opera  di  rifacimento,  di  plagio,  di  tran- 
sunto, di  compilazione  varia  e  multiforme  vanno  soggetti, 
al  pari  della  grammatica,  trattati,  enciclopedie,  cronache, 
romanzi,  e  ogni  altra  materia  di  scritture. 

Le  considerazioni  fatte  sin  qui,  che  potrebbero  sembrare 
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prolisse  soverchio,  erano  invece  necessarie  anche  dal  punto 
di  veduta  del  nostro  soggetto  speciale,  affinchè  dal  trovare 
Stazio  citato  in  certe  compilazioni  e  da  ceni  scrittori,  non 
sabbiano  a  ricavare  poi  conseguenze  troppo  generali  e  riso- 
lute, intorno  alla  presenza  e  alKuso  suo  nelle  scuole.  Che 
i  poeti  classici  si  adoperassero  neirinsegnamento  gramma- 
ticale del  medio  evo,  è  cosa  oramai  posta  fuor  d*ogni  dubbio: 
nullameno  sarebbe  impruJente  allargarne  di  troppo  la  cer- 
chia e  credere  che  in  tutte  quelle  scuole  fos<ero  di  solito 
letti  quegli  autori,  che  già  dall'ultima  decadenza  basso-latina 
si  trovavano  essere  stati  trasmessi  al  medio  evo  con  meno 
considerazione  e  fama  d*altri,  e  quasi  diremmo  in  seconda 
linea.  Tra  i  quali,  come  vedemmo,  era  eziandio  Stazio; 
sicché  di  lui  ci  bisogna  dire  quel  che  diciamo  d'altri  al  pari 
di  Stazio  men  celebrati,  che,  cioè,  il  lor  sopravvivere  nella 
tradizione  grammaticale  dei  tempi  di  mezzo  appartiene  più 
presto  alla  sfera  superiore  deirerudizione  che  a  quella  de!- 
rinseiinamenio  pratico.  Il  che  rendono  manifesto  ìe  traccic 
che  del  post:>  occupalo  Ji  Stazio  in  così  fatto  ambiente  ci 
stuiiererno  ora  d'investigare,  pure  avvertendo  che,  per  non 
ci-ier  noi  in  quel.a  confusione  che  abbiamo  rimproverato 
ai  altri*  allori  soltanto  parleremo  d'uso  scolastico  propria- 
-^.en:e  inteso,  q-ando  questo  risulti  indubitabile,  e  in  ogni 
a  :r:  caso  ci  riferiremo  sempre  genericamente  alla  tradizione 
i:ran:n::at:cale,  con:rrenieniovi  s:  luna  che  l'altra  delle  due 

E  per  cent. nciare,  crnvien  che  si  registrino  anzitutto  al- 
cuni rat::  negativi,  i  qual ,  a  b>en  stabilire  i  limili  dentro 
c*:e  >:  contenne  la  nom  nanza  di  Stazio  nel  Terreno  gram- 
cnatlcale  del  ntei  o  ev:,  prs>?n:  essere  d'importanza  capi- 
tai.s^ina.  Nessuna  n^enzione  si  tr^va  infatrl  del  poeta  nostro 
in  cue:  d^cumenf,  che  furono  raccrlti  e  pubblicati  dai- 
l'Haiien  ne./arreniice,  £;à  citata,  a:  zrammaiici    latini  del 
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Keil,  e  che  sono  la  più  parte  d'origine  medievale:  ciò  prova, 
anche  tenuto  conto  del  modo  ond'eran  compilate  quelle 
scritture,  e  dell'indole  delle  fonti  cui  solevano  attingere  i 
compilatori,  ciò  prova,  dico,  che  la  popolarità  di  Stazio  in 
quell'ambiente  era  assai  minore  della  popolarità  d'altri  poeti, 
che  vi  s'incontran  ricordati,  quali  sono,  a  tacere  del  mas- 
simo Virgilio,  per  esempio  Terenzio  (delle  citazioni  di  lui 
alcune  procedono  da  Prisciano,  altre,  invece,  sembrano  di- 
rette), Orazio,  Lucano  ed  alcuni  altri.  Certo  quei  documenti, 
messi  a  paragone  con  la  farragine  di  roba  che  in  questo 
campo  è  venuto  producendo  il  medio  evo,  non  sono  gran 
cosa;  ma  qualunque  ne  sia  il  numero  e  qualunque  l'esten- 
sione, servono  sempre  a  mostrare  che  più  diffusa  doveva 
essere  la  fama  di  quei  poeti,  che  vi  appaion  citati,  e  meno 
invece,  relativamente,  la  fama  di  quegli  altri,  che  non  vi 
appaiono.  Osservazioni  simili  ci  suggerisce  l'assenza  di  ci- 
tazioni di  Stazio  in  quel  singolare  monumento  dell'operosità 
e  della  scienza  grammaticale  del  medio  evo,  che  è  il  cosi 
detto  Virgilio  Tolosano.  Poco  si  sa  dell'autore  e  dell'opera 
sua  (i),  meno  ancora  della  cronologia,  fatta  risalire,  da  ta- 
luno, sin  verso  la  fine  del  secolo  V  (2),  da  altri,  probabil- 


(i)  L'edizione  più  recente  è  quella  dell'H  u  e  m  e  r,  Lipsia,  Teubner, 
1880,  che,  se  bene  non  definitiva,  potrà  ora  porgere  il  primo  e  più 
indispensabile  sussidio  a  chi  abbia  il  coraggio  d*intraprendere  sul- 
Fautore  e  sull'opera  sua  quello  studio  largo  e  compiuto,  che  manca 
ancora.  Si  vedano  in  ogni  modo,  sul  Virgilio  Tolosano,  il  M  a  i, 
Class.  Auct.,  V,  1  sgg.;  l'Osann,  Beitr.  jwr  róm.  Lit.  Gesch.^  11,  131; 
THaase,  De  m.  aevi  studiis  philol.y  p.  8;  il  Keil,  De  quibusdam 
grammat,  in/,  aet.y  Erlang.,  1868,  p.  5;  il  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  op.  cit.,  I, 
i65;  il  Mayer,  Der  Ludus  de  AntichristOy  Monaco,  i832;  il  Geyer, 
Beitr.  !^ur  Kennt.  der  gali.  Lat.y  in  Arch.  f.  lat.  Gramm.  und  Lexi- 
cogr.y  II,  25  sgg.;  Huemer,  Die  Epii.  des  Gramm.  V.  M.  nach 
dem  fragm.  Vindob./m  Sit:(ungsb.  d.  Wien.  Ak.^  1881,  Sop*,  il  Col- 
li g  n  o  n,  in  Rev.  de  phil.,  VII,  i3-22,  e  il  Qu  i  eh  e  rat,  in  Bibl.  de 
VÉc.  des  chartes,  11,  i3o  segg. 

(2)  È  la  data  proposta  dal  Quicherat,  loc.  cit.,  pag.  iSg,  che 
tuttavia  non  ha  in  favor  suo  il  sussidio   di  nessuna   prova   valevole. 
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mente  con  maggior  ragione,  trasportata  più  in  qua  (i\  t 
dairOsann  addirittura  posta  intorno  al  principio  del  se- 
colo Vili  (2).  Le  stranezze  che  nell'opera  del  Tolosano  si 
contengono  sono  parecchie,  tante,  anzi,  che  finora  i  critici 
furon  sempre  molto  perplessi  nel  giudicarne  e  nel  determi- 
narne il  valore:  se  bene  può  darsi  che  l'ipotesi  migliore  sia 
quella  deU'Ozanam,  e,  per  alcune  parti,  anche  del  Qui- 
cherat,  che  inclinano  a  vedervi  le  traccie  d'uno  scapigliato 
e  tutto  nuovo  sistema  allegorico.  In  ogni  modo  è  certo  che 
ancora  le  strampalaggini  del  Virgilio  Tolosano  hanno  la  loro 
importanza  per  la  storia  della  grammatica  latina  nei  tempi 
di  mezzo,  e  vogliono  essere  tenute  nel  debito  conto  in  qual- 
sivoglia studio,  cui  possa  quella  storia  riguardare,  per  ciò 
che  esse  sono  indizio  di  certi  modi  d'essere  e  di  pensare, 
di  certe  condizioni  intellettuali  che  si  produssero  nei  secoli 
barbari  e  nei  seguenti,  originandosene  alterazioni  e  travia- 
menti che  son  parte  viva  della  coltura  e  della  coscienza  di 
quelle  età.  Gli  autori  citati  da  lui  sono  molti,  alcuni  affatto 
sconosciuti,  altri  noti,  come  Catone,  Cicerone,  Orazio,  Lu- 
cano, Properzio,  Quintiliano,  Terenzio,  Varrone,  oltre,  si 
intende  bene,  l'indispensabile  Virgilio  (3). 

Di  Stazio,  dunque,  nessuna  traccia  :  se  non  che  il  modo 


Tra  l'altro  il  Quicherat  inclinerebbe  a  far  di  questo  Virgilio  una 
persona  sola  con  altri  scrittori  ricordati  da  Ennodio,  e  da  Gregorio 
di  Tours»  e  anche  con  un  certo  anonimo  Sapiens^  menzionato  nella 
compilazione  storica  che  va  sotto  il  nome  di  Fredegario. 

(i)  Il  Mai,  appoggiandosi  ad  argomenti  interni,  ha  fatto  vivere  il 
Tolosano  verso  la  fine  del  secolo  VI,  e  l'opinione  sua  fu  seguita,  in 
massima,  dall'Ozanam  e  dal  Comparetti. 

(2)  Op.  e  loc.  cil.  L'Osann  crede  di  riconoscere  in  due  personaggi 
ricordati  da  Virgilio  rispettivamente  un  grammatico  irlandese  del  se- 
colo IX  ed  un  vescovo  spagnuolo  dello  stesso  tempo,  e  crede  ancora 
che  il  Virgilio  citato  in  certo  verso  d'un'epistola  d*Alcuino  sia  per 
l'appunto  il  Virgilio  nostro. 

(3)  Di  Virgilii  anzi  ve  n'ha  tutta  una  genealogia. 
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strano  come  siflfatti  scrittori  vengono  ricordati  ci  lascia  incerti 
assai  più  che  non  faccia  la  lunga  filza  di  nomi  ignoti  che 
lor  s'accompagnano.  Probabilmente,  come  ha  supposto  il 
Mai  (i),  Catone  e  Cicerone  e  Orazio  e  gli  altri  non  sono 
che  pseudonimi  di  grammatici  e  letterati  contemporanei,  da 
paragonare  a  quelli  famosi  della  corte  Palatina:  nondimeno, 
tenuta  per  buona  siffatta  ipotesi,  l'assenza  di  Stazio  prove- 
rebbe sempre  che  il  nome  suo  era  assai  meno  celebre  e 
popolare  del  nome  di  quegli  altri  scrittori,  i  quali  furono 
anche  così  indirettamente  menzionati  dal  Tolosano. 

Ma,  presso  a  questi  documenti  negativi,  altri  ne  abbiamo, 
i  quali  attestano  per  sé  chiaramente  la  sopravvivenza  di 
Stazio  nella  tradizione  grammaticale  del  medio  evo.  E  co- 
mincio da  quei  rimaneggiamenti  di  compilazioni  gramma- 
ticali antiche,  la  cui  origine  si  perde  nelle  fitte  tenebre  del 
medio  evo  scolastico  ed  erudito.  Una  citazione  di  Stazio  si 
incontra  nei  frammenti  Bobbiesi,  pubblicati  nel  VII  volume 
dei  grammatici  latini  del  Keil  (2)',  due  negli  scoli  Bernesi 
di  Virgilio,  se  bene  queste  procedono,  Tuna  e  l'altra,  da 
Servio,  essendo  nei  luoghi  corrispondenti  di  Servio  gli  stessi 
passi  degli  scoli,  dove  la  citazione  di  Stazio  si  trova  (3). 
Cito  qui  ancora  il  frammento  di  un  commentario  sopra 
Claudiano  scoperto  dallo  Chatelain  e  pubblicato  da  C.  Pret 
nella  Revue  de  Philologie  (4),  dov'è  medesimamente  fatta, 
e  non  una  volta  sola,  menzione  di  Stazio  :  però  s'avverta 
che  lo  Chatelain  crede,  senza  averne,  o  almeno  senza  mo- 
strar d'averne  le  prove,  che  autore  del  commento  sia  stato 
un  grammatico  della  fine  del  V  secolo  o  del  principio  del  VI. 

Ne  vogliono  dimenticarsi  gli  Exempla  diversorum  aneto- 


(i)  Log.  cit.,  p.  xrii. 

(2)  Pag.  544:  Situm,  oblivionem  in  Statio  lectum  {Teb.j  III,  100). 

(3)  Ad  Georg.,  IV,  83  e  i25. 

(4)  Vili,  81  sgg. 

Hivista  di  filolo;:ta  ecc.,  XXI.      J>  3* 
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rum,  che  sono  una  specie  di  florilegio  prosodico,  o  raccolta 
di  versi  latini  destinati  a  fissare  nella  memoria  la  quantità 
di  certi  vocaboli.  Gli  Exempla,  pubblicati  in  parte  dal 
Riese  (i),  e  dallo  Chatelain  per  intero,  col  sussidio  di  un 
codice  Vaticano  (2),  hanno  una  certa  importanza,  non  pure 
come  documento  delle  dottrine  e  dei  metodi  metrici  del 
tempo,  che  a  giudizio  del  Riese  e  dello  Chatelain,  dev'es- 
sere dal  VII  secolo  alFVIII,  ma  eziandio  perchè  dimostrano 
quali  autori  godessero  allora  maggior  voga.  Questi  sono 
parecchi,  Virgilio,  Orazio,  Chidio,  Lucano  e  alcuni  altri, 
compreso  Stazio,  del  quale  si  registrano  due  versi  della  TV- 
baide  (3)  \  se  bene  il  modo  come  le  citazioni  son  fané  lascia 
vedere  che  il  compilatore  non  aningeva  direttamente  agli 
originali,  ma  piuttosto  a  compilazioni  di  seconda  mano, 
antologie  o  grammatiche  (4). 

Un  documento  notabile  per  la  storia  degli  studi  gramma- 
ticali de!  medio  evo  verso  la  fine  del  sec.  X,  è  il  primo  libro 
di  una  Vita  et  passio  sancti  Christophori  Martyris,  com- 
posta nel  uS3  da  Gualtiero  di  Spira,  e  conservata  in  doppia 
redazione,  una,  poetica,  più  lunga,  e  una  seconda,  più  breve, 
in  prosa  (5}.  Ora  in  cotesto  libro  si  vengono  annove- 
rando i  poeti  latini  letti  da  Gualtiero  nel  tempo  ch'egli  f^^ 
quentava  le  scuole,  e  tra  gli  altri  soliti    è   ricordato  anche 


1  In  Rhein.  Mus.^  26  .:SSi  .  pp.  532-33Ó,  di  sul  ms.  Parigino 
48S;  A,  giudicato  dal  Riese  del  secolo  XI:  in  questo  codice  non  si 
conteniiono  che  i  primi   i6ó  versi  del  lesto. 

2  In  Rev.  de  Philol..  iSS3.  p.  Ó5  sgg. 

?    Ili,  407  al  V.  S:  degli  Exempla  e  IV,  717  al  v.  «i5. 

4  Tra  le  fonti  degli  ExemrU  dovetie  essere  principalmente  Pri- 
sciano.  dal  quale  anche  s:  citano  a  punto  i  due  luoghi  di  Stazio 
dianzi  ricordati    Keil.  GL,,   I.  72  e  :2o\ 

5  Pubblicate  ir  Pez.  Thes.  Anecd.  noi'iss..  p.  in.  2Q-i22.  Cfr. 
ir.iorn?  a  Gualtier;  Ji  Spira  e  all'opera  sua  THarster,  Waltke^ 
10-;  Sftier.  cit:  D:c\ter  des  X  Jjhrhund.^  Speier,  1S77. 
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Stazio,  che,  dice  Tautore,  «  ingenua  cantavit  proelia  voce  »  (  i  )• 
Minor  importanza  di  questo  ha  per  il  proposito  nostro  Te- 
sempio  di  Gerberto,  perchè  più  individuale  e  soggettivo, 
come  individuale  e  soggettiva  fu,  in  massima  parte,  l'opera 
colta  ed  erudita  di  quell'uomo  singolarissimo;  nondimeno 
se  ne  deve  tener  conto,  come  d'un  buon  indizio  della  per- 
manenza di  Stazio  nella  tradizione  grammaticale  è  filologica 
del  medio  evo.  E  noto  che  una  delle  più  celebri  scuole  epi- 
scopali, verso  lo  scorcio  del  sec.  X,  era  quella  di  Reims  (2); 
ed  è  noto  ancora  che  codesta  sua  celebrità  trasse  origine 
principalmente  dall'impulso  efficace  avuto  grazie  a  Gerberto, 
che  fu  poi  papa  col  nome  di  Silvestro  II,  ed  insegnò  a 
Reims,  sembra,  in  due  periodi  diversi,  uno  anteriore  al  982, 
l'altro  posteriore  (3).  Ora  dell'uso  di  Stazio  nell'insegna- 
mento di  lui  vediam  fatto  ricordo  nelle  notizie  lasciatene  da 
uno  storico  contemporaneo,  il  quale,  a  proposito  della  re- 
torica e  del  metodo  che  soleva  tenere,  esponendola,  il  futuro 
pontefice,  scrive  le  cose  che  seguono:  «  Cum  ad  rhetoricam 
suos  (intendi  discipulos)  provehere  vellet,  id  sibi  suspectum 
erat,  quod  sine  locutionum  modis,  qui  in  poetis  discendi 
sunt,  ad  oraioriam  artem  pervenire  non  queat.  Poétas  igitur 


(1)  «  Sursulus  ingenua  cantavit  proelia  voce;  »  dove  Sursulus  è 
corruzione  manifesta  di  Surculus,  che  fu  cognome  affibbiato  a  Stazio 
nella  tradizione  medievale.  L'Harster,  citato  dianzi,  congettura  che 
il  Sursulus  sia  da  correggere  con  Staiius^  o  anche  con  Siliusj  ma  di 
siffatta  correzione  non  c'è  bisogno,  perchè  da  Surculus  a  Sursulus  è 
breve  il  passo,  oltre  che  di  tale  scambio  s'hanno  molti  esempi  nei 
mss.  Curiosa  è  la  spiegazione  che  di  tal  nome  si  legge  in  ceno  com- 
mento alla  Tebaide  di  P[etro  da  Montagnana,  che  si  conserva  ms. 
in  un  cod.  Marciano,  cit.  da  U.  Sailer,  Stadio  e  la  sua  Tebaide^ 
Venezia,  1886,  p.  18,  n.:  «  Is  etenim  (Statius)  in  Gallia  docuit.  Unde 
dictus  est  Sursulus  quasi  Surculus  item  sursum  canens  appellatus  est». 

(a)  V.  su  questo  argomento  il  Péchenard,  De  schola  remensi 
decimo  saeculOy  Paris,  1875. 

(3)  V.  a  questo  proposito  la  già  citata  dissertazione  dello  Pfister, 
pag.  16. 
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adhibuit,  quibus  assuescendos  arbitrabatur.  Legit  itaque 
ac  docuit  Maronem  et  Statium  Terentiumque  poètas,  lu- 
venalem  quoque  ac  Persium  Horatiumque  satiricos,  Luca- 
num  etiam  hisioriographum  »  (•).  Nel  qual  passo  anche  è 
notevole  che  lo  scrittore  non  considera  per  propri  poeti  che 
i  primi  tre,  Virgilio,  Stazio  e  Terenzio,  mentre  Giovenale, 
Persio,  Orazio,  sarebbero  satirici,  e  Lucano  semplicemente 
storiografo  (2). 

Nel  secolo  XI  troviamo  Stazio  fra  gli  autori  classici  spie- 
gati nella  scuola  episcopale  di  Paderborn,  all'epoca  del  ve- 
scovo Imad  o  Imned  (1052-1076),  successore  dello  zio 
Meinwerk,  come  è  riferito  nel  seguente  luogo  della  vita  di 

quest'ultimo  :   u  Sub  ipsius  sororio   Imado   episcopo in 

Patherbrunnensi  ecclesia  publica  fluoruerunt  studia ;  vi- 

guit  Oraiius  (sic)  magnus  et  Virgilius  Crispus  ac  Salustius 
(sic)  urbanus  Statius  ludusque  fuit  omnibus  insudare  ver- 
sibus  et  dictaminibus  iucundisque  cantibus  »  (3).  Lasciamo 
l'enfasi  deiriw^w.Vjre  versibus  con  quel  che  segue;  lasciamo 
anche  la  confusione  di  Crispo  e  di  Sallustio,  che  divengono 
due  persone  diverse,  seppure  non  è  una  svista  delPama- 
nuensc:  il  passo  ha  sempre  il  valore  d'un  documento  da 
aggiungere  agli  altri  che  ci  attestano  la  presenza  del  poeta 
nostro  nella  tradizione  scolastica  ed  erudita  del  medio  evo. 
Così  n'è  prova  eziandio  certo  prestito  delle  opere  di  Stazio 
^s'intende  di  quelle  allora  note)  fatto  dai  monaci  di  S.  Pére 

,iì  R  i  che  r. /fiifor,  ili,  47,  ediz.  G  u  a  d  e  t  [Parigi.  i?45].  voi.  lU 
p.  ^i. 

^^'  l'n  tal  ^iuJ'zìo  dì  Lucano,  che  quasi  accennerebbe  a  negargli 
qualsiasi  facolii  poetica,  è  da  paraconarc  a  quello  famoso  di  Quin- 
ti Iìanv>'   <  Lucanus...  Tr:agi$  oraroribus   quam    poétis   iroicandns  > 

5  Vitj  S.  M^iKewcrci,  in  Mo^ì,  G^rm.,  Scripn.,  XI.  140.  Cfr.anchc 
Bursian.  (r^w?:.  i.  *:;j5.<.  PhìloL  ìk  Deutsckl..  Muochen  und  Leipzig. 
l^^^^-*    r    '^^  s^ 
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de  Chartres  ad  un  grammatico  dì  Blois,  come  risulta  dalla 
seguente  nota  apposta  ad  un  antico  catalogo  della  biblioteca 
di  quel  monastero  :  «  Anthologia  sive  expositio  Gregorii 
super  Matheum,  in  quadimonio  prò  Statio,  quem  Gerardus 
habet  grammaticus  Blesensis  »  (i).  Per  ottenere  Stazio, 
dunque,  il  grammatico  aveva  dovuto  lasciare  in  pegno  nien- 
temeno che  un  codice  di  S.  Gregorio.  Ancora  nella  Cronica 
Slavorum  d'Helmold  (sec.  XII)  si  legge  :  «  Quadam  die, 
multis  arbitris  coram  positis,  interrogavit  Vicelinum  in 
scholis  positus  quid  legisset.  Ilio  perhibente  se  Statii  libros 
Achilleidos  legere,  consequenter  requisivit  quae  esset  materia 
Statii  »  (2).  Dello  stesso  genere  è  la  menzione  che  vediam 
fatta  del  poeta,  come  scrittore  latino  studiato  nelle  scuole 
contemporanee  assieme  a  Cicerone,  Boezio,  Virgilio,  Lucano, 
Sallustio  e  Terenzio,  nell'ampolloso  e  oscuro  componimento 
poetico  d'un  Winrich,  maestro  Trevirese  del  sec.  XII  (3). 
E  nell'esemplificazione  dei  precetti  grammaticali  del  Gre- 
cismo d'Eberardo  Betuniense,  che  godette,  nell'epoca  sua, 
ossia  nel  XII  o  nel  XIII  secolo  (4),  una  certa  fama,  si 
hanno  cinque  diverse  citazioni  di  Stazio,  in  una  delle  quali 
egli  è  chiamato  senz'altro  Thebaidos  auctor.  Di  lui  final- 
mente è  fatta  menzione  in  un  commento  alla  Rhetorica  di 


(i)  V.  il  catalogo  in  BibL  de  VÉc.  des  Chartes,  scr.  3,  voi.  V, 
p.  270,  pubblicatovi  da  L.  M  e  r  1  e  t  di  su  un  codice  della  biblioteca 
di  Chartres,  che  risale,  secondo  il  giudizio  dell'editore,  al  sec.  XI. 

(2)  I,  43. 

(3)  Ed.  dal  Kraus  in  Jahrhb,  des  Ver.  von  Alterthumsfreunden  im 
Rheinlandej  fase.  5o-5i,  p.  23 1  sgg. 

(4)  La  cronologia  del  Grecismo  si  ricava  dai  sgg.  versi  d'ignoto 
autore  : 

Anno  milleno  centeno  bis  duodeno 
Condidit  Ebrardus  Graecismum  Bethuniensis; 

ma  come  essi  possono  significare  tanto  l'anno  1124  che  il  1212,  così 
la  cronologia  riesce  incerta  tra  i  secoli  XII  e  XIII. 
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Cicerone,  che  si  conserva  sotto  il  nome  d'un  Teodorico,  in 
un  manoscrìno  del  secolo  XII  (i). 

Ho  citato  addietro,  a  proposito  del  prestito  fatto  a  un 
grammatico  di  Blois  delle  opere  di  Stazio,  ho  citato,  dico, 
il  catalogo  d^una  biblioteca  medievale:  e  qui  noi  ci  troviamo 
dinanzi  un  altra  serie  di  documenti,  che  appartengono  al 
terreno  medesimo  degli  studi  e  della  coltura,  e  sono  singo- 
larmente importanti  perchè  ne  danno  la  propria  misura  di 
quella  coltura,  de'  limiti  entro  ai  quali  si  conteneva,  delle 
tendenze  sue  particolari  ne'  singoli  tempi  e  ne'  singoli  luoghi 
cui  i  cataloghi  si  riferiscono.  Di  questi  dunque  ancora  ci 
bisogna  tener  conto,  e  vedere  fino  a  che  punto  Stazio  vi 
abbia  parte,  e  come  attestino  essi,  per  conto  loro,  la  per- 
manenza del  poeta  nella  tradizione  erudita  dei  tempi  di 
mezzo. 

Le  biblioteche  dei  quali,  per  quanto  almeno  ce  ne  lasciano 
congetturar  Fordine  e  il  caranere  i  loro  cataloghi  (2),  offrono 
una  curiosa  mescolanza  di  ecclesiastico  e  profano,  in  buona 
armonia,  del  resto,  con  la  mescolanza  che  s'incontra  nella 
letteratura  e  nella  civiltà  stessa  di  quell'età;  e  se  bene  a 
volte  accade  che  la  distribuzione  dei  volumi  sia  raggruppata 
intorno  ad  alcune  determinate  categorie  quasi  sistematica- 
mente (3),  nondimeno  di  solito  non  v'ha  regola  nessuna,  e 
accanto  a  un  libro  d'omelie  o  a  un  volume  di  S.  Gerolamo 


(1)  Vcd.  P.  Thomas  in  Mélanges  GraujCy  Paris,  1S84,  p.  41  sgg. 

(2)  Una  prima  lista  ne  ha  compilato  il  F5rstcr,  Zttr  Hschrk.  11. 
Gesch,  d.  Philol..  in  Rh.  Mus..  37,  4SÓ  s%.  V.  inoltre  G.  Becker, 
Catal.  bibl.  ani.  coli.,  Bonn,  jSS5  e  vari  articoli  di  M.  Manitius 
in  .V.  Arch,  d.  Gesellsch.  f.  SU.  deutsche  Ge5chitsk,,X\U  635:  XIV, 
194;  XVI,  171. 

^3)  Così  nel  catalogo  contenuto  in  un  cod.  Ginevrino  del  X  secolo 
(V.  H.  Hagen  in  Jahrbb.  f,  Philol.^  Só5  sgg.»  abbiamo  i  seguenti 
gruppi  :  De  libris  beati  Augustini  episcopi:   De    Ubrìs   beati  Hiero- 

nimi:  De Sancti  Hilarii  episcopi:  De   libris  medicinae  artis:  De 

libris  artis  grammaticae. 
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trova  luogo  indifferentemente  VArs  amandi  d'Ovidio.  Na- 
turalmente la  materia  chiesastica  e  teologica  v'è  rappresen- 
tata in  più  larga  misura;  e  solo  i  classici  figurano  per  una 
certa  porzione,  che  varia  da  biblioteca  a  biblioteca,  e,  so- 
prattutto, da  scrittore  a  scrittore.  Perchè  in  quei  cataloghi 
compaiono  con  maggior  frequenza  e  quasi  direi  insistenza 
registrati  gli  scrittori  antichi,  che  nella  tradizione  classica 
del  medio  evo  erano  in  prima  linea,  piià  raramente  invece 
gli  altri,  tra  i  quali  si  trova  eziandio  Stazio  ;  sicché,  se 
son  parecchi  ì  cataloghi  che  hanno  il  suo  nome,  più  ancora 
sono  quegli  altri,  che  non  Thanno.  Nessuna  traccia  se  ne 
incontra,  cosa  assai  notevole,  nei  più  antichi,  e  in  taluni 
d'incerta  cronologia,  anche  quando  si  trovano  essere  forniti 
d'un  buon  fondo  classico,  com'è,  per  esempio,  il  catalogo  di 
Bobbio (i),  dove  pure  vediam  registrati,  oltre  Virgilio  e  gli  altri 
più  famosi,  eziandio  Giovenale,  Persio,  Lucrezio,  Terenzio; 
o  quello  del  monastero  di  S.  Nazario  di  Lorsch  (2),  cui,  a 
tacer  d'altro,  appartengono  Frontino,  Vegezio  e  persino  una 
traduzione  latina  del  Timeo  di  Platone.  Ci  si  presenta  Stazio 
invece,  con  parecchi  scrittori  classici  (Lucano,  Terenzio, 
Giovenale,  Tibullo,  Orazio,  Claudiano,  Marziale,  Cicerone, 
Sallustio  (3)),  nel  catalogo  d'una  biblioteca  francese  del  se- 
colo IX,  dato  in  luce  dall'Haupt  di  su  un  codice  Berlinese, 
che  Stazio  registra  cosi:  Libri  Papinii  Statii  Thebaidos, 
libri  duodecim  (4).  Anche  vuol  tornarsi  a  ricordar  qui  il 
catalogo,  già  citato,  dell'abbazia    di    S.  Pere   di    Chartres, 


(1)  In   Murat.,  Antiq.  ital.  M.  Aevi^  111,  81 3. 

(2)  In  Mai,  Spicil.  Rom,,  V,  161  sgg.;  cfr.  anche  il  W  i  1  m  a  n  n  s 
in  Rhein.  Mus.<,  23,  385-407- 

(3)  Dov'è   inesplicabile    l'assenza  di  Virgilio,  seppur   non  deve  pi- 
gliarsi per  una  mera  dimenticanza. 

(4)  V.  Haupi,    AnaL,  in   Hermes,  IH,  221.  Quanto   al   cod.  che 
contiene  il  catalogo  cfr.  il  Keil,  Gramm.  lai.,  IV,  p.  xxxii. 
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poi  che  la  menzione  indiretta  di.  Stazio  e  del  prestito  fat- 
tone al  grammatico  di  Blois  prova  che  Stazio  era  nel  fondo 
classico  della  biblioteca  (i).  E  accanto  a  quel  di  Chartres 
abbiamo  il  catalogo  del  monastero  di  Gorbia  in  Germania, 
pubblicato  dal  Mai  (2),  e  giudicato  da  lui  del  secolo  XIII: 
nel  qual  catalogo  ci  si  offrono  due  copie  di  Stazio,  una  le- 
gata con  Terenzio,  e  un'altra  unita  a  Marziale  e  aìV Eneide {i). 
Nello  stesso  secolo  XIII  troviamo  Stazio  far  parte  della 
biblioteca  di  Riccardo  di  Furnival,  poi  che  la  Biblionomia 
di  costui,  che  si  conserva  manoscritta  nella  biblioteca  della 
Sorbona,  registra,  immediatamente  dietro  a  Virgilio,  la 
Tebaide  e  VAchilleide  di  Stazio  (4). 

Né  s'ha  da  passar  sotto  silenzio  che  il  nome  del  poeta 
si  trova  accanto  a  quelli  di  Virgilio,  di  Gicerone,  di  Plinio, 
di  Lucano  e  d'altri  nella  nota  dei  libri  posseduti  da  Alenino; 
e  la  presenza  sua  nella  biblioteca  della  cattedrale  di  Ro- 
chester segnala  il  Gonstans  (6). 

Io  non  pretendo  di  avere  esaurito  tutti  i  documenti  che 
di  questo  genere  si  potrebbero  rintracciare  nella  letteratura 
grammaticale  e  nell'erudizione  del  medio  evo,  che  sarebbe, 
per  se  stesso,  credo,  quasi  impossibile;  ma  soltanto  ho  vo- 
luto raccogliere  alcuni  esempi  più  notevoli,  i  quali  servissero 


(i)  Dello  stesso  monastero  si  conosce  un  altro  catalogo,  posteriore 
di  due  secoli  al  presente,  e  pubblicato  nel  Catal.  des  tns.  de  la  bihl. 
de  la  ville  de  Chartres,  Chartres,  1840,  p.  142  sgg.;  del  resto  a  dimo- 
strazione delia  coltura  di  quei  monaci,  e  della  sollecitudine  loro  per 
i  libri,  è  abbastanza  notevole  un'ordinanza  del  1145,  data  dalTabate 
Ende  de  Léveville,  con  la  quale  s'impone  una  tassa  per  la  manuten- 
zione e  l'accrescimento  della  biblioteca.  V.  il  Guérard,  Cartul.  de 
S.  Pére,  II,  393. 

(2)  SpicìL,  V,  204  sgg. 

(3)  XXIV,  14:  «  Terentius,  cum  Siaiii  Thebaide  »;  XXV,  3;  Mar- 
lialis,  Statius,  Aeneis. 

(4)  L.  Gonstans,  La  lég.  d'Oedipe,  Paris,   1881,  p.   114. 

(5)  Op.  cit.,  p.   144. 
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quale  gli  scrittori  del  medio  evo  si  pavoneggiano  nelle  opere 
loro,  non  è  spessissimo  che  un'erudizione  molto  superficiale, 
onde  il  medio  evo  viene  in  possesso  massime  per  il  vasto 
tramite  della  letteratura  grammaticale. 

Perciò,  ripeto,  non  conviene  lasciarsi  illudere  dalle  cita- 
zioni infinite  che  de^  classici  si  riscontrano  in  siffatti  scrit- 
tori ;  ma,  come  un'importanza  qualsiasi  Thanno  pur  da 
avere,  così  basterà  che  si  tenga  conto  di  quelle  solamente, 
che  sembrano,  per  il  proposito  nostro  e  per  il  nostro  studio, 
più  notabili  e  caratteristiche.  Né  possiam  fare,  cominciando, 
che  non  ricordiamo  ancora  una  volta  il  famoso  Gerberto, 
perchè,  oltre  all'aver  egli  adoperato  Stazio  nel  suo  insegna- 
mento di  Reims,  un^altra  prova  delPaffetto  suo  per  il  poeta 
abbiamo  in  quella  lenera,  con  la  quale,  a  un  monaco  che 
Taveva  richiesto  d'una  sfera  celeste,  rispondeva  professan- 
dosi disposto  a  compiacerlo,  pur  che  gli-  avesse  dato  in 
cambio  una  copia  diligente  dcìVAchilleide  (i).  Anche  nel 
secolo  X  troviamo  un'importante  citazione  di  Stazio  nei 
Praeloquia  del  celebre  Raterio  di  Verona  (2);  ed  importante 
la  chiamo,  poi  che  Stazio  vi  compare  risolutamente  in  qua- 
lità di  pagano  (3).  Dell'Xl  è  la  citazione  che  s'incontra  nel 


(i;  Ep.  121. 

fi)  Dissi  celebre  per  più  motivi,  anche  per  la  soa  coltura,  superiore 
parecchio  a  quella  di  molti  contemporanei.  Fu  già  notato  che,  oltre 
i  soliti,  assai  poeti  latini  egli  lesse  e  studiò  che  al  medio  evo  rima- 
sero presso  che  sconosciuti,  come  Plauto  e  Catullo  :  a  proposito  del 
quale,  anzi,  venne  rettificata  dallo  S  e  h  w  a  b  e  [Hermes^  20,475)  e  dal 
Cipolla  (Arch.  IVn.,  1S87.  pag.  194  sgg.).  un'osservazione  inesatta 
del  Voigt  (Die  Wiederbel.  des  class.  Alt..  I*,  335),  circa  le  traccie 
che  di  Catullo  si  troverebbero  nel  medio  evo,  anteriori  a  Raterio,  in 
Lupo  di  Ferrières .  sec.  IX):  essendo  che  il  luogo  delle  costui  opere, 
dove  Stazio  è  citato,  procede  letteralmente  da  un  passo  deWArs  di 
Donato. 

(?  Raterio  si  duole  di  certi  prelati,  gli  abiti  dei  quali  non  appa- 
iono troppo  conformi  alla  dottrina  cristiana,  e  dice  che  preferiscono 
<  Bella  per  Imathios  >    cioè  Lucano:  queste   infatti   sono   le   prime 


-  j. 
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Tetralogus  del  tedesco  Wipone,  posta  xvw  bocca  alle  Muse 
che  si  propongono  di  celebrare  le  lodi  del  re  Enrico  111,  e 
ricordano  quello  che  fecero  con  l'aiuto  loro  i  maggiori  poeti 
latini,  Virgilio,  Orazio,  Lucano,  Ovidio  e  Stazio  : 

Ex  nostris  monitis  callebat  Statius  auctor 
Urbanus  iuvenes  miseris  discernere  flammis  (i). 

Sempre  nel  secolo  XI  vediam  fatta  menzione  di  Stazio 
nel  Panegirico  dedicato  ad  Enrico  IV  da  Benzone  vescovo 
d'Alba  (2);  e  nel  XIII  un  ricordo  singolarmente  notevole 
s'incontra  nel  Regisirutn  muliorutn  Auctorum  di  Ugone 
di  Trimberg,  dove,  enumerandosi  i  poeti  latini,  il  nostro 
vien  collocato  avanti  all'Omero  latino: 

Sequitur  in  ordine  Statium,  Homerus 
Qui  nunc  usitatus  est,  sed  non  ille  verus  ; 
Nam  ille  graecus  extitit,  graeceque  scribebat  (3). 

Circa  lo  stesso  tempo,  Giovanni  di  Garlandia,  in  certo 
brano  prosastico  che  fa  parte  d'un  suo  prolisso  poema  De 
Triutnphis  ecclesiae,  ragionando  dell'Università  di  Tolosa, 
e  degli  studi  che  vi  si  coltivavano,  per  incitar  vie  meglio 
gli  stranieri  ad  accorrervi,  cita  quattro  versi  dtWAchilleide, 
quasi  per  vanto  d'una  gloria  Tolosana  (4);  giacché  di  Tolosa 


parole  della  Farsaglia)  •  quam  concilia  a  doctoribus  celebrata  Chri- 
stianis;  .,.maior  in  exiguo  certabat  corpore  victuSy  quod  Slaiius  {Teb., 
I,  417),  quam  virtus  in  infirmitate  perficitur  >.  (Prael.y  lib.  IV,  ed. 
Baller.,  Verona,  1765,  in  E). 

(i)  V,  58  sg.  in  Monum.  Germ.y  Scrìptt,,  XI,  248. 

{2)  In  Monum.  Germ.^  Scriptt,,  XI,  599  : 

Maro  vates  Mantuanus,  Lucanus  et  Statius, 
Pindarus  seu  Homerus,  et  noster  Horatius,  ecc. 

(3)  Il  Registrum  fu  fatto  conoscere  dall' Hau  pi  nei  Sit^ungsber, 
d,  Berlin,  Ak,^  1854,  p.  143  sgg. 

(4)  V.  JEr/5/.  liitér,  de  la  Fr.,  XXII,  77  sgg. 
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Stazio  fu  creduto  nella  tradizione  medievale,  come  fu  cre- 
duto negli  ultimi  tempi  della  decadenza. 

Ma  prima  di  questi  esempi  sarebbero  state  da  ricordare 
le  citazioni  del  Liber  qui  dicilur  moralium  Dogma  philo- 
sophorum,  specie  di  trattato  di  morale  composto  nel  sec.  XII 
da  Gualtieri  delle  Isole  (i),  se  codesto  trattato  non  ci  con- 
ducesse a  discorrere  un  gruppo  di  compilazioni  didaitico- 
morali,  a  molte  delle  quali  servì  esso  più  o  meo  diretta- 
mente di  fonte  generale.  Si  tratta  invero  d'una  copiosa  serie 
dì  scritture,  moltiplicatesi  con  particolar  voga  massime  nei 
secoli  XIII  e  XIV,  nelle  quali  si  pretende  ammannire  ri- 
dotto e  condensato  il  sugo  dell'antica  sapienza,  componen- 
dovisi  insieme  sentenze  morali  attinte  da  vari  libri,  ma 
presso  che  sempre  spacciate  sotto  il  nome  di  qualche  antico 
»  filosofo  ».  E  si  badi  alla  significazione  che  dà  il  medio  evo 
a  questo  nome  di  «filosofo»;  poi  che  si  designan  per  esso 
non  solamente  i  propri  filosofi,  sì  bene  d'ogni  maniera  scrit- 
tori, anche  poeti,  grazie  alla  tendenza,  assai  notabile  del 
resto,  per  la  quale  il  medio  evo  s'era  condotto  a  riconoscere 
ne'  poeti  antichi  una  riposta  e  quasi  miracolosa  sapienza. 
Né  mancano  esempi  dove  per  filosofi  si  registrano  guerrieri 
e  capitani  celebri,  come  Alessandro  Magno  e  Giulio  Cesare; 
tanto  che  la  più  comune  accezione  medievale  della  parola 
u  filosofo  »  sembra  risolversi  in  quella  di  «  uomo  savio  «  (2). 
Ora  in  siffatto  ambiente,  diciam  così,  filosofico,  e  nella  let- 
teratura che  ne  procede,  con  gli  altri  classici,  troviamo  anche 
Stazio,  sì  nel  gruppo  di   compilazioni  che  più  direttamente 


lì  Ed.  dal  Sundby,  Copenhaijen.  1S09,  e  riprodotto  nel  libro 
su  Brunetto  Latini,  e  nella  traduzione  italiana  del  Renicr,  Fircnrc, 
:SS4,  append.   Ili,  p.  ?oi   scg. 

2  Nel  Trattato  di  virtù  morali  ed.  De  Visiani  [Se.  di  cur. 
iV//c*r  .  disp.  LXl  si  adoperano  p'omi>cuanicnie  le  designazioni  di 
savii,  filùsoti,  poeti,  maestri,  chierici. 
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traggono  origine  dal  Moralium  Dogma  di  Gualtieri,  alle 
quali  il  nome  di  lui  può  essere  stato  trasmesso  dalla  fonte 
prima  e  comune;  si  in  alcuni  altri  gruppi.  Egli  è  annove- 
rato, per  esempio,  in  una  lista  di  questi  «  filosofi  »  data 
nella  Bible  Guiot  : 

S'en  fu  Ovides  et  Estaces 

Et  Tulles  li  Grant  et  Oraces 

Et  Cligers  (?)  et  Pitagoras 

En  refurant,  ce  n'est  pas  gas 

De  lor  subtilitè  cerchier 

A  ces  tens  furent  li  plus  chier  (i). 

Il  codice  H,  V,  44  della  Nazionale  di  Torino,  cartaceo, 
del  secolo  XV,  contiene  una  compilazione  De  vita  et  mo- 
ribus  philosophorum  veterum,  dove  si  reca  di  Stazio  la 
notizia  seguente  :  «  Stacius  autem  Cecilius  poèta  socius  et 
contemporaneus  Ennii  poètae,  natione  Gallus,  Mediolani 
obiit.  Huius  est  sententia  ista,  ut  ait  Agelius:  Inimici  pes- 
simi sunt  ilari  fronte  et  corde  tristi.  Hic  duos  filios  ha- 
buitpoetas  metricos,  scilicet  Achimenidem  (2)  et  Thebaidem, 
et  claruit  Rome  »  (3).  Lasciamo  che  qui  si  confonde  pia- 
cevolmente col  nostro  quel  Cecilio  Stazio,  che  fu  poeta  co- 
mico del  VI  sec.  dì  R.,  e  la  confusione  forse  procede  dalla 
già  citata  notizia  di  S.Gerolamo  (4);  ma  il  medesimo  cenno 


(i)  Barbazan-M  éon,  FaW.  e/  coH/es,  2»  ed.,  II,  309  sgg.,vv.  81-86. 

(2)  Questa  sarà  VAchilleide. 

(3)  Ms.  cit.,  f.  35  r. 

(4)  Infatti  nel  suo  rifacimento  della  Chron.  Euseb.,  all'anno  179  a. 
e.  V.,  si  trova  :  «  Statius  Caecilius  comoediarum  scriptor  clarus  ha- 
betur,  natione  Insuber  Gallus  et  Ennii  primum  conturbenalis,  quidam 
Mediolanensem  feruni  ».  E  son  questi  gli  elementi  della  notizia  data 
dalla  nostra  compilazione,  che  li  riferì  a  quell'unico  Stazio,  che  il 
medio  evo  conobbe,  e  che  veramente  fu  autore  deìVAchilleide  e  della 
Tebaide. 
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si  ritrova  in  parte  quasi  riprodotto  con  le  stesse  parole,  in 
quel  testo  del  Fiore  di  filosofi,  che  fu  pubblicalo  dal  Pa- 
lermo col  titolo  di  Fiori  e  vite  di  filosofi  e  d'imperatori  (i), 
dove  si  legge:  «  Stazio  fu  grande  poeta,  e  fu  di  Francia, 
e  disse  questa  sentenza:  Quelli  sono  maliciosi  e  pessimi 
nemici,  che  sono  nella  fronte  alliegri  e  nello  cuore  tristi  »  (2), 
La  presenza  di  Stazio  in  codesta  letteratura  fìlosofica  è 
abbastanza  significativa  per  ciò  che  riguarda  la  popolarità 
sua  nel  medio  evo;  nondimeno  convien  riconoscere  che  ac- 
canto alle  compilazioni,  che  lo  citano,  molte  altre  sono,  che 
non  lo  citano  affatto.  Nessuna  menzione  se  ne  trova,  per 
esempio,  nel  Romans  de  tous  les  philosophes  di  Alars  de 
Cambray  (3),  e  nessuna  del  pari  nel  Romani  des  philoso- 
phes,  contenuto  in  un  manoscritto  della  Nazionale  di  To- 
rino (4);  come  neppur  tutte  lo  ricordano  le  redazioni  diretta- 
mente o  indirettamente  provenute  dal  Moralium  Dogma  (5). 

(i)  Raccolta  di  testi  ined.  del  buon  secolo,  Napoli,  1840.  Del  Fiore 
si  conoscono  per  le  stampe  altri  due  testi,  quello  del  Nannucci 
{Manuale,  3*  ed.,  Firenze,  1874,  pp.  3oo-23),  fermato  su  due  codd.  fio- 
rentini, e  attribuito  a  Brunetto  Latini,  e  quello  del  Cappelli,  in 
Se.  di  cur.  letter.y  disp.  LXIII,  tratto  da  un  cod.  Modenese  del  se- 
colo XIV.  La  redazione  più  ampia  è  quella  del  testo  Palermo. 

(2)  Nel  testo  Cappelli  la  sentenza  è  affibbiata  a  Platone,  con  tre 
altre  che  il  testo  Palermo  mette  in  calce  alle  sentenze  di  Scipione. 
Neanche  fa  ricordo  di  Stazio  quella  redazione,  diversa  da  tutte  le 
rimanenti,  che  si  trova  nel  noto  zibaldone  attribuito  ad  A.  Pucci. 
Ved.  Graf,  in  Giorn,  stor.  della  letter.  ital.,  1,  288. 

(3)  Gli  scrittori  citati  da  lui  sono:  Terenzio,  Lucano,  Persio,  Orazio, 
Giovenale,  Ovidio,  Sallustio,  Virgilio,  Macrobio.  Cfr.  Graf,  Roma^ 
11,  188  sg. 

(4)  Cod.  L,  V,  5.  L'autore  più  spesso  citato  è  Cicerone  ;  accanto 
al  quale  figurano  Lucano,  Orazio,  Terenzio,  Seneca  e  qualche  altro. 

(5)  Cosi  è,  per  esempio,  del  Trattato  di  virtù  morali ^  già  citato, 
che  deriva  letteralmente  dalle  Moralités  des  philosophes,  e  non  dal 
Tesoro  di  Brunetto  Latini,  come  aveva  creduto  il  De  Visiani. 
V.  in  proposito  le  osservazioni  del  del  Mussafia,  riprodotte  dal 
Renier  nella  traduzione  del  libro  del  Sundby  su  Brunetto  Latini 
(Firenze,  1884,  app.  il),  e  anche  una  mia  comunicazione  in  Giorn, 
stor.,  X,  292  sgg. 
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Sennonché,  volendo  rintracciare  anche  sotto  l'aspetto  delle 
citazioni  gli  indizi  negativi  della  nominanza  dì  Stazio,  non 
ci  sarebbe,  chi  pensi  alPindole  ed  alla  composizione  di 
queste  scritture,  da  dar  loro  troppo  peso,  se  la  minor  con- 
sistenza e  diffusione  di  essa  nominanza  non  si  manifestasse 
per  ben  più  gravi  iraccie,  che  non  son  quelle  dei  trattati 
filosofico-morali.  E  qui  vogliono  ricordarsi  anzitutto  le  in- 
finite diatribe,  ora  più  violente,  ora  meno,  che  gli  scrittori 
ecclesiastici  son  soliti  sciorinare  a  vituperio  dei  classici  an- 
tichi (i),  nelle  quali  citandosi,  naturalmente,  solo  i  nomi 
più  illustri  e  più  noti,  questo  è  cagione  che  non  v'abbian 
luogo  gli  autori  tenuti  per  secondari,  come  accade  di  Stazio. 
Così  nel  pecorame  filosofico  di  Leone  abate  di  S.  Bonifazio 
(e  per  pecorame  codesto  singolare  abate  del  secolo  X  intende 
a  punto  i  classici)  entrano  nominativamente  Platone,  Vir- 
gilio e  Terenzio;  gli  altri  sono  compresi  nella  designazione 
generica  di  ceteri  (2).  Vero  è  che  qui  non  sono  neppur 
citati  certi  scrittori  molto  celebri  anche  nel  medio  evo,  quali 
Cicerone  e  Orazio-,  ma  se  non  appaiono  citati  da  Leone,  ap- 
paiono altrove,  mentre  a  Stazio  non  si  ricorre  mai.  Virgilio, 
Giovenale  e  Orazio  sono  i  classici  che  prestano  la  loro  ef- 
figie ai  demoni  comparsi  in  sogno  al  grammatico  Vilgardo, 
secondo  il  racconto  di  Rodolfo  Glaber  (3);  Virgilio,  Platone, 


(i)  Molti  esempi  di  siffatte  invettive  furon  raccolti  daUo  Z  a  p  p  e  r  t, 
Verg.'s  Fortleben  im  Mittelalter^  in  Denkschr.  d.  Wien,  Ak.^  181 5, 
n.  62  ;  dal  Comparetti,  Virg.  nel  M.  E.,,  voi.  I,  passim,  dal 
Graf,  Roma^voì.  II,  e  da  altri.  Anche  cfr.  il   capitolo  precedente. 

(2)  In    Pertz,  Mon.  Germ.,XXWìU,  673. 

(3)  Nel  Chronicoriy  li,  12,  dove  questo  cronista  del  secolo  XI  narra 
come  fosse  in  Ravenna  un  grammatico,  a  nome  Vilgardo,  che  molto 
fervidamente  attendeva  agli  studi  profani,  <  sicut  ita  is  mos  semper 
fìnit  Artes  neglegere  ceteras,  illam  sectari  >;  ora  accadde  che  una 
notte  gli  apparvero  tre  demoni  sotto  le  forme  di  Virgilio,  Orazio  e 
Giovenale,  i  quali  si  congratularono  con  lui  dell'amor  grande  che 
loro  portava,  promettendo  di  farlo  partecipe  della  lor  gloria. 
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Cicerone  ricorda  Nicolò  Dindelspuel  nel  suo  ritmo  sulla  va- 
nità delle  cose  mondane  (  i  );  e  questo  o  queiraltro  scrittore 
più  famoso  è  sempre  chiamato  in  causa  nelle  declamazioni 
contro  gli  antichi  autori,  ma  non  punto  Stazio.  E  come 
siffatte  declamazioni  di  solito  provengono  da  gente  di  col- 
tura molto  mediocre,  che  gli  autori  citati  non  conosceva 
probabilmente  che  di  nome,  cosi  tali  esempi  sono  anche  più 
significativi  per  il  proposito  nostro,  perchè  mostrano  che 
Stazio  era  presso  la  comune  assai  meno  noto  di  quei  che 
non  fossero  Virgilio  ed  altri.  Né  qui  è  punto  da  pensare 
alla  qualità  di  cristiano  attribuita  al  poeta,  essendo  verosi- 
milmente Pattribuzione  assai  più  recente  degli  esempi  ricor- 
dati da  noi,  e  accanto  a  questi  altri  avendosene,  di  natura 
differente,  i  quali  attestano,  non  meno  dei  primi,  così  fatto 
aspetto  negativo  della  nominanza  del  poeta.  Ermoido  Ni- 
gello  (sec.  IX)  nel  principio  del  carme  elegiaco  in  onore  di 
Clodovìco,  rimpiange  di  non  possedere  Tingegno  degli  an- 
tichi scrittori  per  cantare  degnamente  le  gesta  del  suo  eroe, 
e  sfodera  una  lunga  serqua  di  nomi,  magari  mescolando 
ai  poeti  Cicerone  e  Platone  •,  ma  di  Stazio  mostra  di  non 
addarsi  : 

Si  Maro,  Naso,  Caio,  Flaccus,  Lucanus,  Homerus, 

Tullius,  et  Macer,  Cicero,  sive  Plato, 
Sedulius  nec  non  Prudeniius  atque  luvencus, 

Seu  Fortunatus,  Prosper  et  ipse  foret. 
Omnia  famosis  vix  posset  condere  cartis, 

Atque  suum  celebre  hinc  duplicare  melos  etc.  (2). 

Alessandro  Neckam,  nella  sua  nota  enciclopedia  De  na- 
turis  rerum,  ha  un    capitolo  sulle  sette  arti    liberali,  dove 


(1)  Ed.  dal  Novali  prima,  in  Giom,  Star,  della  leti.  ir^/.,I,4iS, 
e  poi  dal  Gabrielli   in  Arch.  per  la  Soc.  stor,  rom.^  1886,  p.  i36«g. 

(2)  Man.  Germ.y  Poetae  latt.  medii  aevi^  II,  p.  I,  p.  5. 


—  545  — 

gli  si  porge  Topportunità  di  parlare  di  quei  classici,  che 
potevano  essere  a  conoscenza  d'un  monaco  del  secolo  XII , 
e  ne  ricorda  infatti  parecchi,  ma  non  v'è  fatta  nessuna 
menzione  di  Stazio.  Giovanni  di  Salisbury,  che  fu  pure  uno 
degli  uomini  più  colti  dell'epoca  sua,  cita  sì  Stazio  nel  Po- 
licraticus  (i),  ma  mostra  di  averlo  famigliare  assai  meno 
che  non  abbia  Virgilio,  Lucano,  Orazio  e  Ovidio,  all'in- 
fluenza del  quale  sembra  ch'egli  sia  più  particolarmente 
soggiaciuto  (2).  Ed  altri  esempi  infiniti  si  potrebbero  recare, 
che  lasciamo,  poi  che  non  mette  conto  moltiplicarli  inutil- 
mente, i  quali  collimerebbero  con  quelli  citati  ad  attestare 
come,  anche  considerata  sotto  quest'aspetto  delle  citazioni, 
la  nominanza  medievale  di  Stazio  ci  si  manifesta  sempre 
contenuta  entro  a  quei  termini,  che  abbiam  già  avuto  oc- 
casione di  rilevare  più  volte:  si  mantiene  essa  bensì  nella 
tradizione  classica  del  tempo,  ma  meno  diffusa,  e  men  con- 
sistente, che  non  è  la  nominanza  degli  scrittori  classici  più 
conosciuti  e  meglio  famosi. 

La  qual  cosa,  se  appare  evidente  nel  campo  assai  mobile 
e  malsicuro  delle  citazioni,  non  è  a  stupire  che  appaia  anche 
più  in  quello  delle  proprie  imitazioni  e  reminiscenze  \  poi 
che  mentre  là  si  tratta  soltanto  del  nome  o  d'un  ricordo 
più  o  meno  fuggevole,  qui  invece,  affinchè  imitazioni  e  re- 
miniscenze vere  si  producano,  occorrono  la  conoscenza  im- 
mediata e  lo  studio  diretto  delle  opere.  Troppo  reciso  e 
assoluto  è  stato  quindi,  a  questo  riguardo,  il  giudizio  dello 
lolly,  il  quale  affermava,  ragionando  della  fama  e  della 
considerazione  di  Stazio  nel  medio  evo,  che  «  il  n'est  pas 
d'écrivain  latin  qui    ne    lui  emprunte  des  vers  w  (3),  cosa. 


(1)  I,  i3. 

(2)  Ved.  Schaarschmidt,   loh,  Saresberiensis  nach  Leben  und 
Studien^  Schriflen  und  Philos.,  Leipzig,  1862,  p.  99. 

(3)  Benoit  de  S.ie  More  et  le  rom.  de  Troie,  II,  317. 

f</W5M  di  filologia  ecc.,  XX J  85 
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che  a  mala  pena  si  potrebbe  dir  di  Virgilio-,  e,  quanto  a 
Stazio,  pur  riconoscendo  che  imitazioni  e  reminiscenze  del- 
VAchilleide  e  della  Tebaide  non  mancano  presso  gli  scrit- 
tori latini  dei  tempi  di  mezzo,  conviene  ammettere  che  la 
frequenza  loro  è  molto  minore  della  frequenza  onde  sono 
imitati  altri  poeti  classici,  come  Virgilio,  Ovidio  ed  alcuni 
cristiani,  soprattutto  Prudenzio.  Anzi  s^ha  da  aggiungere 
che  le  imitazioni  di  Stazio  appaiono  assai  più  copiose  nei 
poeti  dell'estrema  decadenza  romana  che  non  sieno  in  quelli 
del  proprio  medio  evo-,  e  lasciando  Ausonio  (i),  Clau- 
diano  (2),  Sidonio  Apollinare  (3),  Draconzio  (4),  e  quel 
singolare  componimento  epico,  che  si  conosce  sotto  il  titolo 
d'Orestis  iragoedia  (5),  esse  si  fanno,  a  misura  che  ci  ad- 
dentriamo nei  secoli  medievali,  sempre  meno  abbondevole 
Se  non  che  qui,  perchè  procediamo  innanzi  nelle  nostre 
ricerche  con  un  certo  ordine,  ci  bisogna  osservare  che  non 
tutta  la  poesia  latina  di  questi  secoli  ne  si  presenta  con  gli 
stessi  caratteri,  e  non  tutta  vuol  giudicarsi  con  gli  stessi 
criteri,  i  quali  cosi  avranno  ad  essere  vari,  come  variano 
quelli  ;  e,  presa  nel  suo  complesso,  essa  poesia  può  anzi- 
tutto agevolmente  distribuirsi,  per  rispetto  alla  forma,  in 
due  grandi    categorie,  costituite   dai    componimenti   metrici 


(i)  Le  imitazioni  di  Stazio  in  Ausonio  furono  diligentemente  rac- 
colte dal  Lehanncur,  De  P.Statii  vita  et  opp.  quaest,,  Rupeliac, 
1878,  pp.  io-i3»  e  molte  anche  si  possono  vedere  indicate  nell'In- 
dice l  della  recente  ed.  del  Pei  per,  Lipsia,  ibSó,  p.  487  sgg. 

(2)  Per  il  De  raptu  Proserpinae  può  vedersi  il  Cerrato,  De 
CI.  Cland.  fontt.  in  poem.  De  R.  P.,  in  Rivista  di  FiloL  class. j  XI. 
356  sgg. 

(3)  Cfr.  Bitschofsky,  De  C  L.  ApolL  Sid,  studiis  Statianis, 
Wien,  1881. 

(4)  V.  lo  Specimen  Dracontiani  Sermonis  dalTed.  De  Duhn,  Lipsia, 
1873,  p.  102  sgg.  e  anche  cfr.  l'opuscolo  del  Rossberg,  De  Drac. 
et  Or.  quae  vocatur  trag.  auct.  Verg.,  Ov.,  Lucani,  Statii,  Claud. 
imitator.,  Nord.,  1880. 

(5)  Rossberg,  loc.  cit. 


—  547  - 

runa  e  dai  ritmici  Taltra,  poi,  per  rispetto  al  contenuto,  è 
da  separare  ancora  la  poesia  profana  dalla  religiosa.  Di  che 
procedono  quattro  gruppi  principali,  poesia  metrica  profana, 
poesia  metrica  religiosa,  poesia  ritmica  profana  e  poesia 
ritmica  religiosa,  i  quali  non  hanno  per  noi  la  stessa  im- 
portanza, essendo  evidente  che  le  imitazioni  de^  classici 
saranno  da  ricercare  di  preferenza  in  quella  poesia,  che 
tende  a  vestirsi  della  forma  propria  alla  poesia  classica,  e, 
specificando  ancora,  ne'  componimenti  profani  piuttosto  che 
nei  religiosi.  Il  primo  gruppo  dunque  è,  che  ci  potrà  offrire 
la  messe  più  copiosa  dMmitazìoni  di  Stazio;  se  bene,  dove 
ci  facciamo  a  studiarlo,  subito  accade  di  dover  tener  conto 
d'un  fatto  negativo,  e  di  qualche  momento,  che  consiste 
nell'assoluta  mancanza  di  lui  dall'apparato  artistico  di  quei 
poeti,  che  fiorirono  in  corte  di  Carlomagno,  e  sogliono  però 
chiamarsi  comunemente  carolingi.  Già  è  noto  che  questi 
poeti  amavano  pigliare  accademicamente  il  nome  di  qualche 
classico,  o  di  qualche  personaggio  più  famoso  nella  lette- 
ratura classica:  così  Angilberto  si  chiamò  Omero,  e  Alcuino, 
che  per  levatura  di  mente  e  larghezza  di  studi  è  forse  il 
più  notabile  uomo  della  corte  Carolingia,  si  chiama  Fiacco; 
così  Dameia  è  nome  accademico  di  Riculfo,  Nasone  d'un 
poeta  vescovo  d'Autun  dall'SiS  al  40,  che  il  Wattenbach 
sospetta  sia  Modoino  (i);  ma  di  Stazio,  o  di  nomi  resi  ce- 
lebri da  Stazio,  nessuna  traccia.  Il  che  nullameno  non  sa- 
sebbe  per  sé  gran  cosa,  poi  che  assai  più  si  hanno  scrittori 
antichi  lo  studio  e  l'influenza  dei  quali  sono  evidenti  presso 
i  poeti  carolingi,  che  non  s'abbiano  nomi  accademici  tolti 
ad  imprestito  da  essi  ;  ma,  anche  considerata  solo  la  coltura 
classica  di  questi  poeti,  è  assai  difficile  ritrovare  nei  versi 
loro  qualche  pur  lieve  imitazione  o  reminiscenza  di  Stazio, 


(1)  Deutsch.  Oesch.  Quell.,  a'^  ed.,  1,  128. 
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mentre  se  ne  ritrovano  copiose  dì  Virgilio,  d'Ovidio,  d'Orazio, 
di  Lucano   e    dei  poeti  cristiani  (i).    Se  bene  a  tale  man- 
canza non  è  da  attribuire  poi  un  valore  eccessivo,  per  ciò 
stesso  che  d'isolato  e  locale  ebbe  il  movimento  intellettuale 
carolingio,  rimasto    quasi    senza    traccie   notabili  nella   più 
generale  e  successiva   coltura    d'Occidente-,  sicché,  per  tale 
rispetto,  se  Stazio  non  godette  il  favore  de'  poeti  carolingi, 
e  non  fu  nella  base  classica  della  loro  coltura,  questo  è  un 
sintomo  da  tenere    sì    in    quel   conto,  che  merita,  ma  non 
troppo  allarmante,  né  disperato,  per  chi  si  faccia  a  ricercare 
imitazioni  e  reminiscenze  di  Stazio    nella   poesia  latina  del 
medio  evo.  Lasciando  altri  così  fatti  esempi  negativi,  poiché 
é  manifesto,  date  le  qualità    della  fama  del  poeta,  che  ac- 
canto a  coloro   che  l'imitarono,  altri    debbono  essere  stati, 
che  non  l'imitarono,  e  moltiplicare  le  citazioni  sarebbe,  per 
questo    lato,  inutile;    lasciando,  dico,   gli    esempi    negativi, 
veniam    subito   a    qualche    indizio   opposto,  e   anzitutto  a 
un  documento  letterario    di  grande    importanza,  sì  per  sé, 
che,  massime,  per  il  proposito   nostro.  Esso   è    il    famoso 
carme    panegirico   di    Berengario,  del  secolo  X,  e  d'autore 
anonimo,  ma  probabilmente  Veneto,  anzi,  crede  il  DeLeva(2), 
Padovano:  nel  qual  carme  le  reminiscenze  di  Stazio  appa- 
iono così  frequenti,  che  non  può  non  conchiudersi  ragione- 
volmente che  Stazio  dev'essere    stato    uno    dei   classici  più 
familiari  all'autore,  e  più  studiati  da  lui  (3).  Né  fu  men  noto 


(i)  Solo  A  leu  ino  lo  cita  con  Virgilio,  Cicerone,  Plinio,  Lucano* 
Probo,  Donato,  ecc.  nel  Carmen  de  Pontificibus  et  sanctis  Ecclesiat 
Eboracensis.  V.  l'ed.  dei  Duemmler  in  Mon.  Germ.,  Poè'tae  lat, 
m.  aeviy  I,  P.  I,  pag.  i6o  sgg. 

(2)  Del  movim.  ititeli.  d'Italia  nei  primi  secoli  del  M,  £".,  s.  n., 
p.  8  sg. 

(3)  V.  il  car.ne  in  iMurat.,  R.I.S.^  II,  i,  374  sgg.  e  in  Pertz, 
Alon.  Germ.j  voi.  IV;  e  anche  le  illustrazioni  del  Duemmler,  Gesta 
Bereng.  imper,,  Halle,  1871. 
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airautore,  che  al  compilatore  di  quelle  chiose  che  accom- 
pagnano e  illustrano  il  carme,  seppure  autore  e  compilatore 
non  sono  una  persona  sola  (i). 

In  molto  minor  misura  s^hanno  ricordi  del  poeta  nel 
Carmen  de  bello  Saxonico,  altrimenti  intitolato  Gesta  Hen- 
rici  imperatoris,  di  autore  sconosciuto,  ma  contemporaneo 
d'Enrico  IV,  quindi  del  secolo  XI;  e  anche  possono  deri- 
vare, secondo  opina  il  Waitz,  editore  del  carme,  più  presto 
da  reminiscenze  di  scuola  che  dall'uso  immediato  dell'opere 
di  Stazio  (2).  Abbondevoli  invece  sono  nel  poema  su  le 
Gesta  di  Federico  I  in  Italia,  d'autore  anonimo,  forse  ber- 
gamasco (3),  ultimamente  pubblicato  dal  Monaci  secondo  la 
lezione  d'un  manoscritto  Vaticano  (4)  :  il  poema  è  del  se- 
colo XII,  e  le  imitazioni  della  Tebaide,  poi  che  alla  Tebaide 
soltanto  si  riferiscono,  ha  diligentemente  registrato  il  Mo- 
naci stesso  nel  suo  commentario.  Ricco  d'imitazioni  Staziane 
appare  certo  componimento,  edito  e  illustrato  dal  Riese  (5), 
sul  tema  classico  del  discorso  tra  Deidamia  ed  Achille  ac- 
campato sotto  le  mura  di  Troia  :  così  anzi,  che,  nella  sua 
sostanza,  l'argomento  potrebbe  credersi  ricavato  direttamente 
óaWAchilleide,  se  non  fosse  più  verosimile,  parmi,  supporre 


(i)  Così  credono  il  Muratori  e  il  Pertz,  editori  del  carme, 
mentre  il  Wattenbach  {Heidelb.  Jahrbb.  der  Liter.,  1871,  357)  e 
il  Pannenborg  {Gótting,  gel.  An^.,  1871,  1869)  son  d'avviso  che 
si  tratti  di  due  persone  diverse. 

(2)  V.  le  note  e  l'introduz.  del  Waitz  in  Abhandl.d.  GÓtt.GeselL 
d,  Wissensch.\  in  Hist,  philoL  C/.,  XV  (1870),  p.  3  sgg. 

(3)  Lo  suppone  il  Giesebrecht  {Sopra  il  poema  recent. scoperto 
intorno  aWimper.  Feder.  /,  in  Arch.  della  Soc.  rom.  di  Storia  patria^ 
II),  seguito  in  parte  dal  Monaci. 

(4)  Roma,  1887  [Jstit,  stor.  ital.^  Fonti  per  la  storia  d'Italia), 

(5;  In  Rhein.  Mus.y  34,  474  sgg.  Di  questo  componimento  aveva 
già  fatto  cenno  il  Seldmayer,  ne*  suoi  Prolegg.  crit.  ad  Her., 
Chid.,  Wien,  1878,  pag.  io5,  sbagliando  nullameno  nella  cronologia 
del  codice  che  lo  contiene,  che  non  è  del  secolo  X,  com*egli  aveva 
creduto,  ma  del  XII. 
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che  proceda  dalle  Eroidi  o  dall'Ar/e  d'amare  d'Ovidio.  Il 
dubbio  non  è  risoluto  dal  Riese,  il  quale  neppure  s'arrischia 
a  determinare  la  cronologia  del  poemetto,  da  non  porre, 
tuttavìa,  più  in  qua  del  secolo  XII,  essendo  di  quest'epoca 
il  codice  che  lo  contiene  :  in  ogni  modo  più  reminiscenze 
di  Stazio  son  registrate  dallo  stesso  editore,  cui  altre  forse 
si  potrebbero  aggiungere,  e  particolarmente  la  rappresenta- 
zione dell'uscita  d'Achille  dalla  grotta  di  Chirone,  che  ri- 
corda molto  da  vicino  un  corrispondente  luogo  del  I  libro 
àtWAchilleide  (i). 

Fin  qui  abbiam  tenuto  conto  soltanto  di  componimenti 
metrici,  nei  quali,  come  s'è  detto  addietro,  le  imitazioni 
classiche  sono  necessariamente  più  ovvie  e  frequenti.  Non- 
dimeno non  ne  mancano  esempi  anche  nella  poesia  ritmica; 
e  qualche  traccia  dell'influsso  esercitato  da  Stazio  v'ha  ri- 
trovato l'Heinrich,  anche  limitando  le  sue  ricerche  ai  cosi 
detti  Carmina  buratta,  se  bene  gli  è  bisognato  riconoscere, 
cosa  del  resto  cui  ci  si  poteva  attendere,  che  le  reminiscenze 
di  Stazio  sono  assai  più  limitate  che  quelle  solite  di  Vir- 
gilio, d'Ovidio,  d'Orazio  (2).  Uscendo  un  poco  fuori  dei 
confini  del  proprio  medio  evo,  vi  sarebbe  da  spigolar  molto 
nella  Teseide  del  Boccaccio  e  nel  Knight's  Tale  dell'inglese 
Chaucer  (sec.  XII),  che  anche  non  si  perita  di  citar  Stazio 
in  più  d'un  luogo,  che  direttamente  procede  dalla  Teseide  (3); 


(1)  V,  207  sgg. 

(2)  Quatenus  carni.  Buranor.  Auct.  veter,  Roman,  poè'tas  imitati 
sint,  Cilli,  1882  (pr.).  Anche  una  reminiscenza  di  Stazio  si  trova  in 
uno  dei  Carmina  medii  aevi  edhì  dal  Novali  (Firenze,  i883»  p.  24). 
Nel  Lamento  di  Golia  vescovo  son  riferite  le  prime  parole  dell'Eneide, 
della  Tebaide  e  della  Farsaglia, 

(3)  Cfr.  K  i  ss  n e  r,  Chaucer  in  seinen  Be:[ieh.  ì[ur  ital,  Liter,,  Bonn, 
1867,  p.  7  sg.  Sulle  relazioni  tra  la  Tebaide  e  la  Teseide  e  l'opera 
dei  Chaucer  v.  poi  il  Landau,  G,  Bocc,  sua  vita  e  sue  opp.,  trad. 
di  C.  Antona  Traversi,  Napoli,  1881,  p.  237  e  il  Cresci  ni, 
Contrib.  agli  studi  sul  Bocc,^  Torino,  1887,  P*  ^*o  sgg. 
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sennonché  siffatte  scritture  ci  richiamano  a  quel  campo  ro- 
manzesco, dove  la  qualità  e  il  grado  della  nominanza  del 
nostro  poeta  ancora  ci  rimangono  da  ricercare.  Di  che  tut- 
tavia non  c'indugeremo  a  ragionar  troppo  diffusamente,  e  solo 
ce  ne  occuperemo  per  quel  tanto,  che  può  essere  richiesto 
dalle  relazioni  che  indubbiamente  passarono  tra  la  tradizione 
classica  e  Telaborazione  romanzesca  della  materia  antica. 

Quest'elaborazione  in  fatti,  che  abbraccia  parecchi  cicli, 
si  produsse  in  gran  parte  sur  un  terreno,  che  non  è  da 
confonder  con  quello,  al  quale  abbiam  rivolto  finora  la  nostra 
attenzione;  ma  nondimeno,  svoltasi  su  soggetti  antichi  la 
cui  fonte  prima  e  più  insigne  era  pure  in  qualche  scrittore 
classico,  con  la  fortuna  dei  classici  non  può  non  aver  avuto  un 
certo  legame,  maggiore  o  minore  secondo  i  casi.  Solamente 
si  domanda,  di  che  sorte  sia  cotal  legame;  e  non  è  facile 
dire  se  la  grande  riputazione  dì  taluni  scrittori  abbia  gio- 
vato ad  accrescer  favore  e  diffusione  a  talune  storie  della 
antichità  greco-latina,  o  non  sia  stata  invece  la  popolarità 
di  queste  a  stimolare  e  promuovere  la  fortuna  di  quelli. 
Forse  l'una  e  l'altra  cosa  insieme  è  accaduta,  come  di  solito 
incontra  in  tali  coppie  di  fatti,  che  possono  procurarsi  a 
vicenda,  e  a  vicenda  darsi  lume  e  risalto:  in  ogni  modo  a 
due  differenti  cicli  della  materia  antica  ci  richiama  lo  studio 
della  nominanza  di  Stazio  nel  medio  evo,  il  ciclo  Troiano 
e  il  Tebano,  con  la  fosca  leggenda  d'Edipo  e  delle  sue 
sventure. 

Quanto  a  quest'ultimo,  le  relazioni  sue  col  nostro  poeta, 
e  l'influenza  che  v'esercitò  la  Tebaide,  vennero  già  indagate 
largamente  dal  Constans  ;  e  poi  che  alle  ricerche  di  lui  non 
avrei  nulla  da  aggiungere  di  nuovo,  ad  esse  rimando  senz'altro 
il  lettore  (i),  bastandomi  qui  ricordare,  che  la  storia  di  Tebe 

(i)  L.  Constans,   La  lég.  d'Oedipe  étudiée  dans   Vantiquité,  au 
moyen  àge  et  dans  les  temps  modernes,  Paris,  1881,  p.  i32  sgg. 
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e  quella  d'  Edipo  furon  popolarissime  nel  medio  evo,  e 
furono,  relativamente,  assai  presto,  come  dimostra  certa  an- 
tica poesia  latina,  intitolata  Lamento  d'Edipo,  e  pubblicata 
dal  Du  Méril  (i).  M'indugerò  invece  un  istante  sul  ciclo 
Troiano,  non  perchè  sia  da  ricercar  tuttavia  la  parte  avu- 
tavi da  Stazio,  ma  per  raccogliere  quelle  varie  notizie,  alle 
quali,  esposte  e  sparse,  come  si  trovano,  qua  e  colà,  bi- 
sogna a  punto  d'essere  insiem  collegate  ed  ordinate. 

Come  è  noto,  la  fonte  generale,  onde  procedono  i  rifa- 
cimenti romanzeschi  della  storia  di  Troia,  sono  le  due  com- 
pilazioni che  van  sotto  il  nome  di  Ditti  Cretese  e  di  Darete 
Frigio,  anzi  più  questa  che  quella;  e  vi  attinsero  largamente 
gli  autori  de'  poemi  latini,  dai  quali  poi  la  materia  della 
guerra  troiana  migrò  in  tutte  le  letterature  d'Europa,  mo- 
dificandosi più  o  men  variamente  nel  carattere  e  negli  ele- 
menti suoi.  Se  non  che,  riconosciuto  e  detto  che  massime 
il  racconto  di  Darete  Frigio  è  la  precipua  fonte  di  codesto 
ciclo,  occorre  subito  aggiungere,  che  non  è  la  sola;  poi  che 
i  rifacìtori  medievali  della  storia  troiana  ai  molti  materiali 
ricavati  da  esso  amarono  di  congiungerne  taluni,  ricavati  da 
altre  fonti,  e  sopratutto  dai  poeti  classici.  Così  accadde  a 
Stazio  d'esercitar  pur  qualche  influenza  sopra  siffatta  lette- 
ratura romanzesca,  a  quel  modo  medesimo  che  ve  l'eserci- 
tarono Virgilio  e  Ovidio:  più  traccie  invero  ne  troviamo 
nel  De  bello  Troiano  (2),  composto  da  Giuseppe  Iscano 
alla  fine  del  secolo  XII  o  sul  principio  del  XIII,  e  più  altre 
nel  poema  di  Corrado  di  Wurzburg,  dove  il  romanzo  di 
Benoit  de  Sainte-More,  che  a  Corrado  serviva  da  fonte  pros- 
sima, s'allarga  e  s'accresce   con    molti  elementi  attinti  alle 


(>)  Poés.  popul.  du  moy.  àge,  p.  3 10. 

(2)  V.  i  riscontri  registrati  dal  Dunger,  Die  Sage  vom  Trojan. 
Kriege,  Leipzig,  18Ó9,  p.  24,  e  altri  citali  dal  Greif,  Die  mittelalt. 
Bearbeit,  der  Trojanersage^  Marburg,  1886,  p.  '36  sg. 
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Eroidi  ed  alle  Metamorfosi  d'Ovidio,  ed  alVAchilleide  di 
Stazio.  Dalla  quale  passarono  nel  poema  di  Corrado,  per 
esempio,  il  ricordo  del  sogno  d' Ecuba  (i),  quello  delle  nozze 
di  Peieo  e  Tetide  (2),  la  contesa  delle  tre  Dee  (3),  la  pro- 
fezia di  Proteo  per  Achille  (4),  l'episodio  di  Achille  e  del 
centauro  Chirone  (5).  Un  altro  poema  dove  si  ravvisa 
qualche  traccia  dtWAchtlletde  è  Vlstory  van  Troyen  del- 
l'olandese lacob  van  Maerlant  (6)-,  il  quale  dovette  essere, 
diciamolo  di  passata,  singolarmente  studioso  di  Stazio, 
giacché  non  solo  ne  fa  menzione  qui,  ma  ancora  lo  cita  nel 
suo  Spieghel  Historiael,  ch'è  un  rifacimento  della  nota 
opera  di  Vincenzo  Bellovacense  (7).  Anche  provengono  forse 
daAVAchilleide  i  cenni  sulla  giovinezza  d'Achille  che  son  dati 
nel  Liet  von  Troye  di  Herbert  von  Fritslàr  (8);  e  lo  stesso 
può  dirsi  della  Seege  (0  Baiaylé)  of  Troye,  rimaneggia- 
mento inglese  del  testo  di  Darete  (9).  Sennonché  eziandio 
qui  ci  troviamo  dinanzi  a  taluni  fatti  negativi,  dei  quali 
occorre  tener  conto;  essendo  che  presso  alle  composizioni 
romanzesche  sulla  materia  Troiana,  dove  Stazio  ebbe  mag- 
giore o  minor  parte,  altre  molte  non  mancano,  dov'egli  non 
l'ebbe  punto,  e  principalmente  non  se  ne  riscontrano  traccie 
manifeste  in  quel  capitalissimo  Roman  de  Troie  di  Benoit 
de  Sainte-More,  che,  ricavato  con  altri  elementi  di  su  il 
racconto  di  Darete,  fu  la  fonte  prossima  o  remota  della  più 
parte   delle    rimanenti    redazioni   europee.  Al  che  serve  di 


(l)    Achill.y   I,    '22. 

(2)  Ib.,  II,  342. 

(3)  Ib.,  II,  336  sgg. 

(4)  Ib.,  I,  25  e  32. 

(5)  li,  394  e  4o3.  Cfr.  il  Dunger,  op.  cit.,  p.  44  sgg. 

(6)  V.  Greif,  op.  cit.,  p.  80  sgg. 

(7)  Ibid.,  p.  75. 

(8)  Greif,  op.  cit.,  p.  91. 

(9)  Greif,  op.  cit.,  p.  90. 
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magro  compenso  il  veder  l^autorità  dì  Stazio  invocata,  a 
proposito  della  storia  di  Tebe,  persino  nel  così  detto  Cati'^ 
tare  dei  Cantari  (i),  nel  quale  però  ranonimo  autore  altri 
scrittori  cita  senza  fine,  che  molto  probabilmente,  anzi, 
certo,  non  conobbe  che  di  nome;  onde  anche  per  questo 
rispetto  ci  bisogna  pur  venire  a  quella  medesima  conclu- 
sione, cui  siamo  venuti  per  tutti  gli  altri,  e  ch^è  insieme  la 
conclusione  delle  notre  indagini  sul  presente  argomento. 

Ossia,  il  nome  di  Stazio  entra  sì  a  far  parte  della  tradi- 
zione classica  del  medio  evo,  e  vi  si  mantiene  costante- 
mente \  ma  ridotto  entro  a  più  angusti  confini,  e  ad  un  grado 
assai  più  limitato  di  popolarità,  che  non  sono  il  grado  ed 
i  confini  che  raggiunge  la  nominanza  di  Virgilio  e  di  taluni 
altri  poeti  classici,  quali,  per  non  citar  che  i  principali, 
Ovidio  ed  Orazio. 

Affatto  secondaria  è  dunque  la  posizione  di  Stazio  nella 
tradizione  letteraria  medievale,  a  quel  modo  stesso  che  af- 
fatto secondaria  Tabbiam  trovata  negli  estremi  termini  delia 
decadenza  latina,  e  il  perchè  e  il  come  s'è  anche  preceden- 
temente discorso.  Ma,  dato  il  fatto  storico  in  sé  proprio, 
può  essere  non  sia  in  tutto  irragionevole  sospettarvi  qualche 
più  o  men  remoto  legame  con  la  leggenda  della  cristianità 
del  poeta,  qual  ci  si  offre  risolutamente  affermata  nel  poema 
dell'Alighieri  :  se  ciò  sia  vero,  e  fino  a  qual  punto  sia  vero, 
apparirà  da  un'altra  serie  d'indagini,  che  mi  lusingo  di  poter 
dare  in  luce  quanto  prima,  più  panicolarmcnte  rivolte  a 
questa  parte. 

Luigi  Valmaggi. 

(i)  Secondo  che  da  Stazio  il  ver  si  legge    (st.  22). 

il  Cantare  fa    pubblicato   dal    R  a  i  n  a   nella  Zschr,  /.  rom.  PhiM., 

1878,  pp.  220  sgg.  e  419  sgg. 
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De  Terentto  eiusque  fontibus    scripsit    Flaminius   Nencini.   Li- 
burna ex  officina  Raph.  Giusti,  MDCCCXCI. 

In  questo  lavoro  il  Nencini  raccoglie,  espone,  vaglia  tutte  le 
ricerche  e  gli  studi  che  si  sono  fatti  su  gli  elementi  poetici, 
che  nelle  sue  commedie  Terenzio  attinse  dagli  autori  greci, 
e  su  quello  che  egli  stesso  vi  aggiunse  di  proprio  :  compito 
di  alto  interesse,  è  vero,  ma  non  facile.  —  Ne  seguì  pertanto 
un  lavoro  che  fin  d*ora  possiamo  dichiarare  accuratissimo,  ap- 
profondito, coscienzioso  e  ricco  di  nuove  osservazioni. 

Non  è  la  prima  volta  che  il  Nencini  si  occupa  di  simili  studi: 
già  neira.  87-88  aveva  pubblicato  un  opuscolo  intitolato  De 
contaminatione  in  P.  Terentt  Adelphìs:  ora  col  suo  nuovo  vo- 
lume allargò  di  molto  la  cerchia  dei  suoi  studi,  e,  riunita  e 
discussa  tutta  la  letteratura  che  già  vi  era  sulFargomento,  ret- 
tificando e  completando  anche  le  sue  opinioni  esposte  in  pre- 
cedenti lavori  (cfr.  p.  120),  fece  un'opera,  che  è  la  sintesi  non 
che  la  critica  più  rigorosa  di  tutte  le  ipotesi  di  numerosi  dotti 
nostrani  e  forestieri  —  specie  tedeschi  — ;  e  non  v'ha  pagina 
in  cui  le  questioni  terenziane  non  abbiano  guadagnato  di  pre- 
cisione e  di  prova. 

Darò  qui  anzitutto  un  concetto  della  disposizione  del  libro. 
La  trattazione  si  divide  in  tre  sezioni,  di  cui  la  prima  contiene 
i  prolegomena  e  Tultima  Vepilogus:  ì  prolegomena  constano  di 
due  paragrafi,  il  primo  dei  quali  tratta  de  contaminatione  e  al 
secondo  de  numero  actorum  eiusque  in  fontium  investi gatione 
usu.  Uepilogus  ha  pure  due  paragrafi,  uno  dei  quali  s'intitola 
de  ratione  componendi  terentiana  ex  fontium  usu  ducta^  l'altro, 
ed  è  Tultimo,  de  fontium  usu  terentiano  in  re  metrica.  La  sezione 
seconda,  che  è  la  più  importante,  tratta  delle  fonti  greche  pei 
singoli  drammi  e  però  si  denomina  de  singulis  fabulis  ed  è 
suddivisa  in  sei  parti,  e  ciascuna  di  queste  in  diversi  paragrafi, 
nel  modo  che  segue:  §  i.  Andria.  I.  De  Cecili  Andria.  — 
IL  De  prima  scaena,  —  III.  De  Charini  et  Byrriae  personis,  — 
IV.  *Avòp(a.  —  V.  TTepivOia.  —   §  2.  Hecyra.  I.  De  Archetypi 
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auctore.  — li.  An  ex  una  graeca  translata  sit,  —  III.*EKupà.  — 
§  3.  Heauton  Timorumenos.  I.  De  prologo  et  Venedigert  opi- 
nione. —  II.  Archetypi  vestigia.  —  §  4.  Eunuchus.  I.  De  furti 
crimine.  —  II.  De  mutatis  additisque  personis.  —  III.  EùvoOxo?. 
—  IV.  KóXaH.  —  §  5.  PnoRMio.  I.  De  fabulae  tilulo.  —  II.  De 
Phormionis  compositione.  —  III.  E pidicazomeni  vestigia.  — 
§  6.  Adelphoe.  I.  De  episodio  e  Diphilo  translato.  —  \\.  De 
personis.  —  \\\.  De  fabulae  principio. — IV.  'AòeXcpoi  P'. —  Chiu- 
dono il  volume  due  utilissimi  indices:  il  primo  dei  quali  s'inti- 
tola index  fontium  comparativus,  e  dà,  atto  per  atto  di  ogni 
dramma,  tutte  le  indicazioni  delle  fonti  greche  e  degli  autori 
antichi,  che  notarono  nelle  commedie  Terenziane  qualche  traccia 
d'imitazione  greca  :  il  secondo  è  Vindex  tractatorum  locorum, 
giacche,  oltre  a  Terenzio  e  il  suo  commentatore  Donato,  il 
Nencini  ebbe  diverse  occasioni  di  emendare  alcuni  frammenti 
greci,  mal  riferiti  nei  nostri  codici.  Anche  in  ciò  Tautore  dà 
prova  di  molta  acutezza  d'ingegno  e  di  grande  indipendenza 
nei  giudizi  :  poco  o  nulla  rispetta  la  tradizione,  anzi  giunge  tal- 
volta a  risultati,  che  forse  potrebbero  sembrare  inopportuna- 
mente nuovi  o  paradossali.  Ma  questi  sono  pochi,  giacché  in 
generale  è  meravigliosa  la  diligenza,  la  sagacità  e  la  forza  del 
ragionamento,  con  cui  il  Nencini  ha  saputo  riunire  da  tanti  au- 
tori differenti  un  cosi  vasto  materiale  di  confronti. 

Non  possiamo  qui  riferire  e  tanto  meno  discutere  tutti  i  punti, 
anche  solo  i  più  importanti,  dell'opera  del  Nencini,  che  si  do- 
manderebbe un  altro  volume  :  ci  basti  spigolare  qua  e  là  alcune 
ipotesi  e  conclusioni.  Cosi,  per  quanto  riguarda  i  modelli  greci, 
che  vennero  fusi  nei  singoli  drammi,  le  ricerche  del  Nencini 
misero  in  sodo  quello  che  già  si  sapeva  da  Donato  o  da  qualche 
altro  grammatico  antico  ;  solo  se  ne  modificarono  parecchi  par- 
ticolari, oppure  si  determinarono  meglio.  Cosi,  ad  esempio,  il 
Nencini  non  poteva  mettere  in  dubbio  che  VAndria  terenziana 
dipendesse  dall'  *Avòp(a  e  dalla  TTepivOla  di  Menandro  ;  ma 
d'altra  parte  dimostrò  che  l'imitazione  della  Perinzia  si  limita 
solo  alla  prima  scena  del  primo  atto,  e  neppure  a  tutta  la  scena, 
ma  solo  a  ciò  che  meglio  conveniva  all'argomento  del  dramma 
latino  ;  ossia,  come  scrive  il  Nencini,  Perinthiae  scenam  —  tri- 
ginta  vel  pluribus  versibus  novis  inductis,  colloquente  persona 
mutata^  nonnullis  etiam  de  Andria  sublatis  —  adeo  diversam 
Ter.  praebuit,  ut  e  Perinthia  depromptam  esse  vix  quisquam  agno- 
scerei    et    iure    Donatus    adnotaret  «  quia    cofiscius  sibi  est  q,  s. 
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guasi  Terenti  secretum  hoc  essei>.  A  questa  esplicita  conclusione, 
a  cui  sono  contrari  il  Grauert  e  l'Ihn,  il  Ncncini  giunse  pre* 
sentando  sotto  nuova  luce,  mediante  Taiuto  del  grammatico 
Donato,  alcune  parti  del  prologo  deWAndria.  Anche  i  perso- 
naggi di  Birria  e  di  Carino  non  sono  tolti  dalla  Perinzia^  come 
i  più  fino  ad  ora  ammettevano,  ma  sono  d'invenzione  dello 
stesso  Terenzio  —  e  però  hanno  torto  tanto  Tlhn  che  il  Teuffel 
quando  non  vogliono  ammettere  nulla  di  originale  in  Terenzio. 
La  dimostrazione  del  Ncncini  è  qui  davvero  convincente,  sia 
quando  confuta  argutamente  tre  punti  degli  avversari,  sia  quando 
interpreta  nel  loro  vero  significato  le  parole  di  Donato  :  has 
personas  Terentius  addidit  fabulae  —  nam  non  sunt  apud  Me- 
nandrum  —  ne  àTliGavov  Jierct  st  Philumenam  spretam  relinqueret 
scilicet  stne  sponso,  Pamphilo  etiam  ducente,  dove  pure  la  voce 
àiriGavov  è  una  correzione  dello  stesso  Nencini,  in  luogo  di 
V€0TTi9teT0V,  come  dà  il  cod.  parigino,  o  di  altre  lezioni  pro- 
poste dal  Dùbner,  non  affatto  probabili.  Vedasi  dunque  quanto 
sia  complessa  la  discussione  che  il  Nencini  istituisce  per  ogni 
punto  di  un  dramma,  quanto  acuti  i  suoi  ragionamenti  e  le  sue 
ipolesi:  —  tutto  questo  accompagnato  di  pagina  in  pagina  da 
una  compiuta  raccolta  di  passi  di  scrittori  greci  e  latini  ed 
espresso  con  eleganza  nel  nobile  idioma  del  Lazio,  senza  lun- 
gherìe di  sorta. 

Anche  per  VHecyra  (meglio  Hecura),  il  Nencini  non  rispetta 
punto  la  tradizione  :  sostiene  che  l'originale  greco  sia  un*  *EKupà 
di  Monandro  e  non  di  ApoUodoro,  come  i  più  fino  ad  oggi 
avevano  creduto,  fra  cui,  per  parlare  del  più  recente  autore 
della  commedia  antica,  il  Denis  (La  comédte  grecque  par  Jacques 
Denis,  Paris,  1887).  Acuta  è  l'ipotesi  per  ispiegare  come  fosse 
nato  Terrore  :  il  fatto  che  il  Phormìo  non  è  mai  nominato  dagli 
antichi  senza  V  llecura  e  che  il  Phormio  è  di  ApoUodoro,  fé' 
nascere  colla  massima  faciHtà  l'opinione  che  di  costui  fosse 
anche  VHecura.  Del  resto  gli  antichi  stessi  ne  erano  in  dubbio, 
come  appare  da  queste  parole  d'Eugrafio:  ^  Non  omnes  cowoe- 
diae  Terenti  a  Menandko  videntur  esse  translalae^  nam  haec 
quae  Hecyra  est  alteru.m  Graeci;m  liabet  auctorem.  Quts  ille  sit 
HABETUR  INCERTUM  :  AMI  Apollodorum  volunt  ».  Dovcva  poi  fa- 
vorire Terrore  la  circostanza  che  la  tessitura  delT  Hcciira  non 
si  ritenesse  degna  di  Menandro  e  che  fra  il  Phormio  e  Vllecura 
passasse  anche  qualche  somiglianza  nella  economia.  Pertanto, 
sebbene  rimangano    pochi  versi  del  modello  greco,  pure  sono 
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sufficienti  per  dare  occasione  al  Nencini  di  dimostrare  vittorio- 
samente la  dipendenza  del  dramma  latino  da  quello  menandreo: 
tutto  questo  è  sostenuto  con  sottile  ragionamento  e  mediante 
ricostruzioni  di  parecchi  passi  latini  e  greci,  come  a  pag.  53, 
n.  1;  a  pag.  55.  Airobbiczione  che  gli  si  potrebbe  muovere, 
perchè  s'intitoli  Hecura  e  non  Hecurae  giacche  vi  agiscono  due 
suocere,  Sostrata  e  Myrrina,  il  N.  risponde  che  la  commedia 
prese  nome  dalla  sola  Sostrata,  la  quale  meglio  serve  allo 
scopo  del  poeta  e  ritrae  con  maggior  fedeltà  il  tipo  di  suocera. 
Si  aggiunga  che,  se  la  commedia  ricevesse  nome  dì  Myrrina, 
non  sarebbe  intitolata  *EKupa,  ma  TTevOepà. 

Per  modello  greco  deWHeauion  Ttmorumenos  sta  senza  dubbio 
il  dramma  omonimo  di  Menandro  :  ma  fu  osservato  che  in  molti 
punti,  almeno  per  quanto  può  apparire  dai  frammenti,  si  di- 
stacca non  poco  dairoriginale  greco,  sia  perchè  non  si  tiene 
sempre  lo  stesso  metodo  in  tutta  la  commedia  latina,  sia  perchè 
una  parte  sembra  per  merito  inferiore  airaltra.  Ad  accrescere 
le  difficoltà  si  aggiunge  poi  il  verso  6  del  prologo,  il  quale,  se- 
condo una  lezione,  si  suol  scrivere  duplex  quae  ex  argumenio 
facta  est  simplici,  secondo  un'altra,  data  dalla  prima  mano  del 
codice  Bembino,  in  luogo  di  simplici  si  ha  duplici.  Per  altro 
niente  ci  autorizza  a  vedervi  la  fusione  di  due  commedie  :  tanto 
più  che  la  frase  duplex  comoedia  non  si  può  spiegare  diversa- 
mente da  quello  che  fece  il  Faern  :  duo  adulescentes  in  hac  co- 
moedia introducti  cum  sua  uterque  amica  patre  servo  duplex  argu- 
mentum  faciunt  aique  ita  duplicem  comoediam,  ut  sunt  omnes 
Terentianae,  excepta  Hecyra.  Il  Vcnediger  (nei  Jahrb,  f,  ci.  PhiL, 
CIX,  a.  1874,  p.  129-136),  appoggiandosi  sopratutto  sul  v.  6  del 
prologo,  opinò  che  Terenzio  avesse  fuso  nel  suo  dramma  due 
commedie,  una  di  Menandro,  Taltra  di  sua  propria  invenzione.  — 
Il  Nencini  non  contraddice  intieramente  questa  opinione,  ma 
con  maggiore  verosimiglianza  e  in  modo  più  consono  a  ciò  che 
altre  volte  aveva  usato  fare  Terenzio,  accetta  pure  di  ritenere 
la  seconda  parte  un'invenzione  di  Terenzio,  ma  solo  in  questa 
misura,  che,  essendo  narrata  presso  Menandro,  Terenzio  l'avesse 
svolta  poi,  variandola  coW azione.  Passando  BWEunuchus^  le  fonti 
sarebbero  il  KóXaH  e  T  'EuvoOxo^  di  Menandro  :  dal  primo 
dramma  sarebbero  derivati  i  personaggi  del  soldato  e  del  pa- 
rassita: ha  dunque  torto  l'Ihn  che  fa  derivare  il  personaggio 
Chremes  in  parte  dal  Colax  di  Menandro.  in  parte  daìVEunu- 
clius  del  medesimo.  Per  la  stessa  ragione  non  regge  Topinione 
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del  Braun,  pel  quale  il  personaggio  di  Antifone  sarebbe  stato 
preso  da  una  commedia  di  Menandro  o  di  qualche  altro  comico 
greco,  giacche  Terenzio  non  lo  avrebbe  taciuto,  avendo  buon 
giuoco  per  difendersi  dalle  accuse  di  Luscio.  Pel  v.  3  del  pro- 
logo, il  Nencini  accetta  la  variante  del  Both  e  del  Loman  : 
«  Colacem  esse  Naevi  aut  Plauti  »,  in  luogo  di  e/,  e  a  buon 
diritto  :  noi  sappiamo  che  in  realtà  parecchie  commedie  erano 
promiscuamente  attribuite  a  Plauto  e  a  Nevio;  per  es.  la  Car- 
bonaria.  Niente  vieta  che  la  stessa  incertezza  abbia  avuto  luogo 
anche  pel  Colax,  tanto  più  che,  se  fossero  esistite  tutte  e  due, 
il  solito  avversario  di  Terenzio,  Luscio  Lanuvino,  avrebbe  no- 
minato solamente  o  quella  di  Nevio  o  quella  di  Plauto  (cfr. 
Quaestiones  plautinae,  di  G.  G  u  i  d  a  n  i,  Pisa,  1891,  p.  39-40- 
Il  Phormio  senza  dubbio  ebbe  a  suo  modello  greco  V  'Emòi- 
KaIó^€V0^  di  Apollodoro  e  non  è  punto  degna  di  considerazione 
Topinione  del  Gutaker,  che  lo  vorrebbe  derivato  dal  Aid^oXo^ 
dello  stesso  Apollodoro.  —  La  mutazione  del  titolo  del  dramma 
è  spiegata  dal  Dziatzko,  con  cui  concorda  anche  il  Nencini  ;  la 
voce  greca  derivava  ed  accennava  a  una  forma  giuridica,  che  non 
poteva  per  certo  riuscire  chiara  al  pubblico  romano.  La  voce 
Phormio^  per  quanto  anch'essa  greca,  aveva  però  un  significato 
più  accessibile  alla  intelligenza  degli  spettatori,  equivalendo 
press*a  poco  al  nostro  «  povero  in  canna,  stoiato  ».  11  curioso 
errore,  in  cui  cadde  Donato  nel  suo  commento  al  v.  24  del 
prologo  (hic  manifesto  errai  Terentius,  nam  haec  fabula  qitam 
transtulii  *ETnbiKa2o|iévr|  dieta  est  a  piiella  de  qua  iudicium  est, 
cum  sii  alia  'ETnblKa2[ó|i€V0q  eiusdem  Apollodon\  debuit  ergo 
dicere:  Epidicazomenen  Graecì.  Latini  Phormionem  vocani.),  è 
spiegato  con  molta  probabilità  dal  fatto  che  la  commedia  di 
Apollodoro  andava  sotto  il  nome  di  'ETnòiKa2Io|Liévou  e  -|iévTiq, 
appunto  come  quella  di  Filemone  :  *ApTTa2[ó)Li€vo^,  e  -|i€VTi.  Del 
resto  è  la  commedia  di  Phormio  scritta  in  tenui  oratione  et 
scriptura  levi,  del  qual  genere  doveva  forse  offrire  più  oppor- 
tuni modelli  il  teatro  di  Apollodoro  che  quello  di  Menandro. 
L'argomento,  essendo  strettamente  connesso  cogli  usi  greci, 
Terenzio  fu  spesso  obbligalo  ad  introdurvi  qualche  modifica- 
zione, per  renderla  più  adattata  al  teatro  romano  ;  e  il  Nencini 
cita  a  questo  proposito  non  solo  parecchie  espressioni,  che 
debbono  certamente  essere  state  aggiunte  da  Terenzio  (cfr. 
p.  109-112),  ma  anche  lo  stesso  personaggio  Formione,  il  quale, 
ad    esempio,    nell'atto  V,  9,    quando    sgrida    Cremete,    imita 


Toriginale  greco,  ma  poi  in  lutti  quei  vcr-i,  coi  quaii  strappa 
una  cena  a  Xausistrata  e  si  mostra  d'indole  parassita,  e  tutta 
creazione  terenziana. 

Più  ^ave  e  complessa  è  la  discussione  che  si  fa  intorno  agli 
AJelphne,  uno  dei  migliori  drammi  del  comico  latino.  Dal  con- 
testo del  prologo  appare  che  la  commedia  non  era  stata  letta  dagli 
avversari,  prima  di  essere  rappresentata,  e  tuttavia  ciò  si  sapeva 
che  derivava  dagli  Addphoe  di  Menandro  e  dai  Synjtpothnt' 
scusiti  di  Difilo.  Bast'j  questa  notizia,  perchè  Luscio  e  il  suo 
partito  gridassero  al  furto  <  tn  petorem  partem  rapere  >:  giacche, 
come  nota  lo  Stampini,  sesrucndo  il  Boissicr.  quella  stessa  gente, 
che  f-ìceva  legge  a  Terenzio  di  copiare  gli  autori  greci,  gli 
proibiva  assolutamente  di  toccare  un  soggetto,  già  trattato  da 
aut'^re  latino  :  nel  primo  caso,  come  e  noto,  rimitazione  era 
un  d-.'Vrrc:  rigoroso,  nel  secondo  diventava  un  delitto.  Ora  una 
scer.a  cella  commedia  di  Difilo  era  già  stata  tolta  e  introdotta 
da  Plauto  in  un  suo  dramma,  ora  perduto,  intitolato  Comma- 
rienUs.  I  critici  non  sono  punti»  dac cordo  sulle  partì  che  pro- 
vengono dall'imitazione  di  Dilìlo.  L'Ihn  {Quaestsones  Tereniianae, 
p.  27),  il  Klasen.  i!  Fabia,  il  Nencini  nella  sua  memoria  delì'S; 
e  Io  Stampini  la  limitarono  alia  prima  scena  dell'atto  2',  ove 
si  rappresenta  il  rapimento  di  Bacchide.  per  opera  di  Eschino 
e  1  alterco    di    cuest:    co!    Leno  cavami  alla  casa    di  Micionc. 

padre  adottivo  di  Eschino.  Invece  ii  Grauert  e  il  TcutTcl  attri- 
buiron:  a  Dirli :•  tutta  quanta  la  parte  del  Leno,  compresa  la 
scer.a  tra.  cuesto  e  Siro,  ed  il  Nencini.  nella  presente  opera. 
n::ii£:ani:  l':;ir.::ne  primitiva,  este-e  l'imitazione  di  Dilìlo 
lile  due  prln:e  -cene  iell'at::-  secondo.  N/i  non  possiamo  sc- 
jTjir::  nella  discussione,  che  ci  porterebbe  troppo  lontano,  ma 
è  certanr.entr  tale  da  ccnvince.'-e  .Anche  la  Juana  scena  si  volle 
da  parecchi  e  riti::  riportare  al  dramma  di  Dinlo.  perchè  ai- 
rat::-  li.  ^.  :i,  Donit.  ann:ta  Mena^Jer  mori  illum  voluisse 
*:':j^:!.  Tz^ertiUi  'u^-j'-e.  e  :1  Lessing  sostituiva,  per  ragioni  che 
jui  sirebbe  tro::r:  lun^o  a  dire.  Difhilus  a  MenanJer.  Ma 
:*en:endin:ento  fu  da:  più  :r:vatD   inutile  e  ben  presto  abban- 

0:a  la  ntare"*--"  r^nte  delle  notizie,   che  riguardano   rorigine 
Arreca    delle    ::nin:cdie    terer.ciane  e    che    f.rmarono    il    nucleo 

*  «a 

tenute  ne:  pr:lc^'hi  da  Tee  nei:  prentessi  a  ogni  suo  dramma 
e  che  ci  danno    tante    altre    svar:ate  notici-   per    la    storia  del 
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teatro  latino.  Così  il  prologo  deìVHeauton  tim,  al  v.  i6-i8  ac- 
cenna all'accusa  di  contaminattone^  ai  rumor es  malivolt\  ecc.  Ora 
tutto  ciò  è  argomento  del  §  i  dei  prolegomena  del  Nencini,  che, 
per  la  conoscenza  delle  leggi  letterarie  dei  tempi  di  Terenzio 
sono  uno  studio  di  capitale  importanza.  Non  parmi  che  si 
estenda  più  di  quello  che  richiegga  il  soggetto,  ma,  se  pur  cosi 
fosse,  nessuno  certo  se  ne  lagnerà,  quando  consideri  la  no- 
vità e  l'importanza  delle  notizie  che  Fautore  raccoglie.  Egli 
nota  a  buon  diritto  che  se  de  contaminatione  ad  satietatem  di- 
sputatum  est..,  pure  ancora  ambi gtiur  non  solum  quid  vere  con^ 
lamino  significei  ap.  Ter.,  sed  etiam  quatenus  contaminationis 
pertineat  ad  componendi  artem  Terentianam  trans  lata.  In  effetto, 
se  siamo  certi  delFetimoiogia  della  voce  e  anche  del  suo  signi- 
ficato primitivo  di  mescolanza,  associato  solo  più  tardi  a  quello 
di  alterazione,  d*altra  parte  si  deve  ancora  discutere,  se  neirin- 
tenzione  degli  oppositori  di  Terenzio  aveva  piuttosto  Tidea  cat- 
tiva di  corrompere,  di  guastare,  oppure  solo  quella  di  conjlare, 
contexere,  ecc.  La  retta  definizione,  pensa  il  Nencini,  è  data  dal 
prologo  dtWHeauton  Timorumenos,  dove  il  verbo  contaminasse 
contiene,  è  vero,  aliquid  reprehensionis,  ma  è  usato  non  proprie^ 
ma  ironice;  giacché,  continua  il  Nencini,  fatetur  poèta  se  et  /e^ 
cisse  et  deinde  facturum  id  quod  adversarii  tamquam  contaminar 
tionem  graecarum  fabularum  vituperabant*  Se  non  che  qui  si 
domanda  se  Taccusa  degli  oppositori  riguarda  la  congiunzione 
o  la  fusione  di  due  drammi  in  uno,  come  pare  dedursi  dal  pro- 
logo deìYAndria,  oppure  mira  a  una  questione  più  speciale, 
più  particolareggiata,  cioè  a  tutte  quelle  modificazioni  e  alte- 
razioni, che  Terenzio  aveva  introdotte  negli  originali  greci.  In 
effetto,  se  si  ripensa  che  prima  di  Terenzio  anche  Nevio,  Plauto, 
Ennio  avevano  composto  i  loro  drammi  col  fondere  due  o  più 
modelli  greci,  sembra  strano  che  lo  stesso  metodo  artistico, 
usato  da  Terenzio,  dovesse  fornire  a  Luscio  Lanuvino  e  al  suo 
partito  (cfr.  Andr.,  prolog.,  v.  8:  quam  rem  vitto  dent...  v.  15: 
id  isti  vituperant)  Toccasione  di  sostenere  che  i  drammi  erano 
stati  contaminati. 

Se  non  che  un  confronto  anche  superficiale  fra  il  teatro  te- 
renziano  e  quello  plautino,  ci  mostra  quale  differenza  passasse  tra 
la  contaminatio  dei  vecchi  comici  e  quella  rimproverata  aTerenzio. 
Aggiungasi  che  le  condizioni  letterarie  dell'età  di  Terenzio 
si  erano  di  gran  lunga  modificate  rispetto  a  quelle  dei  tempi 
di  Nevio,  di  Plauto  e  di  Ennio,  giacché,  diffondendosi  sempre 

Idviuti  di  filologia,  ecc.  XXI.  86 


—  562  — 

più  la  nuova  coltura  greca  e  ingentilendosi  ed  educandosi  Tin* 
telletto  dei  Romani,  mentre  prima  s'incitavano  gli  originali  greci 
in  modo  libero    e   indipendente,  sensa  che  il  pubblico  ne  do- 
mandasse  la   fonte,  ora  si  era  formata  una  giovane  scuola  di 
letterati,  che  volevano  star  attaccati  il  più  rigorosamente  pos- 
sibile alla  letteratura  greca,  e   molto    tempo  prima   di   Orazio 
per  la  poesia,  e  di  Ortensio  per  Teloquenza,  essi  trovavano  che 
i  vecchi  autori  romani    erano    troppo   grossolani  e  rozzi  e  che 
non  avevano  abbastanza  corretto  e  riveduto  le  loro  opere.  Per 
tale  ammirazione  della  letteratura  greca,  e  in  ispecie  del  teatro, 
di   cui   essi   soli   pretendevano   di   conoscere  Talta  perfezione, 
avevano  posto  fra   i   canoni  fondamentali    della   loro  critica  il 
divieto  di  cambiare  qualche  cosa  del  modello  greco,  che  si  fosse 
scelto  per  far  conoscere  in  latino.  Pertanto  Terenzio,  sebbene 
da  Cesare  chiamato  «  mezzo  Menandro  »,  pure  nelle  sue  com- 
medie mostrò   più    indipendenza   di   quello  che    non    si    creda 
comunemente  :  che,  se  in  lui  si  riscontrano  a  un  di  presso  gli 
stessi  intrecci  e  gli  stessi  tipi  che  nei  drammi  greci  che  prende 
a  imitare,  e  molto  più  fedelmente  che  in  Plauto  stesso,  d*altra 
parte  contro  ai  canoni  della  nuova  scuola  e  dei  suoi  avversari 
egli  procede  ad  ulteriori  e  talvolta    radicali    cambiamenti,  resi 
necessari  dal  fatto  che,  insieme  a  sentenze,  espressioni  e  versi, 
tolti  da   più    commedie  greche,  voleva   saldare   di   quelli   che 
fossero  affatto  di  sua  invenzione.   Mutava  spesso   il   titolo  del 
dramma,  e  ciò    che   era   azione   in   Menandro,  diventava  nella 
sua   commedia   recitativo,  abbreviando,  condensando   questa  o 
quella  scena,  secondo  che  gli  sembrava  che  convenisse  meglio 
al  suo  scopo.   Ecco    Tessenza  principale  della  contaminatìo  tC" 
renziana,  ecco  spiegata  la  frase  del  prologo  dcìV Heauton  Tim.: 
«  de  multis  graecis  fabulis  paucas  Jecisse  latinas  ».  E  così  pure 
doveva  intenderla  il  grammatico  Donato,  quando    al  v.   i6  del 
prologo  dtìYAndria  scriveva:  <  contaminari  fahulas  :  de  multis 
unam  non  decere  facete  »,  e  all'atto  IV,  5,  3:  «  hanc  sententiam 
Menandri  de  Eunucho  trans tulit  (cioè   Terentius)  et  hoc  est  quod 
dicitur  contaminari  non    decere  fabulas.  A  giudizio  di  Luscio  e 
dei  suoi  partigiani,  Terenzio  era  mosso  dalla   pretesa  di  voler 
correggere  l'esemplare  stesso,   mentre  a  loro  sembrava  che  lo 
deformasse  e  lo  corrompesse  in  modo  da  rendere  contaminato 
non  solo  il  nuovo  dramma  che  ne  derivava,  ma  anche  il  proto- 
tipo o  i  prototipi  presi  ad  imitare  —  quatenus,  osserva  il  Nen- 
cini,  iNTEORAE    ab    aliis    trans/erri    deinceps  poterant.    Ita    etiam 
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ìtnatio  genttum  — >  e  qui  osservasi  quanto  opportunamente 
icini  faccia  il  confronto  colla  frase  ciceroniana  ~-  a  non 
ta  adoptione  orla  ad  eam  quoque  pertinebat  gentem  quae 
batur  (Dom.,  13,  35).  Pertanto  Terenzio,  pur  difendendosi 
accuse  dei  suoi  crìtici,  che  erano  ben  tenaci,  e  che  non 
evano  facilmente  ridurre  al  silenzio,  continuò  imperterrito 
10  metodo  quasi  fino  al  termine  della  sua  breve  vita,  di- 
ndo  ch'egli  preferiva  imitare  la  negligenza  dei  grandi 
L  poeti,  Nevio,  Plauto,  Ennio,  anziché  la  bassa  regolarità 
ìlii  che  lo  attaccavano  {Andr,,  prolog.,  21). 

paragrafo  secondo  dei  medesimi  prolegomena^  il  Nencini 
le  un*altra  importante  e  assai  controversa  questione,  ossia 

che  rìguarda  il  numero  degli  attori.  Questo  in  Terenzio 
da  cinque  a  sette,  ma  d'altra  parte  Topinione  comune  è 
i  commedia  nuova  greca  ~-  il  modello  perpetuo  di  Te? 
»  —  non  oltrepassasse  mai  il  numero  di  tre:  ne  seguirebbe 
•nseguenza  che  Terenzio  avrebbe  troppo  alterato  Teconomia 
templare  imitato.  Se  non  che  il  Nencini  dubita  della  ve- 
i  questo  giudizio,  e  vuole  anzitutto  esaminare  il  problema 

il  punto  di  vista  greco,  e  con  minute  osservazioni,  alle 
non  par  possibile  di  poter  contraddire,  sebbene  non  rì- 
no  punto  la  tradizione,  giunge  a  dimostrare  come  sia  falsa 
tizia  che  gli  attori  del  teatro  comico  greco  non  fossero 
i  tre.  Vero  è  che  tale  conclusione  va  contro  a  parecchie 
ite  testimonianze  degli  antichi  stessi,  che  non  ricordano 
n  altro  attore  oltre  il  TpiTaTiwvKyrris  ;  ma  il  Nencini,  ap- 
andosi  ad  un  passo  di  Evanthius^  non  che  ad  una  nota 
»nato  all'atto  IH,  2,  i  dell'Eunuco,  prova  che  se  in  realtà 
mo  gli  attori  delle  prtmarum  parttum,  delle  secundarum  ei 
um,  d^altra  parte  ci  è  pur  lasciato  ricordo  degli  actores 
i  loci  atque  quinti  —  il  che  verrebbe  a  significare  che  Tau- 
drammatico  disponeva  di  parti  (ed  erano  tre)  già  stabilite 
oè  actores  iam  prius  stabili  proprioque  ordine  destinati  —, 
:  oltre  a  queste  ne  poteva  avere  ancora  delle  altre,  a  cui 
:nava   le    parti  che  a  lui  piacessero    e    che   gli    sembras*- 

più  convenienti,  ed  erano  chiamati,  secondo  il  citato 
)  di  Evanthius,  semplicemente  actores  quarti  loci  atque 
i.  Del  resto,  per  quello  che  riguarda  Taumento  del  numero 

attori  nel  teatro  latino,  e  in  ispecie  in  quello  terenziano, 
imo  indizi  abbastanza  sicuri  anche  nelle  personarum  notae^ 
»i  conservano  in  alcuni    codici,  per  es.,  nel  Bembino.   — 
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li  Nencini  voile  solo  dimostrare  —  e  panni  con  molta  acutezza 

—  elle  UQ  aumento  di  personaggi,  se  non  nelle  medesime  pro- 
porzioni, che  osserviamo  nel  teatro  latino,  aveva  già  avuto 
luogo  nella  commedia  nuova  — -  e  che  quindi  Terenzio  su  per 
giù  si  conteneva  nei  confini  permessi  dalle  leggi  dell'arte  greca, 
curandone  anche  questo,  che  quarta  persona  loqui  laboraret. 

Il  Nencini  chiude  questo  suo  lavoro  con  un  epilogo,  dove  si 
riassumono  con  somma  chiarezza  i  principali  caratteri  della 
composizione  terenziana,  dedotti  dall'uso  ch*egli  fa  delle  fonti 
greche,  e  che  erano  già  state  discussi  nella  sezione  seconda 
del  libro  per  ogni  singolo  dramma.  I  risultati  sono  di  due 
classi,  secondo  che  le  modificazioni  da  Terenzio  introdotte  nel 
modello  greco  riguardano  i  locos  stngulos  sententiasque  oppure 
Veconomta  intiera  del  dramma.  Innanzi  tutto,  come  ormai  è  noto 
a  tutti,  specie  dopo  il  bel  libro  del  Giri  (Del  tradurre  presso  i 
Latini,  Milano,  1889)  Terenzio,  come  tutti  gli  altri  scrittori  ro- 
mani, nel  tradurre  dal  greco  trattava  con  molta  libertà  il  suo 
esemplare,  giacché  era  opinione  comune  che  il  lavoro  latino 
che  ne  risultava  diventasse  privati  iuris,  quanto  più  libera  ne 
fosse  Tinterpretazione  ;  anzi  nel  caso  in  cui  si  doveva  per  qual- 
siasi ragione  verbum  de  verbo  expressum  efferre^  non  si  trala- 
sciava mai  di  notarlo,  appunto  come  fa  Terenzio  nei  prologhi. 
Insieme  al  materiale  greco,  mescolava  molto  di  proprio  o  di 
romano,  come  proverbi  essenzialmente  romani,  giuochi  di  pa- 
rola, ed  espressioni  che  convenivano  solo    alle  usanze  romane 

—  il  che  è  tutto  raccolto  dal  Nencini  colla  massima  esattezza, 
e  con  opportuni  riscontri  di  Plauto  dalle  pp.  150-157.  La  con- 
clusione che  ne  segue  è  data  dal  Nencini  in  queste  succose  e 
assai  perspicue  linee  :  manifesto  apparet,..  elaborasse  Terentium, 
ut  eam  quam  sibi  ipse  graecae  vitae  imaginem  finxisset  quo  potuii 
accurattus  expressam  redderet,  non  eam  quae  licet  vera  non  tamen 
esset  Romanis  familiaris  et  vulgata  —  a  Plauti  neglegentia  cum 
graecis  latina  miscentis  atque  ab  angusta  diligentia  Lusci  beni 
vertentis  et  male  vertentis  aeque  alienus.  Per  quanto  riguarda 
l'economia,  Terenzio  ebbe  cura  di  variare  e  di  arricchire  i  mo- 
delli greci,  badando  ad  un  tempo  di  non  ritardare  troppo  l'e- 
sito o  la  catastrofe  finale,  e  per  ciò  ottenere  Terenzio  ricorreva 
a  tre  specie  di  mezzi,  enumerati  e  confortati  di  prove  dal  N. 

Anche  nello  studio  della  metrica,  che  è  l'argomento  del  pa- 
ragrafo secondo  dtlVepilogus^  è  non  poco  interessante  vedere 
le  relazioni  che  passano  fra  il  dramma  latino  e  il  suo  modello 
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greco.  Il  paragrafo  ove  il  Nencini  discute  questo  argomento  è 
forse  più  breve  di  quello  che  richiedesse  la  difficile  questione, 
giacché  sembra  quasi  che  si  accontenti  di  presentare  ai  suoi 
lettori  le  sole  conclusioni  delle  sue  proprie  ricerche.  Vero  è  che 
il  lavoro  è  già  stato  fatto  con  una  certa  larghezza  dai  Meineke 
nella  sua  celebre  fftsL  com.,  e  dal  Koenighoif  —  pure  non  sa- 
rebbe mancato  all'acutezza  ed  airingegno  del  Nencini  l'occasione 
di  fare  nuove  osservazioni,  di  cui  invece  riboccano  tutte  le  altre 
pagine  precedenti  del  suo  volume.  Dopo  aver  enumerato  adunque 
i  principali  metri  della  commedia  nova  in  Grecia,  nota  egli  che 
Terenzio  non  ne  accettò  che  i  giambici  trimetri  e  i  tetrametri 
trochei,  e  anche  per  questi  non  seguendo  sempre  lo  stesso  cri- 
terio che  avevano  seguito  i  Greci.  D*altra  parte  adoperò  molti 
metri  o  affatto  ignoti  o  di  assai  raro  uso  nella  commedia  antica^ 
quali  gli  ottonari  giambici  e  i  trochei.  Che  se  in  Terenzio  si  è 
molto  ecclissato  1*  elemento  lirico  e  si  è  molto  lontani  dalla 
varietà  dei  metri,  osservata  in  Plauto,  d* altra  parte  egli  fugge 
quella  ieiunitatem  metrorum  che  si  riscontra  nella  Commedia 
nova,  a  cui,  secondo  il  Nencini,  deve  alludere  appunto  il  rim- 
provero di  Quintiliano  :  «  [Terenti  scripta]  sunt  in  hoc  genere 
elegantissima  et  plus  adhuc  habitura  gratiae  si  intra  trimetros 
stetisset  »  (X,  I,  loo). 

E  qui  vorremmo  far  punto  ;  se  non  che  ci  piace  di  andar  no- 
tando, per  mostrare  sempre  di  più  il  metodo  e  la  diligenza  con 
cui  è  stato  compilato  questo  lavoro,  alcune  ipotesi  e  osser- 
vazioni che  ci  sono  sfuggite  nell'  esame  generale.  Certo  si 
possono  fare  alcuni  appunti,  specie  quando  TA.  enuncia  qualche 
ipotesi  troppo  ardita,  o  quando  sembra  che  ricerchi  a  bello 
studio  l'interpretazione  più  strana,  più  paradossale:  ma  nes- 
suno, in  sì  lunga  e  complicata  trattazione,  può  evitare  ogni  in- 
conveniente, e  il  dire  soltanto  «  alcuni  »  assicura  che  non 
ve  ne  sono  altri.  Così,  per  es.,  difficilmente  si  potrà  seguire 
l'interpretazione  che  l'autore  dà  alla  frase  fabula  nova  che  si 
trova  nei  prologhi,  in  luogo  di  quella  di  Donato  «  rifatta  di 
bel  nuovo  »,  dell'altra  <  ora  per  la  prima  volta  ».  Parimenti 
non  pare  probabile  che  i  vv.  22-24  del  prologo  dcWHeauton 
Tim.  indichino  oltre  il  poeta  Cecilio  anche  l'amico  Scipione. 
A  pag.  7  si  accenna  all'opinione  che  la  commedia  degli  A  del- 
phoe  fosse  stata  composta  da  Terenzio  subito  dopo  VAndria^ 
ossia  che  nell'ordine  cronologico  delle  rappresentazioni  delle 
sei  commedie  avesse  il  secondo  posto,  anzi  che  il  sesto,  come 


si  ricava  dalla  Didascalia.  —  Ebbene  non  era  forse  opportuno 
che  il  Nencini  non  si  fosse  accontentato  di  un  semplice  ricordo, 
e  avesse  svolto  la  questione  più  a  lungo  nel  capitolo  speciale 
per  gli  Adelphoe?  e,  a  questo  proposito,  perchè  la  bibliografia 
fosse  più  compiuta,  nella  nota  della  pag.  7,  dove  si  citano  lo 
StefPen  e  il  Dziatzko,  si  poteva  citare  a  miglior  ragione  anche 
THavet    che   nella    Revue   de  Philologie,   1887,  scrisse  un  arti- 
colo sur  la  date  des  Adelphes  de    Terence.  Ingegnosa,  sebbene 
non  abbastanza   svolta,  è  Tipo  tesi  di  una  doppia  rappresenta- 
zione degli  Adelphoe,  che  avrebbe  immaginato  lo  Stampini  per 
conciliare  i  dati   fornitici   dalla    Didascalia   del  Bembtnus  e  da 
quello  dei  codici  Calliopiani,  relativamente  al  nome  degli  attori 
—  ma,  essendo  il  lavoro  dello  Stampini  del  ^91,  certamente  non 
fu  noto  al  Nencini.  Oltre  a  ciò,  il  nostro  autore  non  è  sempre 
prudente    nelle   correzioni  a  Donato,    nella    lettura   di    qualche 
scolio  del  Bembino,  dove  si  stabilisce  il  testo  greco  dei  fram- 
menti menandrei  col  confronto    dei  versi  di  Terenzio,  per  cs., 
allorquando  restituisce   f|    Xpuoibo^  6b(  'ot'  èSavcquò^   Kpf-nav, 
dopo  la  voce  «  Menander  »  nella  nota  di  Donato:  «  sobrini  sunt 
consobrinorum  filii,  nam  sic  dicit  Menander.  Verum  alii  putanl, 
de  sororibus  nati,  p.  42,  e  ancora   quando  a  pag.   115  tenta  di 
rifare  il  frammento  di  Apollodoro  e   contrapporlo  alle  conget- 
ture del  Fritzsch  e  del  Dziatzko;  qua  e  là  non  manca  qualche 
caso  in  cui  fonda  un^ipotesi  su  una  correzione  di  qualche  clas- 
sico, a  sua  volta  ipotetica.  Più  notevoli,  fra  le  correzioni  fatte 
agli  scrittori  greci   e    latini,  sembrano    in   generale  quelle  che 
riguardano  i  versi  di  Menandro,  come  a  p.  141,  n.  i,  a  p.  139, 
a  p.  135,  n.  I,  a  p.  29,  dove  la  congettura  del  Nencini,  non  vi 
ha  dubbio,  è  di  gran  lunga   migliore   di    quella    proposta  dal 
Meineke;  così  pure  a  p.  41  la  correzione  èvGévb*  ^oCFuiSelg  ktX. 
soddisfa  meglio  di  quella  del  Dziatzko,  come  più  corrispondente 
ai  -versi  terenziani.  Lo   stesso    giudizio   dobbiamo   fare   per  la 
restituzione  a  p.  55,  mentre  non  rimedia  punto  remondamfinto 
tentato  a  pag.  59,  n.  i.  Alla  nota  i,  della  p.  io,  per  ispiegare 
Tuso  del  verbo  extulit  in  luogo  di  transtulit,  oltre  l'allitterazione 
exp  -  ext,  potevasi  ricordare  anche    la    necessità  della  misura 
del  verso.  A  p.  137  il  Nencini  adottò    la  inutile  congettura  «f 
genio   del    Bentley,  seguito  anche   dal    Dziatzko,  nel  verso  io, 
atto  III,  scena  i  :  mentre  tutti  i  codici  danno  tali  genere  atque 
animo,  e  Donato  spiega:  Genus  iam  ad  vivos  pertinet^  familia  ad 
defunctos.    Alii  genus   ad   nobilitatem  re/erunt,  familiam  ad  co- 
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pias,,.  Ingegnosa  è  Tipo  tesi  che  il  verso  greco  dello  scolio  ai- 
Tatto  II,  3,  53  dcìV Heauton  Tim.  non  sia  che  una  versione  del 
verso  di  Terenzio.  Per  quanto  sieno  cose  che  non  toccano  per 
nulla  la  parte  sostanziale  dell'opera,  anzi  sieno  rispetto  a  questa 
particolari  di  poca  importanza,  nondimeno  ognuno  intende 
quanto  pregio  accresca  al  lavoro  Tesattezza  maggiore  anche 
in  quelle. 

Ed  ora  basta  per  la  trattazione  del  soggetto  del  libro.  Ve- 
nendo a  particolari  di  molto  minore  importanza,  non  va  di- 
menticato che  il  volume  è  di  formato  elegante,  di  bella  carta 
e  di  caraìtterì,  tanto  i  grandi  che  i  piccoli,  nitidissimi  :  ma, 
ahimè,  le  mende  tipografiche  sono  numerose  e  tanto  gravi,  da 
alterare  perfino  il  senso  di  parecchi  perìodi,  senza  parlare  poi 
delle  piccole  mende,  come  Verronem,  Calacem^  ecc.  Se  si  volesse 
«  celiare  »,  si  potrebbe  dire  ancora  che  quella  stessa  libertà  e 
indipendenza  che  notammo  nei  giudizi  letterari  sparsi  pel  libro, 
non  che  una  certa  predilezione  al  paradosso,  ricompare  pure 
nell'uso  delle  abbreviazioni,  di  cui  si  serve  con  molta  frequenza. 
Sono  talune,  a  dir  il  vero,  o  inutili  o  troppo  personali  e  tali 
da  affaticare  non  poco  il  lettore  per  capirne  subito  il  signifi- 
cato: cfr.  p.  2  cum  V.  tango;  p.  3  A.  /.;  idem,  sim.;  p.  2  rad. 
tag.;  p.  6  contam,  ecc. 

Concludendo,  credo  che  la  lunga  e  minuta  analisi  che  abbiam 
fatto  del  libro  del  Nencini  valga  a  mostrarne  il  valore  e  l'im- 
portanza grandissima  e  a  mettere  in  luce  il  titolo  di  onore  che 
il  dotto  giovane  si  è  acquistato  verso  la  filologia  classica  degli 
Italiani.  Noi  desidereremmo  che  un  autore  cosi  competente  della 
letteratura  terenziana  ci  desse  le  commedie  del  grande  comico 
latino  non  solo  in  un  testo  critico  definitivo,  che  a  lui  stesso 
non  pare  ancora  quello  delle  edizioni  che  ora  abbiamo,  ma  ac- 
compagnandole di  tutto  quanto  occorre  a  intenderle  nelle  loro 
origini  e  carattere  poetico  ed  illustrandone  compiutamente  l'ar- 
gomento che  serve  di  motivo  a  ciascuna. 

Ascoli  Piceno,  gennaio  1893. 

Adolfo  Cinquini. 
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I.  —  Fr.  Kòppner,  Der  Dialekt  Megaras   und  der  megarìschen 

Colomen  (estratto  dal  XVIII  Supplemento  ai  N.Jahrbucher 

Jur   classische   Philologié),  Leipzig,  Teubner,  1891    (p.  531- 

563  del  Supplemento,  di  cui  è  serbata  la  numerazione  nel- 

Testratto). 

È  un  diligente  lavoro  condotto  colle  severe  norme  adottate 
in  questo  genere  di  studi.  Precede  l'indicazione  precisa  e  mi- 
nuta delle  fonti  epigrafiche  (da  F.  Bechtel,  Die  Meg.  In- 
schrifìen,  in  Sammlung  der  griech.  Dialekt'Inschriften^  hrsgg. 
V.  H.  Collitz,  voi.  Ili,  parte  i',  Góttingen,  1888),  divise  se- 
condo Talfabeto  in  cui  sono  scritte,  il  megarese  cioè  e  lo  ionico, 
e  secondo  il  luogo  d'origine  —  e  letterarie,  nelle  quali  si  com- 
putano Aristofane  per  una  parte  degli  Acamesi,  Teognide,  e  il 
decreto  dei  Bizantini  conservato  nella  Corona  di  Demostene.  A 
differenza  dello  Schneider,  che  si  era  occupato  del  medesimo 
dialetto  studiandone  anche  alcune  iscrizioni  redatte  nella  Koivfi» 
TA.,  col  Bechtel,  esclude  le  iscrizioni  megaresi  concepite  in 
dialetto  non  megarese.  Per  Aristofane  osserva  che  esso  non 
è  molto  importante  ed  attendibile  ;  rispetto  a  Teognide  tace  del 
dubbio  sulla  patria  del  poeta. 

Dopo  brevi  cenni  sulla  scrittura  procede  all'esame  delle  vi- 
cende dei  singoli  suoni  :  dapprima  le  vocali,  poi  le  consonanti, 
nell'ordine  consueto,  colla  massima  diligenza,  sicché  questo  è 
ottimo  spoglio  dialettologico.  Qui  ricordo  al  lettore  che  dei  F  si 
incontrano  appena  due  esempi.  Venendo  alla  morfologia  è  no- 
tevolissimo il  fatto  di  forme  diverse  (qui  c*è  influenza  della 
Koivfj),  ad  es.  i  nominativi  bpax)i&,  PouXi^,  iTpo(pr)Ta^i  &TUivoOé- 
TT)^.  L'appendice,  che  segue  alle  preposizioni  ed  agli  avverbi, 
contiene  una  parte  lessicale,  la  definizione  del  dialetto  mega* 
rese  secondo  TAhrens,  osservazioni  sopra  le  peculiarità  dei 
dialetto  megarese  e  sui  punti  di  contatto  col  dialetto  beotico, 
e,  da  ultimo,  sull'influenza  della  KOiv/j. 

I  materiali  giunti  a  nostra  disposizione  dopo  lo  splendido 
lavoro  dell' Ahrens  rendevano  necessario  che  la  materia  fosse 
nuovamente  trattata  :  questo  TA.  ha  fatto  egregiamente. 


II.  —  V.  Puntoni,  La  nascita  di  Zeus  secondo  la  Teogonia  Esiodea 
(estratto  dagli  Studi  italiani  di  Filologia  classica,  voi.  I), 
Firenze-Roma,  tipografia  dei  fratelli  Bencini,  1892,  p. 41-73. 

Nessuno  in  Italia  ha  dedicate  tante  cure  ad  Esiodo  quante 
il  Puntoni,  ed  anche  fuori  dltalia  non  molti  sono  quelli  che 
possano  in  questo  campo  pareggiare  il  nostro  critico.  11  quale 
procede  sicuro,  ma  senza  quelle  soverchie  audacie  che  ci  fanno 
spesso  stupire  anche  per  critici  valorosi.  Il  Puntoni  porta  nel 
suo  studio  una  completa  conoscenza  di  quanto  si  è  fatto  prima 
di  lui,  ma  non  fa  pompa  di  vana  erudizione,  talché  mentre  si 
ammira  l'erudizione  perfetta,  e  nulla  in  questo  gli  manca,  il  suo 
studio  contiene  appena  una  sola  brevissima  nota.  Da  ciò  viene 
anche  una  grande  chiarezza  all'esposizione,  ampia  e  particola- 
reggiata. 

Il  Puntoni  in  questo  studio  considera  i  vv.  453-503  della  Teo- 
genia  Esiodea y  là  ove  si  parla  della  nascita  di  Zeus.  Il  luogo 
aveva  già  dato  occasione  ad  osservazioni  ed  a  proposte  di  cri- 
tici, ma  i  più  avevano  deviato,  spinti  da  cattive  ragioni  o  da 
preconcetti,  o  perchè  si  attennero  a  cattivo  sistema  di  corre- 
zione —  soli  A.  Heyne  ed  il  Guyet  si  erano  messi  sulla  buona 
via  —  ma  non  erano  stati  seguiti,  ne  essi  avevano  proseguito. 
Il  Puntoni  rileva  difficoltà  del  testo  che  per  lo  innanzi  non 
erano  state  notate,  e  ricorre,  dopo  sottile  ragionamento,  al 
partito  €  di  rimediare  con  un  espediente  unico  a  tutte  insieme 
le  difficoltà  ».  Egli  scorse  nei  versi  sopradetti  la  riunione  di 
due  recensioni:  una  dal  v.  453  al  v.  496,  l'altra  dal  v.  478  al 
v.  502.  La  prima  si  adatta  ad  un  sistema  strofico  tetrastico,  la 
seconda  ad  un  sistema  strofico  pentastico.  A  risultati  consimili, 
cioè  a  stabilire  due  di£ferenti  redazioni  conservate  Tuna  accanto 
all'altra  nel  testo  e  con  tali  divisioni  strofiche,  il  Puntoni  era 
giunto  in  altri  importanti  studi  su  altre  parti  della  Teogonia  (di 
cui  alcuni  stampati  in  questa  Rivista)\  così  che  la  coincidenza 
de*  risultati  è  un  fatto  certamente  notevole  e  prova  di  grande 
valore. 

I  singoli  punti  della  discussione  e  l'intero  lavoro  sono  quali 
ci  aspettiamo  dal  Puntoni  ;  un  dubbio  però  mi  è  venuto  e  non 
rho  risolto,  sebbene,  anche  accettando  questo  dubbio,  non  mi 
sembri   che   le   conclusioni  del  Puntoni  sieno   infirmate.   Non 
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ritengo  cioè  che  il  nascondere  il  parto  e  presentare  un  sasso 
debbano  per  sé  stesse  essere  cose  separate.  Non  c*è,  a  quanto 
io  sappia,  un  accenno  alla  circostanza  che  Rea  dissimulasse  la 
gravidanza  o  questa  fosse  comunque  ignota  a  Crono  :  se  la 
gravidanza  era  ignota  a  Crono  allora  bastava  ^lare  il  parto, 
anzi  sarebbe  stato  pericoloso  il  presentare  il  sasso  — •  ma  se 
la  gravidanza  di  Rea  era  nota  a  Crono,  risulta  evidente  che 
bisognava  dar  conto  del  parto  e  che  la  sostituzione  del  sasso 
diveniva  necessaria,  ma  Timportante,  anzi  il  necessario,  era  che 
il  parto  avvenisse  segretamente.  Quindi  Tallontanamento  di  Rea, 
perchè  in  causa  della  lontananza  Crono  non  potesse  essere  pre- 
sente al  parto,  e  perciò  fosse  possibile  l'inganno.  D'altronde  è 
frequente  nei  racconti  popolari  il  fatto  di  sostituzioni  sifihtte. 
Certo  però  io  ammetto  che  può  benissimo  darsi  che  il  fatto  del 
sasso  e  quello  del  tener  celato  il  parto  sieno  interamente  sepa- 
rati ed  appartengano  a  due  differenti  redazioni  ;  ma  è  possibile 
d*altronde  che  Tunione  dei  due  fatti  si  potesse  trovare  in  una  sola 
e  medesima  redazione  —  come  si  ha  in  altri  casi.  Non  dico 
però  che  sia  anche  questo  il  caso  :  perchè  il  ragionamento  del 
Puntoni  procede  talmente  cauto  nelle  conclusioni,  che  queste 
sussistono  anche  tolto  un  argomento.  La  cautela  si  appalesa 
specialmente  in  quanto  riguarda  la  divisione  strofica,  materia 
certo  assai  scabrosa. 

La  presente  trattazione,  unita  alle  precedenti,  condotte  col 
medesimo  sistema,  colla  medesima  dottrina,  dimostra  quanto 
studio,  tenace  e  continuo,  il  Puntoni  dedichi  ad  Esiodo  ;  con- 
fidiamo che  tutta  la  Teogonia  Esiodea  venga  parimenti  illu- 
strata. 

Torino,  agosto  1892. 

C.    O.    ZURETTI. 


Lattes  e,.  Le  iscrizioni  paleo  latine  dei  fittili  e  dei  bronzi  di  pro- 
venienza etrusco.  Milano,  Hoepli,   1892,  voi.  in-4'»,  pag.  lao. 

L' illustre  cultore  di  antichità  classiche,  già  docente  all'Ac- 
cademia Scientifico-letteraria  di  Milano  e  mio  venerato  maestro, 
continua  con  questo  lavoro  i  risultati  degli  studii  a  cui  da  pa- 
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recchio  tempo  attende  (i)  e  anche  di  recente  diede  pregevolis- 
simi contributi  (2).  Egli  vi  tratta  in  modo  rigorosamente  acien- 
tifico  Tarduo  quesito  deirepigrafia  paleolatina  pei  ritrovamenti 
archeologici  di. provenienza  etrusca,  e  divide  il  lavoro  in  quattro 
parti,  enumerando  e  illustrando  nella  prima  le  iscrizioni  paleo- 
latine mitologiche  (pag.  3-24),  nella  seconda  le  personali  (p.  35- 
42),  sopra  fittili  trovati  in  Etruria,  e  nella  terza  tutte  le  incise 
«opra  bronzi,  pure  di  provenienza  etrusca  (pag.  43-82);  riassu- 
mendo infine  nella  quarta  parte  le  osservazioni  più  importanti 
relative  alla  paleografìa  ed  alla  storia  di  tutte  le  iscrizioni  so- 
pradichiarate (pag.  83-109).  Indici  copiosissimi,  divisi  per  isc ri- 
aioni,  per  parole  latine  ed  etrusche,  per  osservazioni  paleografiche 
e  fonetiche,  rendono  il  volume  di  facile  uso  alfarcheologo  ed 
al  linguista;  la  pubblicazione  ne  è  nitida,  elegante  e  corretta. 

Ciò  che  più  rifulge  in  tutto  il  lavoro  del  dottissimo  autore  è 
l'acume  e  la  lucidezza  di  pensiero  con  cui  stabilisce  confronti 
tra  il  latino  e  Tetrusco  e  ricostruisce,  per  quanto  gli  è  possi- 
bile, con  critica  paziente  e  sana  la  lingua  d*entrambi  i  popoli. 

Il  Lattes  aftonta  anzi  il  problema  etrusco  dandoci  non  già 
conclusioni  superficiali  e  confutabili,  il  che  sarebbe  dannoso 
nello  stato  presente  delle  nostre  cognizioni,  ma  risultati  scien- 
tifici, positivi  e  negativi,  che  restano  e  resteranno  col  suo  nome 
imperituri,  e  ch*egli  ottiene,  come  pochi  possono,  per  la  sua 
profonda  cultura  classica  e  per  la  rara  tenacia  del  suo  volere. 

Si  legga,  per  es.,  a  pag.  61-62,  ove  confuta  con  esempii  la 
maggiore  antichità  delle  forme  riccamente  vocalizzate  nell'e- 
trusco ;  a  pag.  73,  ove  discute  della  provenienza  etrusca  del 
suono  vh,  inquantocihè,  sebbene  venuto  di  Grecia,  come  1'  al- 
fabeto stesso,  in  Italia,  quivi  soltanto  acquistò  l'ufficio  di  rap- 
presentare il  suono  y;  per  virtù  dell'uso  etrusco.  Si  leggano 
anche  le  pagg.  81  e  segg.  sulla  monetazione  di  Roma  e  delle 
colonie  latine  alleate,  le  pagg.  90-91  sulla  provenienza  dei 
bronzi  paleolatini  dal  Lazio  al  contrario  di  quella  dei  fittili  dal- 


(i)  Lattes  E.,  Osservazioni  sopra  le  iscrizioni  bilingui  etrusco- 
latine.  Milano,  1871  —  Intorno  ai  tipi  delle  epigrafi  latine  delVEtruria. 
Milano,  1872. 

(a)  Lattes  E.^La  nuova  iscrizione  sabellica.  Milano  {Rendic,  del- 
rjst.  Lombardo^  1891,  scr.  II,  voi.  ^4,  fase.  4').  —  Postille  aWiscri- 
Zione  etrusca  dèi  Sentisse  romano  d'Arezzo  (Rivista  ital.  di  Numisma- 
tica,  1892,  fase.  I,  pag.  41. 
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i*Etruria  Meridionale;  e  così  altri  punti  degni  di  speciale  os- 
servazione. 

Il  Lattes  convince  il  lettore,  non  con  lunghe  dissertarioni 
più  o  meno  retoriche,  ma  con  Telenco  di  fatti  indiscutibili,  che 
<  topinione,  secondo  la  quale  gli  Etruschi'^  stranieri  alt  Italia^ 
avrebbero  parlato  un  idioma  onninamente  diverso  dal  latino^  dal" 
Vosco^  daltumbro^  ed  anzi  da  tutte  le  favelle  della  famiglia  indo- 
europea^ urti  contro  ben  gravi  difficoltà  >  (i).  Potrà  obiettare 
alcuno  che  i  risultati  dello  studio  sulle  fascie  inscritte  della 
mummia  di  Agram,  illustrate  a  Vienna  dal  Krall,  altereranno 
quelli  del  Lattes,  ma  io  spero  invece  che  li  confermeranno, 
poiché  i  suoi  sono  fatti,  non  opinioni  soggettive,  sono  studii 
pazienti  e  profondi,  per  i  quali  gli  sembra  più  ragionevole 
€  di  ricercare  le  cause  delle  molte  differenze  vere  od  apparenti 
fra  V etrusco  e  le  altre  parlate  paleoitaliche,  e  di  certi  giudizH 
intorno  agli  Etruschi  pronunciati  dagli  antichi^  anziché  fondare 
su  questi  e  su  quelle  la  soluzione  del  problema^  ed  attribuire  poi 
le  numerosissime  somiglianze  alV azione  che  sugli  esotici  Etruschi 
avrebbero  esercitato  dei  vicini  d^altra  stirpe,  eteroglossi  e  tanto 
inferiori  per  potenza  e  civiltà  >. 

Ora  Topera  del  eh.  Lattes,  per  questo  appunto,  spostando 
alquanto  il  quesito  e  portandone  la  soluzione  a  posteriori,  per 
dir  così,  anziché  a  priori,  indica  ed  agevola  allo  studioso  la 
vera  via  a  progressi  scientifici  ulteriori  e  duraturi. 

Roma,  IO  dicembre  1893. 

Serafino  Ricci. 


Vincenzo    Ussani,    LOde   £  Archita,  saggio  su  Orazio.    Roma, 
tipografìa  Italiana,  1892,  p.  15,  8»  gr. 

U  prof.  V.  Ussani,  già  studente  e  fra  i  più  valorosi  della 
facoltà  filologica  di  Roma,  ha  voluto  saggiare  Tacume  del  suo 
ingegno    con  l'ode   Oraziana   di  Archita,  il  tormento  passato, 

(i)  Cfr.  a  pag.  9S  e  segg.  in  cui  Fautore  con  acume  di  critica  storica 
mette  in  chiara  luce  le  prische  affinità  tra  Tetrusco  e  il  latino,  tanto 
che  l'etnischeggiare  non  ci  debba  apparire  strano  presso  popoli  che 
avrebbero  dovuto  latineggiare,  se  coloni  latini,  oscheggiare  e  gre» 
cheggiare,  se  indigeni. 
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presente  e  futuro  dei  critici.  Egli  ce  ne  dà  un  commento  dili- 
gente, raccogliendo  dai  commentatori  che  lo  precedettero,  le 
osservazioni  migliori  ed  aggiungendone  alcune  proprie  originali 
che  lo  mostrano  ben  addentro  nello  studio  della  filologia  latina 
e  della  lirica  del  Venosino.  Fra  le  varie  interpretazioni,  che 
deirode  furono  proposte  e  che  TU.  enumera  e  discute  assai 
bene,  in  una  lunga  nota,  airargomento,  egli  preferisce  Tantica 
degli  scoliasti,  accolta  anche  dal  Peerlkamp,  che,  cioè,  tutta 
rode  non  sia  che  un  monologo  delfombra  di  Archita  insepolto 
presso  il  lido  matino,  il  quale,  dopo  essersi  lamentato  della 
sua  avversa  fortuna,  raccomanda  a  un  navigante,  che  passa,  la 
sua  sepoltura.  I  lettori  della  Rivista  conoscono,  già,  le  ragioni, 
le  quali,  a  parer  mio,  rendono  insostenibile  questa  antica  spie- 
gazione deirode  di  Orazio  (v.  Rivista^  XI,  p.  86  e  seg.),  ma  non 
sarà  male  ripeterne  qualcuna  fra  le  più  stringenti.  Lasciamo  pur 
stare  il  fatto  che,  sino  al  v.  21,  Archita  parlerebbe  in  seconda 
persona,  e  da  quel  punto  sino  alla  fine  deirode,  in  prima  (rU. 
dice  che  questo  passaggio  avviene,  spesso,  nel  discorso  interno 
e  cita,  come  esempio  di  questo  passaggio,  il  carme  ottavo  di 
Catullo);  lasciamo  pur  stare  quel  indice  te,  applicato  dal  filo- 
sofo tarentino  a  sé  stesso,  sebbene  assai  strano,  ma  è  certo 
che,  ammettendo  Archita  fosse  insepolto  e  dando,  quindi, 
al  verbo  cohibere  del  v.  2  un  senso  diverso  da  circumcludere, 
circumdare,  sarebbe  guastata  quella  stupenda  antitesi  del  ta- 
rentino, costretto,  ora,  ad  essere,  per  sempre,  racchiuso  da 
un  poco  di  arena,  mentre,  un  tempo,  spaziava,  misurandone  la 
vastità,  per  le  terre  e  pei  mari  ;  «  ironia  della  natura,  nota 
assai  bene  il  Trezza,  che  si  vendicava  dello  spirito  di  Archita, 
soffocando,  in  un  eterno  silenzio,  la  impaziente  curiosità  del  fi- 
losofo ».  Oltre  a  ciò  se  Tode  non  è  che  un  monologo  del  filo- 
sofo pitagoreo,  avremmo,  nelFode  stessa,  una  inutile  ripetizione, 
poiché  Archita,  al  v.  21,  rammenterebbe,  di  nuovo,  la  morte 
sua,  dopo  averne,  già,  fatto  allusione  nei  primi  sei  versi.  Ma 
ciò  che  sovratutto  importa  e  bisognerebbe  provare  è  il  nau- 
fragio di  Archita  nel  mare  Adriatico.  Gli  autori  antichi,  che 
della  sua  vita  ci  hanno  conservato  qualche  notizia,  nulla  dicono 
su  questo  punto,  e  i  soli  che  ne  parlino  sono  gli  scoliasti  di 
Orazio,  ai  quali,  peraltro,  non  credo  che  sia  da  prestar  fede 
intera.  E,  infatti,  osservo  che,  alla  parola  Matinus,  tanto  lo  pseudo 
Acrone,  quanto  Porfirione  commentano:  mons.„iuxta  quem  Ar- 
chytas  sepultus  est;  or  bene,  se  Archita  era  sepolto,  come  pò- 
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teva  egli  (cosi  gli  scoliasti)  ad  liius  expulsus,,.  a praetereunttbus 
petere  sepulturam  ì  La   contraddizione  è  evidentissima  e  mi  fa 
sorgere,  quindi,  un  grave    dubbio    sulla    verità    dell'epiteto  di 
naufragus  che  essi  attribuiscono  ad  Archita,  tanto  più  che,  al 
v.  21,  ove  avrebbero    dovuto    esporre    qualche   particolare   su 
questo  preteso  naufragio,  tacciono  affatto.  Ha  ragione,  perciò, 
il  Bobrik  (Horaz^  Entd,  und  Forsch.,  p.  97  e  seg.)  di  soste- 
nere che  la  prima  parte  delfargomento  si  riferisce  alla  seconda 
parte  delFode,  e   la   seconda   parte    delFargomento  alla  prima 
parte  delFode,  in  questa  maniera:   «  Te    maris    et    terrae. 
Archyta  Pythagortcus  fuity  geometrtae  et  asleroscopiae  perttus,  Py^ 
thagorici  enim  omnia  numeris  constare  dicunt.  Ad  etus  ergo  con^ 
solationetn  etiam  famosos  et  diis  ortu  coniunctos  homines  perisse 
commemorat.  — Me  quoque.  Inducitur  corpus  naufragi  ad  litus 
expulsum    conqueri  de  iniuria  sua  et  a  praetereuntibus   petere  se- 
pulturam  ».   Chi    sa  in  quale  stato,  ci  siano  pervenuti  gli  sco- 
liasti di  Orazio,  non  può  che  consentire  nel  parere  del  Bobrik 
o,  per  lo   meno,   deve  ammettere  che  il  loro  argomento  espo- 
sitivo deirode  non  è  scevro  da  confusione,  e,  per  logica  con- 
seguenza,   non    accettare    una    interpretazione    delKode,  di    cui 
quell'argomento  è,  addirittura,  la  chiave  di  volta. 

Del  resto,  queste  nostre  osservazioni  nulla  tolgono  alla  bontà 
intrìnseca  del  lavoro  deirU.  e  non  scemano  la  lode  sincera 
che  gli  rivolgiamo  con  Taugurio  che,  ben  presto,  egli  possa 
darci  altri  lavorì,  così  notevoli,  sul  geniale  poeta   romano. 

Roma,    12  agosto  1892. 

Luigi  Cantarelli. 


Pietro  Bastari,  Orazio  e  il  Celammo.  Milano,  Dumolard,  1892: 
pagg.  64. 


Nella  prima  parte  di  questo  opuscolo  sono  esposte  con  su  f- 
fidente  chiarezza  le  condizioni  generali  di  Roma  negli  ultimi 
anni  della  repubblica,  e  vi  si  dimostra,  non  però  con  argo- 
menti nuovi,  a  dir  vero,  dopo  quanto  ne  fu  scritto,  non  facili 
a  trovarsi,  la  fatale  necessità  dell'impero.  L'autore  avrebbe  po- 
tuto ricorrere  a  fonti,  specialmente   straniere,  di  ben  altra  im- 
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portajiza  di  quello,  a  cui  pare  abbia  attinto,  tanto  più  che  se 
intorno  ai  fatti,  onde  egli  tratta,  non  da  ieri  ogni  dubbio  è 
svanito,  riguardo  alle  conseguenze  da  dedurne  variano  molto 
le  opinioni  degli  storici.  Ciò  non  ostante  la  pittura  dell*  am- 
biente c'è,  e  i  principali  attori  dei  gran  drama  della  vita  ro- 
mana di  quel  tempo  vengono  presentati  sotto  una  luce  che  ne 
pone  in  rilievo  tutte  le  pieghe  del  carattere. 

La  parte  seconda  è  consacrata  allo  studio  delle  relazioni 
di  Orazio  collHmpero,  previo  qualche  accenno,  troppo  rapido, 
alla  biografia  del  poeta.  La  trattazione  ha  indirizzo  polemico  e 
apologetico.  La  polemica  è  diretta  principalmente  contro  il  Van- 
nucci«  €  come  Taccusatore  d'Orazio  più  poderoso,  e  quegli  in 
cui  si  raccolgono  tutte  le  accuse  fatte  al  poeta  dai  primi  tempi 
fino  ai  nostri  giorni  y>;  e  ben  a  ragione  nota  il  Bastari  che  il 
Vannucci  non  poteva  giudicare  spassionatamente  d*Orazio.  La 
apologia  consiste  nell'esame  della  vita  e  delle  opere  del  poeta 
studiate  in  corrispondenza  ai  tre  periodi  della  sua  attività  e 
produzione  letteraria.  Il  sistema  veramente  fu  seguito  da  altri 
assai  prima  che  dal  nostro  autore  e  non  per  il  solo  fatto  del 
cesarismo  ;  ma  non  perciò  cessa  di  essere  buono.  Nel  primo 
perìodo  Orazio  si  mostra  «  tenero  dei  destini  dello  Stato  e 
amante  della  pace  »,  e  loda  esclusivamente  Ottaviano  in  quanto 
pone  fine  ai  torbidi  di  quella  età  che  si  potrebbe  ancora  chia- 
mare repubblicana;  nel  secondo  si  fa  eco  del  sentimento  uni- 
versale e  prodiga,  ma  disinteressatamente,  le  sue  lodi  all'uomo 
divenuto  l'idolo  del  popolo  e  dal  popolo  considerato  come  un 
dio;  da  ultimo,  nel  terzo  periodo,  egli  ci  si  appalesa  quale 
convinto  e  onesto  seguace  del  cesarismo. 

L'autore,  si  può  ben  dire,  sfonda  una  porta  aperta;  perchè 
oggidì  alla  tanto  strombazzata  cortigianeria  d'Orazio  non  cre- 
dono se  non  coloro  i  quali  giudicano  coi  criteri  di  mezzo  se- 
colo fa  e  gli  eruditi  eccessivamente  miopi  :  a  ogni  modo  per 
aver  ritrattato,  e  oggettivamente,  la  questione,  ora  che  gli 
studi  su  Orazio  sono  coltivati  appunto  con  metodo  affatto  og- 
gettivo, cioè  scientifico,  egli  merita  una  parola  di  lode. 

Milano,  gennaio  '93. 

Domenico  Bassi. 
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VINCENZO  DEVIT 

In  tarda  età  è  morto  a  Domodossola  T  operoso  autore  della 
ivuova  edizione  rifatta  dei  Totius  Latìnitatis  Lexicon  del  For- 
cellini. 

Vincenzo  De-Vit,  nato  a  Mestrino  presso  Padova  il  io  di 
luglio  1810,  studiò  a  Padova,  dove  fu  ordinato  sacerdote  (1836), 
laureato  in  teologia  (1837),  ed  insegnò  nel  Seminario  vescovile 
sino  al  1844.  In  quest'anno  andò  a  Rovigo,  invitato  ad  assu- 
mere l'uf&cio  di  bibliotecario  dell'Accademia  dei  Concordi. 
Lasciò'  Rovigo  nel  1 849  e,  recatosi  a  Stresa  sul  Lago  Maggiore, 
entrò  neir  Istituto  della  Carità  di  Antonio  Rosmini.  Dopo  un 
anno  di  soggiorno  a  Firenze,  nel  1 862  stabilì  la  sua  dimora  a 
Roma. 

Il  De-Vit  era  instancabile  nel  lavoro,  ed  ebbe  la  ventura  di 
conservare  sino  all'estremo  freschezza  e  vivacità  d'ingegno. 

Oltre  al  Lessico  latino  in  sei  volumi,  stampati  fra  il  1858  e 
il  1879,  ^^  aAVOnomasiicon,  che,  disgraziatamente,  fu  interrotto 
dalla  morte  alla  fine  del  quarto  volume  e  della  lettera  O,  oltre  a 
questi  due  ponderosi  lavori,  nei  quali  si  potranno  notare  mende, 
ma  la  cui  grande  utilità  da  ninno  potrà  essere  discussa,  il  De-Vit 
lasciò  ancora  molti  scritti,  di  varia  mole,  di  erudizione  storica, 
antiquaria,  filologica.  Basti  accennare  la  dissertazione  sulla  ca- 
lata dei  Cimbri  in  Italia,  che  suscitò  contraddizioni  e  repliche  del- 
Tautore,  una  delle  quali  è  pubblicata  nella  nostra /^tVìs/a  (anno  IV, 
p.  49-71)  in  risposta  ad  un  lavoro  parimente  inserito  in  questo 
periodico  (anno  III,  p.  355-365)  oppugnante  la  tesi  dal  De-Vit 
difesa  che  i  Cimbri  scendessero  dal  Sempione  e  per  la  valle 
dell'Ossola  (i);  —  le  dissertazioni  sopra  i  Britanni  e  i  Brìttoni  — 
i  due  volumi  sopra  la  storia  antica  di  Adria  e  le  sue  iscrizioni 
—  il  lavoro  che  stampò,  pochi  mesi  prima  di  morire,  sulla 
provincia  romana  delle  Alpi  Atrezziane,  ricordata  da  iscrizioni, 
e  ch'egli  identifica  con  l'Ossola  e  parte  della  regione  del  Lago 
Maggiore,  ossia  col  territorio  abitato  al  di  qua  delle  Alpi  dagli 
antichi  Leponzii. 

Questi  e  la  maggior  parte  dei  lavori  editi  ed  inediti  del 
De-Vit,  sono  raccolti  in  undici  volumi  di  Opere  varie,  ai  quali 
altri  intendeva  di  far  seguire. 

Il  De-Vit  non  visse  che  per  lo  studio  ;  non  ebbe  altra  ambi- 
zione che  quella  di  servire  la  scienza.  E.  F. 


(i)  Nella  Rivista  (anno  XIY,  1886,  p.  344-35 ij  è  pure  pubblicata 
una  lettera  del  De-Vit  in  risposta  alle  osservazioni  fatte  dal  profes- 
sore Merio  al  suo  libro.  Dell  origine  del  linguaggio  (2*ediz.«  Roma, 

i885). 


Pimo  UssiLLo,  ferente  responsmUU, 


